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I. ANTECEDENTES

1. El1 dia 27 de septiembre de 1995 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito del Magistrado del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Zaragoza al que se acompafia,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto
del referido Juzgado de 13 de septiembre de 1995, en el que se
acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad en relacidn
con la Disposicién Derogatoria Unica del Real Decreto Legislati--
vo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
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el art. 81.2, 82.3 y 82.5 de la C.E..

2. La cuestidén trae causa del recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por dofia Juana Maria Urio Pardo, personal
estatutario al servicio del INSALUD, ante el Juzgado de 1lo
Social nim. 1 de Zaragoza contra el Instituto Nacional de la
Salud y dofia Teresa Arrencibia Rodriguez sobre adjudicacidén de

una plaza de Auxiliar de Enfermeria.

El Juzgado de lo Social num. 1 de Zaragoza, por Auto de 26
de octubre de 1994, declard la incompetencia de la jurisdiccidn
del orden social para conocer de la demanda, previniendo a la
demandante que podia acudir ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa. Dicho Auto fue confirmado en reposicidén por Auto
del mismo Juzgado de 10 de noviembre de 1994.

Promovido por la actora recurso de suplicacibén contra los
referidos Autos, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de Aragdn, en Sentencia de 10 de mayo de 1995, estimd
el recurso interpuesto y, en consecuencia, declard la competen-
cia del orden jurisdiccional social para conocer de la contro-

versia.

3. El1 Juzgado de lo Social nim. 1 de Zaragoza, una vez
concluido el procedimiento y dentro del plazo para dictar
Sentencia, acordd, por providencia de 19 de julio de 1995, oir
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que en el
comin e improrrogable plazo de diez dias pudieran formular
alegaciones sobre la pertinencia de plantear cuestidén de

1 inconstitucionalidad en relacidn con la "Disposicidn Derogatoria
= Unica, apartado a).1 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
2 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
z General de la Seguridad Social, y en tanto en cuanto declara en
g vigor, sin matizacidén alguna, el articulo 45 del Decreto 2065/- -

1974, de 30 de mayo, por el que se aprobd el Texto Refundido de
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la Ley General de la Seguridad Social, (por si pudiera) contra-
riar lo dispuesto en los articulos 9.3 y 122.1, en relacidn éste
con el art. 81.2, de 1la Constitucidén Espafiola vigente, al
deferir, aparentemente, a la jurisdiccidn social, competencia
para el conocimiento de los asuntos litigiosos suscitados entre
el Instituto Nacional de la Salud y el personal estatutario a su
servicio pese al cardcter administrativo de la relacidn de

servicios y sin ostentar el rango de Ley Organica".

Unicamente evacud el tramite de alegaciones conferido el
Ministerio Fiscal, quien considerd que no procedia el plantea-
miento de la cuestidén de inconstitucionalidad, por ser posible
la acomodacidén por via interpretativa de la norma controvertida

al ordenamiento constitucional.

4. En la fundamentacidén del Auto de planteamiento, el
6érgano judicial proponente realiza, en sintesis, las siguientes

consideraciones:

A) El1 Texto Articulado primero de la Ley de Bases de la
Seguridad Social, aprobado por Decreto 907/1966, de 21 de abril,
en su art. 39 otorgaba al Instituto Nacional de Previsidn y
demds entidades gestoras de andloga estructura la naturaleza de
entidades de Derecho Plablico, instituidas y tuteladas por el
Ministerio de Trabajo para la gestidén de la Seguridad Social, y
en su art. 45 se regulaba el régimen del personal de las
entidades gestoras. El apartado 1° del mencionado articulo decia
que la relacidén entre las entidades gestoras y el personal a su
servicio se regulard por lo previsto en 1los Estatutos de
Personal, aprobados por el Ministerio de Trabajo o, en su caso,
por el Estatuto General, aprobado por el propio Ministerio. El
apartado 2° establecia que sin perjuicio del caracter estatuta-
rio de dicha relacidén, la jurisdiccidén de trabajo sera competen-
te para conocer de las cuestiones contenciosas que se susciten
entre las entidades gestoras y su personal, exceptuando en su
apartado 3° los nombramientos y separaciones del personal-
directivo o que ocupara cargos de confianza. El1 Texto Refundido
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TRIBUNAL de la Ley General de Seguridad Social, aprobado por Decreto
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_CONSTITUCIONAL | 2065/1974, de 30 de mayo, reproducia exactamente el tenor

literal de los citados arts. 39 y 45.

Por su parte, el Real Decretq—ley 36/1978, de 16 de
noviembre, define como una de las entidades gestoras de 1la
Seguridad Social que crea ex novo al Instituto Nacional de la
Salud, determinando que la gestidén se llevara a cabo, bajo la
direccidén y tutela del Ministerio, con sujecidén a principios de
simplificacidén, racionalizacidén, economia de costes, eficacia
social y descentralizacidén por las entidades gestoras que crea,
con sujecibn a los principios de solidaridad financiera y unidad
de caja (art. 1.1.2).

Pese a la indudable naturaleza administrativa, que no
funcionarial, de las relaciones de servicio entre el personal
estatutario de las entidades gestoras de la Seguridad Social y
éstas, la jurisdiccidn laboral conocid de los procesos derivados
| de las mismas, no porque fueran de indole laboral, sino por
cuanto asi lo especificaba concretamente el art. 45.2 de la Ley
General de la Seguridad Social en su Texto Refundido de 30 de

|
: mayo de 1974, que se mantuvo y no sufrid alteracidn, en lo que
\\\ se refiere a las relaciones del personal estatutario al servicio
del Instituto Nacional de la Salud, después de la derogacidn
parcial del citado precepto legal por la Disposicidn Derogatoria
1.b) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, en relacidén con su

Disposicién Adicional 16.1. Prima facie, por 1lo tanto, la

competencia jurisdiccional venia atribuida a la jurisdiccidn
laboral, no por razdén de la naturaleza juridica de la misma,
que, evidentemente, entra de lleno en la declaracidn general que
realiza el art. 1 de la Ley de 27 de diciembre de 1956 regulado-

i ra de la jurisdiccidén contencioso-administrativa, asi como en la
E del art. 9.4 de la L.0.P.J., y en absoluto dentro del supuesto
3 general recogido en el art. 9.5 de la L.0O.P.J., ni tampoco en
z los apartados especificos y descriptivos que determinan la
E competencia de la jurisdiccidn social del art. 2 del Real-

Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril, por el que se
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aprueba el Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral,
sino por el portillo abierto por su art. 2.b) y de mano del ya
citado art. 45.2 de la L.G.S.S..

B) En la actualidad se encuentra en vigor la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, entre cuyas
finalidades, como pone de manifiesto su exposicién de motivos,
se encuentra la de "acabar con la indistincién existente en el
anterior régimen autocratico entre Gobierno y Administracibn, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 97 de la Consti-
tucidn, regulando el régimen juridico de la Administracidén de
forma arménica y concordante con los principios constituciona-
les", operando un cambio profundo en la regulacidén del procedi-
miento administrativo y en base a los principios de celeridad,
impulsién de oficio, modernidad y, sobre todo, estableciendo una
profunda modificacidén del sistema de los recursos, organizado en
torno a dos lineas béasicas: la unificacién de los recursos
ordinarios y-el reforzamiento de la revisidén de oficio por causa
de nulidad. En consonancia con ello, en su Disposicidén Adicional
décima modifica el art. 37.1 de la Ley reguladora de la juris-
diccidén contencioso-administrativa, defiriendo al conocimiento
de ésta todas las cuestiones suscitadas contra las disposiciones
y actos de la Administracién que hayan puesto fin a la via
administrativa, de conformidad con lo previsto en la ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-

miento Administrativo Comdn.

Ha de resaltarse que su Disposicidén Adicional sexta deja a
salvo la competencia del orden jurisdiccional social respecto de
los actos de Seguridad Social y desempleo, en los términos
previstos en el art. 2 del Texto Articulado de la Ley de
Procedimiento Laboral, asi como su revisién de oficio; que la
Disposicidn Adicional séptima remite a su normativa especial los

procedimientos dirigidos a la imposicidén de sanciones por

infracciones en el orden social y para la extensidén de actas de -

liquidacidén de cuotas de la Seguridad Social; que la Disposicidn

—~
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Bl mientos de ejercicio de la potestad disciplinaria de las
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Administraciones Publicas respecto del personal a su servicio y
a quienes estén vinculados a ella por relacidn contractual; vy,
finalmente, que 1la Disposicidn - Derogatoria primera declara
derogadas todas las normas de igual o inferior rango en lo que
contradigan o se opongan a lo dispuesto en la citada Ley.

Pues bien, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en su art.
2.2 declara que las entidades de Derecho Piblico, con personali-
dad'juridica propia, vinculadas o dependientes de cualquiera de
las Administraciones Pliblicas, tendran asimismo la consideracidén
de Administracidén PlGblica. Estas entidades sujetaran su activi-
dad a la presente Ley cuando ejerzan potestades administrativas,
sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan sus

normas de creacidn.

Resulta evidente, pues, la incardinacidén del Instituto
Nacional de la Salud en el ambito de aplicacién de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, segin lo dispuesto en sus arts. 1

y 2, de un lado, por ser una entidad estatal de Derecho PGblico,
cuya norma legal de creacidén no indica que se regira por las
\\ normas del ordenamiento juridico privado y, de otro, en el
concreto aspecto que interesa al objeto litigioso por cuanto la
naturaleza juridica de las relaciones existentes entre dicha
entidad gestora y el personal estatutario a su servicio son de
indole administrativa. De modo que cualquier cuestidn que se
suscite entre el personal estatutario del INSALUD y éste, cuya
naturaleza juridica es de orden administrativo, habra de
tramitarse en via administrativa por las normas de la Ley

30/1992, finalizando tal procedimiento, necesariamente, por un

3 acto de los recogidos en el art. 109 de dicha Ley, el cual,
£ segin el art. 37.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn
2 Contencioso-Administrativa en su nueva redaccidn, es susceptible
2 de revisidén ante la jurisdiccidn especializada. Dado que el art.
g 45.2 de la L.G.S.S. defiere andémala y asistemdticamente la-
I

competencia de tal acto a la jurisdiccién social resulta
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contrario a lo dispuesto en la tan repetida Ley 30/1992 vy,
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sistemdtica y respetuosa con la norma constitucional ha de
entenderse derogado por la norma general contenida en la

Disposicidén Derogatoria primera de la citada Ley.

C) A continuacidén, el 6rgano judicial proponente reproduce
literalmente la exposicidén de motivos del Real Decreto Legisla-
tivo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprobd el Texto
Refundido de 1la Ley General de la Seguridad Social, cuya
Disposicién Derogatoria Unica dice que declara "en su apartado
a) .1, expresamente vigente el art. 45 (en general, sin citar
apartados especificos del mismo, que tiene tres) del Decreto
2065/1074, de 30 de mayo, por el que se aprobd en el anterior
Texto Refundido -segundo- de la Ley General de la Seguridad
Social, refiriéndose a continuacidén a la doctrina recogida en la
STC 242/1993, de 1 de julio".

. Pues bien, a la luz de todo lo expuesto considera que la
U Disposicién Derogatoria Unica del Real Decreto Legislativo
/ 1/1994, de 20 de junio, puede incurrir en inconstitucionalidad

: en cuanto:

a) Contraria el principio de jerarquia normativa, recogido
\\\‘. en el art. 9.3 de la C.E., al declarar expresamente vigente la
totalidad del art. 45 de la L.G.S.S. que se encontraba con
anterioridad derogado en lo referente a la atribucidén de
competencias a la jurisdiccién laboral efectuada por su apartado
2° respecto al personal estatutario al servicio del INSALUD por
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

b) Conculcaria los art. 82.3 y 5 de la C.E., al ir mas alla

UNE A-4

de los limites impuestos por la delegacidén legislativa, que no
incluye ninguna sola posibilidad de regular aspectos concretos
sobre atribucidén de competencias a los distintos oérganos de la
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jurisdiccidn.




TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Pape! de Oficio

0 0582223

¢) Podria resultar contrario a lo dispuesto en el art.
122.1, en relacidén con el art. 81.2 de la C.E., al declarar
vigente la totalidad del art. 45 de la L.G.S.S. y, por consi-
guiente, el apartado 2° del mismo, y, en consecuencia, deferir
al orden jurisdiccional social las cuestiones contenciosas que
se susciten entre el personal estatutario de las Entidades
Gestoras de la Seguridad Social y éstas, sin emplear la férmula
de Ley Orgénica, modificando, en este particular aspecto, el
disefio previsto en el art. 9 de la L.0.P.J..

En definitiva, la referida Disposicidén Derogatoria Unica
del Real Decreto Legislativo 1/1994, al declarar vigente el art.
45 del Texto Refundido de la L.G.S.S. perturba el orden orgéanico
de atribucidén de competencias, ya que, aparentemente, otorga
competencia a la jurisdiccidn social para el conocimiento de
asuntos que ni pertenecen a la rama social del Derecho ni
consisten en reclamaciones en materia de seguridad social o
contra el Estado cuando le atribuye responsabilidad la legisla-
cidén laboral (art. 9.5 L.0.P.J.). Perturbacidén que, prima facie,

constituye una cuestidn interpretativa reservada al Tribunal

Constitucional por imperativo de la Ley Orgéanica.

5. La Seccidn Tercera, por providencia de 24 de octubre de
1995, acordd tener por recibidas las actuaciones mediante las
que el Juzgado de lo Social nim. 1 de Zaragoza plantea cuestidn
de inconstitucionalidad en relacién con la Disposicidn Derogato-
ria Gnica del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, y oir al Fiscal General del Estado para que,
conforme establece el art. 37.1 de la LOTC y dentro del plazo de
diez dias, alegara acerca de la inadmisidén de dicha cuestidn por

poder resultar notoriamente infundada.

6. E1 Fiscal General del Estado evacud el tramite conferido
mediante escrito registrado con fecha 13 de noviembre de 1995,
en el que interesd® la inadmisidén de la cuestidn de inconstitu--

cionalidad por resultar notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC),
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A) Considera carente de contenido la aducida violacidn del
principio de jerarquia normativa (art. 9.3 C.E.), en cuanto la
Disposicidén Derogatoria Gnica del -apartado a) .1 del Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, declara expresamente vigente
el art. 45.2 del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, que el érgano
proponente estima derogado, ya que no se trata de un problema de

jerarquia normativa gtricto sensu, sino de un problema de

interpretacién de normas que, como tal, es obviamente una
cuestién de legalidad ordinaria atribuida con caracter exclusivo
a los Jueces y Tribunales ex art. 117.3 de la C.E.. Como se pone
de manifiesto en el Auto de planteamiento de la cuestidn, la
supuesta derogacibén del citado art.45.2 es consecuencia de una
tarea hermenéutica que hace el Juzgador, que reviste caracter de
legalidad ordinaria y que incluso en ciertos supuestos haria
innecesaria la promocidén de una cuestidén de inconstitucionali-
dad.

En realidad, lo que se intenta es un verdadero trueque de
6rdenes jurisdiccionales, pues ha existido una batalla jurisdic-
cional en toda regla entre los 6rganos del orden social y los

. del contencioso-administrativo, a la que puso fin el Auto de la
Sala de Conflictos del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1994,
mediante el que se defirid la competencia al orden social. Es
evidente que las normas de competencia jurisdiccional pueden ser
objeto de una cuestidén de inconstitucionalidad (SSTC 55/1990,
224/1993, 114/1994; ATC 132/1992), pero en el presente supuesto
se trata, mads bien, de censurar no una norma, sSino la interpre-

tacidén que pueda darse a unas normas en juego.

it Ademds, no cuadra el planteamiento argumental del o6rgano
= proponente con la constante doctrina de este Tribunal recogida,
3 entre otras resoluciones, en las SSTC 4/1981, 81/1983, 79/1991,
2 185/1992 y 177/1993, asi como en los AATC 230/1982 y 292/1983.
g En efecto, la norma cuestionada declara expresamente vigente el

art. 45.2 del Real Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, y ello
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prima facie no parece que por la naturaleza de aquélla, ni por

su encadenamiento normativo con otras normas de rango legal
antecedentes o contextuales con el Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, infrinja en modo alguno el rango
jerdrquico de normas que se protege en el art. 9.3 de la C.E..
La pretensibén de que los pleitos que se suscitan en el ambito
del mencionado art. 45.2 se ventilen en el orden contencioso-
administrativo y no en el social es atendible en el plano
dogmatico o en el legislativo e incluso se ha intentado en el
jurisdiccional con saldo de fracaso, pero no es posible atender-
la en el orden constitucional por la mera vinculacidén dialéctica

con el art. 9.3 de la C.E. y el principio de jerarquia normati-

va.

B) De otra parte, estima que tanto -la naturaleza de la
delegacidn legislativa (art. 82.3 C.E.), como la autorizacidn a
efectos de refundir textos legales (art. 82.5 C.E.) se han

respetado en este caso. En efecto, el Real Decreto Legislativo
1/1994 y, especialmente, la disposicidn derogatoria cuestionada
tenian legitimamente, y casi obligatoriamente, ente sus fines la
derogacién de diversas normas de varios textos legales a
refundir, entre ellos, el Decreto 2065/1974, de 30 de mayo. La
opcidén por mantener la vigencia del art. 45.2 del mencionado
Decreto no infringe en ningin modo el art. 82.3 de la C.E.. Lo
que pretende el 6rgano judicial proponente es corregir tan
legitima decisidn, en aras de una interpretacidén sistemética muy
respetable en términos de legalidad ordinaria, pero que no puede
implicar la expulsidén del ordenamiento juridico del precepto
cuestionado, pues en modo alguno contraria los arts. 82.3 y 5 de
la C.E..

C) Tampoco puede prosperar -en opinidén del Fiscal General
del Estado- la supuesta vulneracién del art. 122.1, en relacidn
con el art. 81.2, ambos de la C.E., al entregar la disposicidn
legal cuestionada el contenido del reiteradamente mencionado
art. 45 al orden jurisdiccional social sin emplear la férmula de:

Ley Orgédnica, modificando de esta forma el disefio previsto en el
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art. 9 de la L.0O.P.J.. De un lado, porque la Disposicidn
Derogatoria Gnica del Real Decreto Legislativo 1/1994 no crea ex
novo una regla competencial, sino que permite la pervivencia en
el tiempo del art. 45.2 del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo. De
otro, porque la integracidén del supuesto de fondo en el orden
jurisdiccional se hace por al via interpretativa que integra una
pluralidad de normas en juego, tarea que ha llevado a efecto la
jurisdiccidén ordinaria. En esta instancia no ha prosperado la
tesis del OoOrgano proponente, quien pretende extrapolar este
problema de legalidad ordinaria a la jurisdiccibdn constitucio-

nal, pretensidén que en modo alguno puede acogerse.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente cuestidén de inconstitucionalidad planteada
por el Juzgado de lo Social nam. 1 de Zaragoza respecto a la
Disposicidén Derogatoria unica, apartado a).1l, del Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social es
idéntica a las cuestiones de inconstitucionalidad nims. 1003 y
2334/95, suscitadas por el mismo 6rgano judicial en relacidén con
la mencionada Disposicidén e inadmitidas a tréamite,
notoriamente infundadas (art. 37.2 LOTC), por AATC 259 y 260/95,

por ser

de 26 de septiembre, cuya doctrina, en consecuencia, no procede
sino reproducir.

2. Se cuestiona formalmente la constitucionalidad de la
citada Disposicidn Derogatoria en cuanto "declara expresamente
en vigor" el art. 45.2 del Decreto 2056/1974, de 30 de mayo, vV,
consiguientemente, establece una regla de competencia jurisdic-
cional, por entender que vulnera el principio de jerarquia
normativa. No cabe sin embargo admitir este efecto constitucio-
nal porque la vigencia de dicho precepto, resultado de su no-

inclusidén entre los que se citan como derogados en el texto
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refundido y que no excluye la posibilidad de su derogacidén por
una norma legal posterior, planteard en todo caso una cuestidn
de legalidad de la que corresponde entender a los Tribunales
ordinarios mediante la interpretacién de las normas en juego,
funcién en definitiva cumplida por la Sala de Conflictos del
Tribunal Supremo, cuyo Auto de 7 de julio de 1994 declard 1la
competencia del orden jurisdiccional social. No se trata, pues,
de la inconstitucionalidad de una norma de competencia jurisdic-
cional, sino de una cuestidén de interpretacidén de las diversas
normas vigentes y aplicables para determinar dicha competencia;
problema ajeno a un proceso como éste, cuya finalidad no es la
de resolver controversias interpretativas acerca de la competen-
cia de 6rganos jurisdiccionales. La cuestidn, pues, es inadmisi-
ble por notoriamente infundada en este aspecto, ya que la norma
formalmente cuestionada no se opone al alegado principio de
jerarquia normativa, lo cual exigiria que la colisidn tuviera
lugar entre normas de distinto rango, cuando en este caso se
seflala una colisién entre las que lo tienen igual (Ley 30/1992
y Decreto Legislativo 1/1994), tal como lo entendidé la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo, dérgano judicial competente para
la resolucidn de los conflictos de competencia que puedan
de distinto orden

suscitarse entre Juzgados y Tribunales

jurisdiccional (art. 50 L.0O.P.J.) interpretando al efecto 1la

legislacidén vigente.

3. Tampoco cabe entender que el Gobierno se haya excedido

en el "objeto y alcance" de la delegacidn legislativa, al no
incluir entre los que declara derogados un precepto del que
resultaria competencia

"declarada en vigor" una regla de

judicial. Al contrario, deben entenderse respetados tanto la
delegacidén legislativa en su naturaleza (art. 82.3 C.E.) como el
fin de que la autorizacidén haya de ser para refundir textos
82.5 C.E.).

Real Decreto Legislativo 1/1994 y, en particular, a la disposi-

legales (art. Asi, entre los fines atribuidos al
cién derogatoria cuestionada se encontraba claramente el de
derogar diversas normas de los varios textos a refundir (entre-

ellos, el Decreto 2065/1974, de 30 de mayo), porgue la Disposi-
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contributivas, facultaba al Gobierno para la elaboracidn de un
Texto Refundido que regularice, aclare y armonice dicha Ley,
entre otros textos legales, con el Decreto 2056/1974, de 30 de
mayo, en el que se recoge la mencionada regla de competencia
jurisdiccional (art. 45.2). En consecuencia, la no inclusidn de
este articulo entre los gque declara expresamente derogados no
infringe el art. 82.3 C.E.

4. Para el o6rgano judicial proponente la regla de compe-
tencia jurisdiccional cuestionada vulnera también los arts. 81
y 122.1 de la C.E., al regular una materia reservada a la Ley
Orgénica del Poder Judicial, por no revestir cardcter organico
el texto legal en el que aquélla se recoge y modificar, sin
rango suficiente para ello, el disefio que del orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo y del orden jurisdiccional
; social ha efectuado el art. 9.4 y 5 de la L.O.P.J..

%

En cuanto a la existencia de la reserva de Ley organica,
basta para desestimar la imputacién de inconstitucionalidad con
recordar la reiterada doctrina de este Tribunal de que la
e reserva de Ley Orgdnica carece de efectos retroactivos y, por
tanto, no es exigible respecto de las normas preconstituciona-
les, como es el caso del Decreto 2056/1974, pues tal reserva no
existia cuando éstas fueron promulgadas (SSTC 11/1981, 36/1982;
AATC 1393/1987, 286/1989).

Pero, especialmente, la desestimacidén de esta imputacidn de
inconstitucionalidad también se impone si consideramos que en la
STC 224/1993, cuya doctrina reitera la STC 254/1994, habiamos

declarado, en relacién al alcance de la expresidn "constitucidn

UNE A-4

de Juzgados y Tribunales", que ésta debe comprender como materia
reservada a la L.0.P.J. "la institucidén de los diferentes
6rdenes jurisdiccionales y la definicidn genérica de su ambito

de conocimiento litigioso...". Lo cual "no excluye, sin embargo,

—Papel de Oficio

la posibilidad de colaboracidn internormativa entre Ley orgéanica
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y ley ordinaria, de modo que es constitucionalmente legitimo que
el legislador ordinario, siempre que respete el disefio o la

definicidén in abstracto que de cada uno de los 6rdenes jurisdic-

cionales haya efectuado el legislador orgdnico, "concrete las
materias objeto del conocimiento de tales 6rdenes" o "atribuya
a determinado orden jurisdiccional el conocimiento de tales o
cuales asuntos, integrando 1los enunciados genéricos de la

L.0.P.J." (fundamento juridico 3).

En este caso, la regla de competencia jurisdiccional
cueStionada, gue en su opinidén "declara expresamente en vigor"
aquella Disposicidn Derogatoria, no crea una norma competencial,
sino que se limitaria a atribuir al orden jurisdiccional social
el conocimiento de una determinada y concreta clase de asuntos.
No puede, pues, considerarse vulnerada la reserva instituida a
favor de la L.0.P.J. por el art. 122.1 de la C.E..

5. En relacién con lo anterior, procede también examinar el
grado de acomodo de la regla de competencia jurisdiccional
impugnada a las previsiones de la L.0.P.J., que, como propias de

la reserva reforzada instituida por la Constitucidn, gozan de la

- fuerza caracteristica de las Leyes Orgénicas (art. 81.2 C.E.),

de modo que la legislacidn ordinaria no puede excepcionar
frontalmente o contradecir el disefio que de los distintos
6rdenes jurisdiccionales haya establecido la L.O.P.J..

Sostiene el érgano judicial proponente que la atribucidn a
la jurisdiccidén social de las cuestiones contenciosas que se
susciten entre el personal estatutario al servicio de las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social y éstas perturba el
disefio que de dicho orden jurisdiccional ha establecido el art.
9.5 de la L.0.P.J., porque tratandose de Entidades Estatales de
Derecho Pablico las relaciones existentes con el personal
estatutario a su servicio son de indole administrativa y por

tanto las cuestiones contenciosas que se susciten entre éste y

aquéllas han de atribuirse a los Tribunales del orden jurisdic--

cional contencioso-administrativo. Cuestidén ésta que ha venido

-
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constituyendo una de las zonas de interferencia entre el orden

jurisdiccional social y el contencioso-administrativo.

Mas, al margen de consideraciones de conveniencia legisla-
tiva, lo cierto es que la regla de competencia judicial cuestio-
nada contenida en el art. 45.2 del Decreto 2056/1974 no excep-
ciona frontalmente o contradice la delimitacién de los &érdenes
jurisdiccionales contencioso-administrativo y social establecido
en el art. 9.4 y 5 de la L.0.P.J., cuyos enunciados genéricos
requieren una ulterior concrecidn por normas legales especificas
como prevé el parrafo 1 del citado articulo (ATC 132/1992). En
efecto, el art. 9.5 de la L.0.P.J. atribuye al conocimiento de
los Tribunales y Juzgados del orden jurisdiccional social, entre
otras cuestiones, "las reclamaciones en materia de Seguridad
Social". Y esta expresibén se ha interpretado por la doctrina
como no circunscrita sdlo al campo prestacional, sino como una

referencia general a la aplicacién de la normativa de Seguridad

/ social en bloque, incluidas las relaciones entre los empleados

de las Entidades Gestoras de la Seguridad Social y éstas; asi la
regla de competencia judicial cuestionada resultaria perfecta-
mente incardinable en la citada expresidén. Aunque de ello se
derive la revisién por el orden jurisdiccional social de un acto
administrativo dictado por una entidad PGblica, aquella regla
competencial no contradice el disefio previsto en el art. 9.4 y
5 de la L.O.P.J., pues de sus genéricos enunciados en la
delimitacién del dmbito de competencias de los 6rdenes jurisdic-
cionales contencioso-administrativo y social, cuya concrecidn
corresponde al legislador ordinario, no puede deducirse un
pronunciamiento definitivo acerca de la incardinacidén de los
actos administrativos en materia social, sino solamente de éstos
en los cuales concurre, segin este criterio, la doble condicidn
de actos administrativos (art. 9.4 L.0.P.J.) y aplicativos de la
legislacién social (art. 9.5 L.O.P.J.).

Por otro lado, la cuestidén plantea materialmente, como
antes decimos, un problema de competencia entre érdenes juris--
diccionales respecto a la interpretacidén de los apartados 4 y 5
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del art. 9 de la L.0.P.J. y normas que los desarrollan, problema
que, en la linea expuesta, ha sido expresamente resuelto por una
reiterada doctrina de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo

interpretando al méximo nivel la legislacidén vigente.

En definitiva, no puede estimarse que la regla de competen-
cia judicial del art. 45.2 del Decreto 2056/1974 se oponga O
contradiga el disefio que de 1los Ordenes jurisdiccionales
contencioso-administrativo y social establece el art. 9.4 y 5 de
la L.O.P.J. y que, por lo tanto, vulnere los arts. 122.1 y 81 de
la C.E..

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

La inadmisién a tramite, por ser notoriamente infundada, de
la cuestidn de inconstitucionalidad nGm. 3296/95, planteada por
el Juzgado de lo Social nGm. 1 de Zaragoza en relacidn con la
Disposicién Derogatoria f{nica del Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social.

Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos

noventa y.cinco.
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