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D. ,José Gabaldón r,ópez
D. Fernando García-Mon y

González *RegueraI
D. Vicente Gimeno Sendra
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D.  Tomás S.  Vives Antón
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Regist ro número 253L/96

ASIINTO: Cuestión de inconsti-
tucionalidad planteada por la
Sección Segunda de Ia Sala de
1o Contenc ioso -Admini strat, ivo
de1 Tribunal Superior de ,fus-
t i c i a  de  Ga l i c i a ,  € r  e I  re -
cu rso  número  5799 /95 .

SOBRE: En re lac ión con los ar-
t í cu los  6 ,  L2  y  1 -3  de  l a  Ley
z /1 -ggz ,  de  22  de  marzo ,  Bás i ca
de las Cámaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navega-
c i ón .

de Comercio, Industria y

con  e I  a r t í cu l o  22 .1 -  C .E .

AUTO

I. AIÍTECEDEIITES

EI día 21- de junio de 1995 tuvo entrada en el  Tr ibunal un

1a Sección Segunda de Ia Sala de 1o Cont,encioso-Admj-nis*

del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, aI que se

t,est. imonio del procedimiento en eI que se dictó, por eI

acuerda plantear cuestión de inconstitucionalidad en

re lac ión con los ar t ícu los 6,  t2  y  1-3 de Ia  Ley 3/1-993,  d€ 22 de

marzo,  Básica de 1as Cámaras Of ic ia les

Navegación por su posible contradicción

La cuestión trae causa deI recurso contencioso-administat, ivo

número sTgg / ISSS in terpuesto contra resoluc iones desest imator ias

de las sol icitudes de baja en l-a Cámara Oficial- de Comercio de

Sant iago.

2. La Sala promovente acordó mediante providencia de 26 de

abr i t  de 1,996,  o í r  a  1as par tes y  aI  Min is t ,er io  F isca1 para que
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pudieran alegar 1o que deseasen sobre la pert inencia de plantear

cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con los ar t , ícu l -os

citad.os de la Ley 3 /1,993, €fl  conexión con una posible inf racción

por  d ichos preceptos de1 ar t ícu lo 22. t  de Ia  Const i tuc ión.  La

parte actora considera pert j-nente e1 planteamiento de 1a

expresada cuestión de inconstitucionalidad, mient.ras que por la

representación procesal de la Xunta se presentó escrito de

alegaciones en eI que no se considera pert inente eI

planteamiento . Por su parte, dl Minist.erio tr ' iscal le parece

oportuno suspender eI t ,rámite y esperar a la Sentencia de1

Tribunal sobre est.a materia y en caso de no acceder Ia Sala a

dicha suspensión, informa favorablemente sobre la pert inencia del

p lanteamiento.

3. En la fundamentación del auLo de planteamiento, el Organo

'Judicial proponente ent, iende que los arts . 6, L2 y 13 de 1a Ley

3/L993,  d€ 22 de marzo,  Básica de l -as Cámaras of ic ia les de

Comercio, Industria y Navegación puede rnrlnerar eI derecho de

asoc iac ión  en  su  ve r t i en te  nega t i va  (a r t .  22 .1 ,  C .E ) ,  en  cuan t ,o

consagran un régimen de adscripción forzosa de los comerciantes,

¡ industriales y nautas a dichas Cámaras en términos semejanLes a

las Bases Cuar ta y  Quinta de Ia  Ley de 29 de jun io de 191-1 y  del
:  arL.  l -  de l  ReaI  Decreto de 26 de febrero de L929,  cuya

inconst i tuc ional - idad y nul idad fue declarada en la  STC 1-79/L994,

de L6 de jun io.  A ta l  e fecto,  Id  SaIa efectúa una comparac ión
' 'entre 

las funciones que a Ias mencionadas Cámaras se 1e atr ibuyen

en los arts. 2 y 3 de 1a r,ey 3/1993 y las encomendadas por l-a

normativa anterior, l legando a la concl-usión de que no existe en

Ia vigente normat, iva una verdadera al-teración que merezca ser

reconocida como sustancial y que justi f ique el régimen de

adscripción obligatoria, por 1o gu€, de conformidad con Ia

doctrina recogida en Ia STC 179/1994, somete a este Tribunal Ia

cuestión relat, iva a si la nueva normativa, al igual que la

anterior, dI consagrar un régimen de adscripción forzosa a las

Cámaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación vulnera el

de recho  de  asoc iac ión  en  su  ve r t i en te  nega t i va  (a r t , .  22 .1  C .E) .
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4.  La Sección Tercera por  prov idencia de 18 de ju l io  de 1-996

acordó,  a  los efectos que det .ermina e1 ar t ícu lo 37.L de la  Ley

Orgánica de este Tribunal, oir aI Fiscal General del Est,ado para

que alegase 1o que considerase conveniente acerca de la

admisibi l idad de Ia cuestión, por si Ia misma pudiera resultar

carente de objeto como consecuencj-a de la sentencia de L2 de

junio de 1-996 dictada en Ia cuest, ión de inconstitucionalidad

número tozl /gs, promovida por el mismo organo i ludicial y sobre e1

mismo objeto que la  presente.

5.  EI  t r ' isca l  Genera l  de l -  Estado en escr i to  de 23 de ju l io

siguiente se persona en el proceso y despacha eI trámite

conferido en l-a anterior providencia, manifestando que la

cuestión de inconstitucionalidad registrada con el número 2531'/96

es sust,ancialment,e igual a 1a planteada por la misma Sala en

relación con idénticos preceptos y que fue resuelta por Ia sTc

to l  /ge.  Añade que en d icho proceso eI  Tr ibunal  resolv ió  dec larar

la constitucionalidad de los preceptos dubit,ados, por 1o que hay

que concluir que Ia presente cuestión carece manif iestamente de

objeto, e interesa se dicte auto de inadmisión de Ia present,e

cuest ión de inconst i tuc ional idad,  por  fa l ta  de objeto.

II. FI'NDA}TENTOS iN'RIDICOS

IINICO. - EI art .  37 .t de Ia Ley Orgánica del Tribunal

Constitucional permite que éste, mediant,e Auto y sin otra

audiencia que la  de1 Fiscal  Genera l  de l  Estado,  rechace,  en

trámite de admisión, una cuestión de inconstitucionalidad en eI

supuesto de que "faltaren las condiciones procesales o fuere

notor iamente in fundada Ia cuest ión susc i tada" .

I-,a f inal idad de dicha norma, en cuanto permite inadmitir las

cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,  concurre

también en esLe caso pues aquí se plant,ea la duda en los mismos

términos en que fue resuel ta  en nuestra Sentencia tOl  /ge,  Y Por

tanto sóIo puede dar  lugar  a una decis ión idént ica a ésta.  En
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e fec to ,  su  ob je to  son  l os  a r t í cu los  6 ,  L2  y  L3  de  1a  Ley  3 / t993 ,

Básica de las Cámaras Of ic ia les de Comerc io,  Industr ia  y

Navegación. EI órgano judicial proponente realiza un

planteamient,o sustancialmente idéntico aI que ya tuvo lugar en

la cuest ión resuel ta  por  1a sentencia c i tada,  est imando que los

preceptos Lranscr i tos,  en cuanto impl ican la  adscr ipc ión forzosa

a Ias Cámaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación,

podrían ser inconstitucionales por wufnerar el derecho de

asoc iac ión ,  consagrado  en  e I  a r t í cu lo  22 .  1  C .E . ,  en  su  ve r t i en te

negat iva.  Por  e l lo ,  las dudas sobre la  const i t .uc ional idad de

dichos preceptos legales han sido resueltas ya en los Fundamentos

de Derecho de Ia STC tol /96, a Ia que íntegramente hemos de

remi t i rnos.

Por 1o expuesto, €1 Pleno del Tribunal

AEUERDA

Inadmitir la cuestión de inconstitucionalidad número

2531-/1996, promovida por Ia Sección Segunda de la SaIa de 1o

Contencioso-Administrativo del- Tribunal Superior de 'Justicia de

Gal- ic ia ,  sobre los ar t ícu los 6,  t2  y  13 de Ia  Ley 3/1-993,  Básica

de l-as Cámaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación.

Madr id ,

se i s .

a quince de octubre mil novecientos noventa yde
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