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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PLENO

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo
D. José Gabaldón L6pez
D. Fernando García-Mon y

Gonzá:-ez-Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizábal

Allende
D. Julio Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vil la1ón
D. Car l -es Viver  Pi -Sunyer
D.  Enr ique Ruiz  Vadi l lo
D. Manuel ¡ iménez de Parga Y

Cabrera
D.  tomás S.  V ives Antón
D. Pablo García Manzano

0 0679976

Registro número 2690 /96

ASUNTO: Cuestión de inconsti-
t ,ucionalidad planteada por la
Sección Segunda de Ia Sala de
1o Contencioso -Admini strat ivo
del- Tribunal Superior de ,fus-
t , ic ia  del  País Vasco,  en e l
recurso número 5322/95-2.

SOBRE: En re lac ión con Ios ar-
t í cu los  6  .L  y  1 -3  .1  de  l a  Ley
3 /L993 ,  de  22  de  marzo ,  Bás i ca
de las Cámaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navega-
c i ón .

V

AIXTO

I. A¡ITECEDENTES

1-. eI día 2 de jul io de 1996 tuvo entrada en e1 Tribunal un

Auto de la Sección Segunda de 1a Sala de 1o Contencioso-Adminis-

trativo det Tribunal Superior de Justicia del país Vasco, aI que

se acompaña testimonio de1 procedimiento en el que se dictó, Por

el- que se acuerda plant.ear cuestión de inconst, i tucionalidad en

. / re lac ión  con  l -os  a r t í cu l -os  6 .1  y  13 .1  de  l -a  Ley  3  / t ggZ ,  de  22  de

marzo,  Básica de Ias Cámaras Of ic ia les de Comerc io,  Industr ia  y

Navegac ión  po r  su  pos ib le  con t rad i cc ión  con  e1  a r t í cu lo  22 .1 '  C .E .

La cuest íón t rae causa del  recurso contencioso-admin isLrat i -

vo número 5322/L99s-2 in terpuesto contra resoluc ión desest imator

r ia  de Ias so l ic i tudes de baja en la  Cámara Of ic ia l  de Comerc io

e Indust.r ia de Alava.

2. La Sala promovente acordó mediante providencia de L6 de

febrero de L996,  oí r  a  1as par tes y  aI  Min is ter io  F iscal  para que
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pudieran alegar 1o que deseasen sobre la pert inencia de planLear

cuest , ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con los ar t ícu los

c i tados de Ia  Ley 3 / tssz,  €r  conexión con una posib le  in f racc ión

por  d ichos preceptos del  ar t ícu l -o  22.1-  de Ia  Const i tuc ión.  La

par t ,e  acLora,  así  como ef  Min is ter io  ¡ ' isca l ,  €ñ 1os respect ivos

escritos de alegaciones, consideraron pert inente el planteamiento

de Ia expresada cuestión; la Administración demandada no se

opuso, y Ia Cámara Oficial de Comercio e rndustria de Afava,

mani f  estó su oposic ión aI  p lanteamient .o .

3. En Ia fundamentación de1 auto de planteamienLo, el Organo

.Iudicial proponente ent, iende que los arts . 6 .t  y 13 . L de Ia Ley

3 /1993 ,  de  22  de  marzo ,  Bás i ca  de  1as  Cámaras  o f i c i a les  de

Comercio, rndustria y Navegación puede wulnerar eI derecho de

asoc iac ión  en  su  ve r t , i en te  nega t i va  (a r t .  22 .L  C .E) ,  en  cuan to

consagran un régimen de adscripción forzosa de los comerciantes,

indust.r iales y naut,as a dichas Cámaras en términos semejantes a

las Bases cuarta y Quint.a de fa Ley de 29 de junio de 1-91-1 y deI

ar t .  1  de l -  Real  Decret .o  de 26 de febrero de 1-929,  cuya

inconst i tuc ional idad y nul idad fue declarada en Ia  STC 1-79/ t994,

de 16 de jun io.  A ta1 efecto,  la  Sala efectúa una comparac ión

entre 1as funciones que a las mencionadas Cámaras se Ie atr ibuyen

en los ar ts .  2  y  3 de Ia  Ley 3/1,993 y Ias encomendadas por  1a

normativa anterior, l legando a la conclusión de que no existe en

la vigente normat, iva una verdadera alteración que merezca ser

reconocida como sustancial y que just, i f ique el régimen de

adscripción obligatoria, por 1o eu€, de conformidad con la

doctr ina recogida en Ia  STC 179/L994,  somete a este Tr ibunal  Ia

cuestión relativa a si Ia nueva normativa, al igual que Ia

anterior, d1 consagrar un régimen de adscripción forzosa a las

Cámaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación rnrlnera el

de recho  de  asoc iac ión  en  su  ve r t i en te  nega t , i va  (a r t .  22 .1  C .E)  .

4 .  La Sección Pr imera

acordó,  a  1os efectos que

Orgánica de este Tr ibunal ,

por  prov idencia de 9 de ju l io  de 1996

det,ermina el art.ículo 37 .t de la Ley

oír  a I  F isca1 Genera l  de l  Estado para
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que alegase 1o que considerase conveniente acerca de la

admisibi l idad de la cuestión, por si Ia misma pudiera result.ar

carente de objeto como consecuencia de la  sentencia de L2 de

junio de 1,996 d ic tada en la  cuest ión de inconst i tuc ional idad

número 1-027/95, promovida sobre e1 mismo objeto que Ia presente.

5.  EI  ¡ ' isca l  Genera l  de l  Estado en escr i to  de 23 de ju l io

siguiente se persona en e1 proceso y despacha el trámite

conferido en Ia anterior providencia, manifestando que la

cuest ión de inconst , i tuc ional idad regis t rada con eI  número 2690/96

es sustancialment.e igual a la planteada por Ia Sala de la

Contencioso-Administrativo deI Tribunal- Superior de 'Justicia de

Gal ic ia ,  € f i  re lac ión con idént icos preceptos y  que fue resuef ta

por la STC 1-07/96. Añade que en dicho proceso el Tribunal

resolv ió  dec larar  Ia  const , i tuc ional idad de los preceptos

dubitados, por Io que hay que concluir que 1a presente cuestión

carece mani f iestamente de objeto,  e  in teresa se d ic te auto de

inadmisión de Ia presente cuestión de inconstitucionalidad, por

fa l t a  de  ob je to .

II. FI'¡IDA¡IEIITOS iIURIDICOS

ItNrCO. - El art .  37 .L de la Ley Orgánica de1 Tribunal

Constitucional permite que éste, mediant,e Auto y sin otra

audiencia que Ia  del  F iscal  Genera l  de l  Estado,  rechace,  en

trámite de admisión, una cuestión de inconstit ,ucionalidad en e1

supuesto de que " fa l taren las condic iones procesales o fuere

notor iamente in fundada Ia cuest ión susc i tada" .

La f inal idad de dicha norma, en cuant,o perrnite inadmitir las

cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,  concurre

t,ambién en este caso pues aquí se plantea la duda en los mismos

términos en que fue resuelta en nuesLra sent,encia t07 /96, Y Por

tanto sólo puede dar lugar a una decisión idéntica a ésta. En

e fec to ,  su  ob je to  son  l os  a r t í cu los  6 .1  y  13 .1 -  de  Ia  Ley  3 /L993 ,

Básica de las Cámaras of ic ia les de Comerc io,  rndustr ia  y
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Navegación. E1 órgano judicial proponente realiza un

planteamiento sustancialmente idéntico a1 que ya tuvo lugar en

la cuest ión resuel ta  por  la  sentencia c i tada,  esLimando que los

preceptos t ranscr i t ,os,  €r  cuanto impl ican la  adscr ipc ión forzosa

a las Cámaras Oficiales de Comercio, rndust,r ia y Navegación,

podrían ser inconstitucionales por wulnerar eI derecho de

asociac ión,  consagi rado en e1 ar t ícu l -o  22.  1  C.E. ,  en su ver t iente

negat iva.  por  eI Io ,  1as dudas sobre 1a const i tuc ional idad de

dichos preceptos legales han sido resueltas ya en los Fundamentos

de Derecho de Ia STC 1-07 /96, a la que íntegramente hemos de

remi t i rnos.

Por 1o expuest.o, eI Pleno de1 Tribunal

ACT'ERDA

rnadmitir la cuestión de inconstitucionalidad número

2690/1,996,  promovida por  la  Sección Segunda de la  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 'Justicia de

Pa ís  vasco ,  sob re  l os  a r t í cu Ios  6 .L  y  13 .1  de  Ia  Ley  3 /1993 ,

eásica de las Cámaras Of ic ia les de Comerc io,  Industr ia  y

Navegación.

Madrid,

se i s .

a

\

quince de oct,ubre de mil novecientos noventa Y
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