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Registro número 2745/96 -

ASI]IIIIO: Cuestión de
inconst, i tucionalidad planteada
por Ia Sección Segunda de Ia Sala
de 1o Contencioso-Administrativo
de1 Tribunal Superior de ,Justicia
de Galicia, €D el recurso número
5837 / ] -99s.

SOBR.E: Respecto de los artículos
6 ,1 -2  y  13  de  1a  Ley  3 /L993 ,  de  22
de marzo, eásica de Ias Cámaras
of ic ia les de Comerc io,  Industr ia
y Navegación.

I
LJ

A U T O

I. A¡ITECH)BITES

EI día B de jul io de tgg6 tuvo entrada en el rr ibunal un

Auto de Ia Sección Segunda de la SaIa de 1o Contencioso-

Administ,rat ivo del Tribunal Superior de .fusticia de Ga1icia,

al que se acompaña testimonio de1 procedimiento en eI que se

dictór por eI que se acuerda plantear cuestión de

inconst i tuc ional idad en re l -ac ión con los ar t ícu los 6,  L2 y  13

de Ia Ley 3/1993,  d€ 22 de marzo,  Básica de las Cámaras of i -

ciales de Comercio, Industria y Navegación por su posible con-

t r ad i cc i ón  con  e l  a r t í cu l o  22 .1 ,  C .E .

La cuest ión t rae causa del  recurso contencioso-

Administrativo número 5837 /L995 interpuesto contra

Resoluciones del Direct.or G. de Comercio y Consumo,
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desestimatoria de 1os recursos ordinarj-os interpuestos contra

acuerdos de la Cámara Oficial de Comercio de Santiago, sobre

solicit ,ud de baja deI Censo de dicho organismo.

2. La Sala promovente acordó mediant,e providencia de 8 de

mayo de 1996,  oí r  a  las par tes y  aI  Min is ter io  F iscal  para que

pudieran alegar 1o que deseasen sobre la pert inencia de

plantear  cuest ión de inconst i tuc ional idad en re lac ión con los

ar t ícu l -os c i tados de Ia  Ley 3/1993,  €r  conexión con una posi -

b le  in f racc ión por  d ichos preceptos del  ar t ícu lo 22.L de la

Const i tuc ión.  La par te actora y  eI  lu l in is ter io  F iscal

consideraron pert, inente eI planteamient.o de la expresada

cuesti6n de inconstitucionalidad mientras que por la

represent.ación procesal de la xunta se presentó escrito de

alegaciones en eI que no se considera pert inente el

p lanteamiento.

3. En 1a fundamenLación de1 auto de planteamient,o, €1

Organo Judicial proponente entiende que los arts. 6, 1-2 y l-3

de la  Ley 3/1,993,  d€ 22 de marzo,  Básica de 1as Cámaras of i -

ciales de ComercÍo, Industria y navegación puede wulnerar el

derecho de asociac ión en su ver t iente negat iva (ar t .  22.1-

c.E.) ,  en cuanto consagran un régimen de adscr ipc ión forzosa

de tos comerciantes, i-ndustriales y nautas a dichas Cámaras en

términos semejantes a las Bases Cuarta y Quinta de 1a Ley de

29 de jun io de 191-1 y  deI  ar t .  1-  de l  Real  Decret ,o  de 26 de f  e-

brero de l-929, cuya inconstitucionalidad y nulidad fue decla-

rada  en  Ia  sTc  179  /1994 ,  d€  t6  de  j un io .  A  ta l  e fec to ,  l a  sa la

efectúa una comparación entre l-as funciones que a 1as mencio-

nadas Cámaras se le at,ribuyen en l-os art s . 2 y 3 de 1a Ley

3/1,993 y las encomendadas por Ia normat, iva anterior, l legando

a la concl-usión de que no existe en la vigente normativa una

verdadera alteración que merezca ser reconocida como sust.an-

cial y que justi f igue el régimen de adscripción obligat 'oria,

por 1o que, d€ conformidad con la doctrina recogida en la STC
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1,79/1-994,  somete a este Tr ibunal  la  cuest ión re la t . iva a s i  1a

nueva normativa, aI igual que Ia anterior, aI consagrar un ré-

gimen de adscripción forzosa a las Cámaras Oficiales de Comer-

cio, Industria y Navegación wulnera el derecho de asociación

en su ver t iente negat , iva (ar t  .  22 . t  C.  E.  )  .

4 .  La Sección Pr imera por  prov idencia de L1 de ju l io  de

L996 acordó,  a  los efectos que determina eI  ar t ícu lo 37,L de

la Ley Orgánica de este t r ibunal ,  o i r  a l  F iscal  Genera l  de1

Estado para que alegase 1o que considerase conveniente acerca

de Ia admisibi l idad de 1a cuestión, por si Ia misma pudiera

resultar carente de objeto como consecuencia de la sentencia

de 1,2 de junio de 1,996 dict,ada en la cuestión de

inconstit icional- idad número L027 /95, promovida por el mísmo

organo .Iudicial y sobre eI mismo objeto que Ia presente.

5.  EI  F iscal  Genera l -  de l  Estado en escr i to  de 23 de ju l io

siguiente se persona en el proceso y despacha eI trámite

conf erido en l-a anterior providencia, manif est.ando que la

cuestión de inconstiLucional- idad regist.rada con e1 número

2745/96 es sustancia lmente igual  a  la  p lanteada por  la  misma

Sala en re lac ión con idént icos preceptos y  que fue resuel ta

por  Ia  STC ro7 /96.  añade que en d icho proceso e l  t r ibunai  re-

so lv ió  dec larar  la  const i tuc ional idad de los preceptos

dubit.ados, por 1o que hay que concl-uir que Ia presente cues-

t ión carece mani f iestamente de objeto,  e  in teresa se d ic te

auto de inadmisión Ia presente cuest. ión de

inconst i tuc ional idad,  por  fa l ta  de objeto.

II. FT]NDAMBÜTIOSiTI'RIDICOS

U N I C O .  -  E I

Const i tuc iona l

a r t .  37  . I  de  I a

permi te que éste,

Ley Orgánica

mediante Auto y

deI Tribunal

s in  ot ra au-
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diencia que la  del  ¡ ' isca l -  Genera l  de1 Estado,  rechace,  en t rá-

mi te de admis ión,  una cuest ión de inconst i tuc ional ídad en e l

supuesto de que r r fa l taren las condic iones procesales o fuere

not.oriamente infundada la cuestión suscitadar'.

La f inal idad de dicha norma, €r cuanto permite inadmitir

las cuest iones de inconst i tuc ional idad carentes de objeto,

concurre también en este caso pues aquí se plantea la duda en

los mismos términos en que fue resuelta en nuesLra Sentencia

toz /ee,  y  por  tanto só1o puede dar  lugar  a una decis ión

idén t i ca  a  és ta .  En  e fec t .o ,  su  ob je to  son  l os  a r t í cu los  6 ,  t 2

y 13 de la  Ley 3/1993,  Básica de las Cámaras of ic ia les de

Comerc io,  Industr ia  y  navegación.  E l  órgano jud ic ia l

proponente realiza un planteamiento sustancialmente idéntico

al que ya tuvo lugar en la cuestión resuelta por la sent,encia

c i tada,  est imando que los preceptos t ranscr i tos,  € [  cuanto

impl i -can Ia  adscr ipc ión forzosa a las cámaras of ic ia les de

Comercio, Irrdustria y Navegación, podrían ser

inconstitucional-es por rnrlnerar e1 derecho de asocíación,

consagrada  en  e l  a r t í cu lo  22 . I  C .E ,  en  su  ve r t i en te  nega t i va .

Por el-1o 1as dudas sobre la const. i tucíonalidad de dichos

preceptos legales han sido resueltas ya en 1os Fundamentos de

Derecho de Ia STC 1-07/96, a 1a que integramente hemos de

remi t i rnos.

Por 1o expuesto, €1 Pleno del Tribunal

ACT'ERDA

Inadmitir la cuestión de inconstitucionalidad número

2745/96,  promovida por  Ia  Sección Segunda de Ia  Sala de 1o

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
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de  Ga l i c i a ,  sob re  l os  a r t í cu los  6 ,12  y  13  de  l a  Ley  3 /1 '993

Básica de las Cámaras Of ic ia les de Comerc io,  rndustr ia  y

navegación.

de octubre de mi1 novecientos noventa y

se is .  ^
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