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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° de Registro: 3043/95
SALA SEGUNDA
Seccidén tercera ASUNTO: Recurso de amparo
EXCMOS. SENORES: promovido por dofia Maria
D. José Gabalddn Lépez Dolores Gonzdlez Pazos.
D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral SOBRE: Autos de 1la Sala
D. Julio Gonzdlez Campos Tercera del Tribunal
' Supremo recaidos en
diferentes procesos

entablados contra distintos
Acuerdos del Consejo
General del Poder Judicial
gsobre cese de Letrados del

Tribunal Supremo.

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escritos registrados ante este Tribunal 1los
dias 7 de agosto y 2 de diciembre de 1995 (dos de esta Ultima
fecha), el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y
Cebridn, en nombre y representacién de dofla Maria Dolores
Gonzédlez Pazos, formula demanda de amparo constitucional contra
las siguientes resoluciones de la Seccidén Primera de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, todas ellas recaidas en procesos
formalizados, por el cauce de la Ley 62/1978, contra diversos
Acuerdos del Pleno y de la Comisién Permanente del Consejo
General del Poder Judicial, sobre cese, por expiracidén de plazo,

como Letrado del Tribunal Supremo: Auto de 26 de junio de 1995,




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A4

~——Papel de Oficio

0 0688303

2

notificado en 14 de julio, desestimatorio del recurso de sGplica
interpuesto frente al de 21 de marzo de 1995, recaido en el
proceso ndm. 774/94; Auto de 31 de octubre de 1995, notificado
en 10 de noviembre, por el que se desestima el recurso de
sUplica entablado contra el de 6 de julio de 1995, recaido en el
proceso nim. 818/94; Auto de 31 de octubre de 1995, notificado
en 10 de noviembre, desestimatorio del recurso de siplica
interpuesto frente al de 6 de julio de 1995, en el proceso nam.
822/94.

2. Los hechos de que trae causa la presente demanda de
amparo relevantes para la resolucidn del caso son, en sintesis,

los siguientes:

a) La hoy recurrente fue nombrado Letrado del Tribunal
Supremo, adscrita a su Gabinete Técnico de Informacidén vy
Documentacidén, por Acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial (en adelante, C.G.P.J.) de 24 de julio de 1991, en
virtud de la superacidén del concurso de méritos convocado al

efecto, tomando posesidn en 1 de octubre de 1991.

b) Mediante escrito de 24 de mayo de 1994, el
Magistrado-Jefe del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo
interesa de la demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 23.5 de la Ley de Demarcacidn y Planta Judicial de 1988, le
fuera comunicado en el plazo de diez dias su intencidén de
solicitar la prérroga de tres afios prevista en aquel precepto,
a fin de ponerlo en conocimiento de la Sala de Gobierno del

Tribunal Supremo.

¢) La interesada en 25 de mayo de 1994, dirigid
comunicacién al Magistrado-Jefe del Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo, en la que exponia su solicitud de que le fuera
prorrogada, por un periodo de tres afios, su prestacidn de

servicios como Letrado del Tribunal Supremo.
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d) El1 Acuerdo del Pleno del C.G.P.J. de 5 de octubre
de 1994, adoptado de conformidad con la propuesta de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo de 21 de julio de 1994, consignaba

en su parte dispositiva el siguiente texto:

"1°) Prorrogar por tres aflos mads, con efectos del dia
1 de octubre, el nombramiento de los Letrados al servicio del
Tribunal Supremo dofia Gloria Sancho Mayo, don Carlos Pérez del

Valle y don Jesls Gonzalez Velasco.

2°) Dar vista por un plazo comln de diez dias del
expediente sobre prdérroga del nombramiento de Letrados al
servicio del Tribunal Supremo, a los efectos previstos en el
art. 84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pilblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, a don José Manuel Rodriguez Alvarez, dofia
Maria Dolores Gonzdlez Pazos, don Alfonso Rodriguez Sainz y don

Santiago Rosado Pacheco.

3°) Sin perjuicio del cese producido con efectos de 1
de octubre de 1994 de don José Manuel Rodriguez Alvarez, dofia
Maria Dolores Gonzdlez Pazos y don Santiago Rosado Pacheco y de
la fecha en que corresponda cesar, en su caso, a don Alfonso
Rodriguez Sainz, por conclusidn del periodo de tres afios para el
que fueron nombrados, ampliar el plazo para la resolucidn del
expediente sobre prdrroga del nombramiento por tres meses mas,
a contar desde el 13 de octubre de 1994, a la vista del ntmero
de solicitudes, de 1la complejidad del expediente vy del
cumplimiento de las garantias legales de los interesados en el

mismo".

e) Por Auto de 26 de junio de 1995 se desestima el
recurso de slplica interpuesto frente al de 21 de marzo de 1995,
en virtud del cual habia sido inadmitido el recurso contencioso-

administrativo nGm. 774/94, interpuesto, al amparo de la Ley




TRIBUNAL
CONSTITUGIGNAL

<
<
wt
=
S

Papel de Oficio

0 0688178

4

62/1978, contra el Acuerdo del C.G.P.J. de 5 de octubre de 1994,
asi como contra diversos Acuerdos de aquél cuya acumulacidn en
el proceso nim. 774/94 habia sido solicitada en su momento. La
fundamentacién de la referida desestimacidén estribaba en que las
pretensiones suscitadas por la recurrente apelaban a cuestiones
de legalidad ordinaria, ajenas al cauce de la Ley 62/1978, o,
bien, traian causa de meros actos de tramite, en cuanto tales no

recurribles en via contencioso-administrativa.

f) Mediante escrito de 7 de octubre de 1994 1la
interesada interpuso recurso (calificado formalmente de alzada)
contra la comunicacién de 30 de septiembre de 1994 del
Magistrado-Jefe del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, en
virtud de la que se ponia en conocimiento de aquélla su cese por
ministerio de la ley como Letrado del Tribunal Supremo con
efectos de 1 de octubre de 1994. Frente a 1la citada
comunicacidén, asi como frente a diversos Acuerdos de la Comisidn
Permanente y del Pleno del C.G.P.J., 1la hoy recurrente
formalizd, por el cauce de la Ley 62/1978, recurso contencioso-
administrativo, tramitado con el nGm. 818/94, que fue declarado
inadmisible por Auto de la Seccidén Primera de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1995, sobre la base de
que el contenido del acto impugnado (como asimismo el del
Acuerdo del Pleno del C.G.P.J. de 30 de noviembre de 1994, por
el que se declara no haber lugar a la prérroga en la prestacidn
de servicios como Letrado del Tribunal Supremo) no implicaba
cuestiones atinentes que hubieran de dilucidarse por el cauce
especifico de tutela de los derechos fundamentales de la Ley
62/1978, ya por no revestir caracter sancionador, ya por
referirgse a cuestiones de estricta legalidad ordinaria, vya,
finalmente, por tratarse de meros actos de tramite no
impugnables en via contencioso-administrativa. A su vez, el
recurso de sUplica interpuesto contra el mencionado fue

desestimado por Auto de 31 de octubre de 1995.
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g) Finalmente, el Auto de la Seccidén Primera de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1995, recaido
en el proceso ndm. 822/94, inadmitidé el recurso contencioso-
administrativo, formalizado al amparo de la Ley 62/1978,
entablado contra diversos Acuerdos de la Comisidén Permanente y
del Pleno del C.G.P.J., Auto frente al que, a su vez, se entabld
recurso de slUplica, desestimado por otro de 31 de octubre de
1995. La fundamentacidén de ambos Autos es mera reproduccidn de
la contenida en los Autos producidos en el proceso nGm. 818/94,
Yy sintetizada en el precedente apartado, en la medida en que los
actos impugnados en este Gltimo coinciden sustancialmente con
los que fueron recurridos en el proceso mencionado en este
momento, por lo que pueden darse por vertidas las

consideraciones hace un momento expuestas.

3. La recurrente, que canaliza su queja en virtud del art.
43 LOTC (aun cuando, por lo que a continuacidén se expone, la
articulacién de las pretensiones esgrimidas exige referir
igualmente la demanda al art. 44 LOTC), denuncia la vulneracidn
de los arts. 14, 15, 23,2 y 24 del texto constitucional. En
puridad, el grueso de las alegadas conculcaciones se contrae al
escrito registrado en 7 de agosto de 1995, pues los dos
presentados ante este Tribunal el dia 2 de diciembre de 1995 se
enderezan a traer a estos autos las resoluciones judiciales
recaidas en los procesos nims. 818 y 822/94, y cuyo objeto venia
dado por diferentes actos (bdsicamente, emanados de la Comisidn
Permanente y del Pleno del C.G.P.J., aun cuando, asimismo,
figure entre aquéllos una comunicacidén del Magistrado-Jefe del
Gabinete Técnico del Tribunal Supremo) de fecha posterior al
gque, propiamente, se erige en aglutinador de las infracciones
hechas valer en esta litis, el Acuerdo del Pleno del C.G.P.J. de
5 de octubre de 1994. Es a éste, pues, al que, en esencia, han
de referirse las imputaciones vertidas en este proceso, siguiera
sea porque los dos escritos de 2 de diciembre de 1995 se limitan

a incorporar el texto de la demanda que figura en el de 7 de
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agosto de 1994, sin més afiladido que la extensidén a las
resoluciones judiciales a que se entiende ampliado el presente
recurso de amparo, mas sin vertebrar una especifica
argumentacidén respecto de la concreta incidencia en los derechos
fundamentales que se dicen vulnerados por mor de las citadas

resoluciones judiciales.

a) En primer 1lugar, entiende que el Acuerdo del
C.G.P.J. de 5 de octubre de 1994, asi como la propuesta
contenida en el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de 21 de julio de 1994, de gque aquél trae causa,
vulneran el art. 23.2 C.E., por cuanto, con desconocimiento del
titulo que amparaba el derecho a la permanencia en el desempefio
de las funciones que venia desarrollando (titulo gque localiza en
los efectos del acto presunto producido de resultas de la no
resolucidén en plazo de la peticidédn de prdérroga en su momento
instada), suponen el cese en una actividad que cae bajo el
amparo de aquel precepto, que, en consecuencia, es de aplicacidn
no sblo en el momento de acceso a los cargos y funciones
pliblicas, sino, igualmente, como ha declarado la jurisprudencia
de este Tribunal que cita, en el de la permanencia en 1los

mismos.

b) En segundo 1lugar, considera que 1los Acuerdos
mencionados vulneran asimismo el art. 14 C.E., pues sin
fundamentacién o motivacidén alguna proceden a prorrogar el
régimen de prestacidén de servicios de determinadas personas, con
postergacién de otras, entre ellas la hoy recurrente, lo gue
conduce a calificar aquel proceder de discriminatorio y, por
ende, atentatorio a las exigencias anudadas a dicho precepto,
pues, en la medida en que todas ellas accedieron mediante la
superacidn del oportuno concurso de méritos al desempefio de las
actividades inherentes a la funcién de Letrado del Tribunal
Supremo, el principio de igualdad demanda que las

diferenciaciones extraidas de supuestos de hecho sustancialmente
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idénticas estén objetiva y razonablemente fundadas, es decir, se

hallen suficientemente motivadas.

c) Asimismo, se imputa al citado Acuerdo del C.G.P.J.
infraccidén del art. 24 C.E., al entenderse que el cese a dgue
aquél se contrae implica la imposicidén, siquiera sea de modo
encubierto, de una sancidén, que, en consecuencia, deviene en
ilicito constitucional al no haberse observado las garantias que
pautan el procedimiento administrativo sancionador. La apoyatura
de este alegato viene proporcionada por la existencia, en la
inteligencia de la recurrente, de un verdadero y propio derecho
a obtener la prdérroga en la prestacidn de sus servicios,
caracterizacidén que, sin solucidn de continuidad, debiera haber
conducido al dictado de la oportuna resolucidén en el
procedimiento de otorgamiento de aquella prdérroga con
anterioridad al momento en que, segin el nombramiento inicial,
debia acaecer la expiracidén de la correspondiente relacidn de

servicios.

d) Por otro lado, y aun cuando sin una especifica
referencia al Acuerdo del C.G.P.J. de 5 de octubre de 1994, la
demandante denuncia la vulneracién del art. 15 C.E., por
entender que las diferentes actuaciones habidas a raiz del
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 21 de
julio de 1994, y que culminan en el antes mencionado, han
desconocido su derecho a la integridad fisica y moral e,
incluso, a la vida, dado que, en el estado de grave enfermedad
fisica en gque se hallaba, no se procedid, primero, a tramitar la
oportuna baja por enfermedad, habiéndosele dado de baja en la
Seguridad Social, una vez expirado el plazo de tres afios en su
relacidén de servicios como Letrado del Tribunal Supremo, sin
haber tenido la oportunidad de efectuar, por imposibilidad
fisica, las pertinentes alegaciones en el procedimiento de

otorgamiento de la prdérroga en su momento instada.
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e) En otro orden de ideas, y aqui estriba la queja
articulada sobre la base del art. 44 LOTC, la demandante afirma
que las resoluciones judiciales recaidas en el proceso num.
774/94 han conculcado el derecho de tutela judicial efectiva sin
indefensién proclamado por el art. 24.1 C.E., en la medida en
que no han resuelto todas las alegaciones vertidas en el recurso
contencioso~-administrativo, amén de haber contrariado las
propias diligencias de ordenacidn procesal, al haberse admitido
los escritos extempordneos del BAbogado del Estado y del

Ministerio Fiscal durante la tramitacidén del citado recurso.

f) Como correlato de la precedente exposicidn, el
recurrente impetra, amén de la anulacidén de las resoluciones
administrativas y judiciales de que queda hecha mencién, por
vulneracién de los derechos fundamentales en cada caso
consignados, y el restablecimiento en la integridad de Ilos
mismos, el otorgamiento de la oportuna indemnizacidén por los
dafilos irrogados a consecuencia del cese en el desempefio de la

funcién de Letrado del Tribunal Supremo.

4. Mediante providencia de 25 de marzo de 1995 la Seccidn
Tercera acordd, de conformidad con lo prevenido en el art. 50.3
LOTC, conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el
plazo comin de diez dias a fin de que procedieran a formular lo
que estimasen pertinente en relacién con la eventual
concurrencia del motivo de inadmisidén previsto en el art. 50.1
c¢) LOTC.

5. Por escrito registrado ante este Tribunal en 15 de marzo
de 1996 el Fiscal vierte sus alegaciones en el meritado trémite.
Luego de un sucinto recordatorio de los hechos de que trae causa
este proceso de amparo, examina la viabilidad constitucional de
las pretensiones esgrimidas en la demanda, desglosando las
atinentes a las resoluciones judiciales combatidas, de un lado,

y las predicadas del Acuerdo del C.G.P.J. y actuaciones
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subsiguientes a éste, de otro.

6. Mediante escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 11 de abril de 1996, la solicitante de amparo
con reiteracidén de los argumentos y pretensiones aducidos en el
de demanda, empetra, por no carecer de contenido constitucional,

la admisién a tramite del presente recurso de amparo.

Asi, en primer lugar, considera inviable la preconizada
indefensién judicial por mor de la carencia en las resoluciones
judiciales impugnadas de un pronunciamiento de fondo acerca de
la pretensiones ejercidas, en la medida en que, en la &ptica
analizada, el derecho de tutela judicial efectiva ex art. 24.1
C.E. se satisface con una decisidn, aun de inadmisidn, razonada
en Derecho, de suerte que ésta, cuando ha recaido en un proceso
instrumentado al amparo de la Ley 62/1978, no es Obice al
enjuiciamiento por este Tribunal de las presuntas vulneraciones
aducidas (STC 363/1993).

En esta tesitura, por tanto, pasa a analizar las
transgresiones imputadas a la decisidén del C.G.P.J. que ordend
el cese como Letrado del Tribunal Supremo de, entre otros, el
hoy recurrente. En este sentido, estima que la referida al art.
24 C.E. es inconsistente por apoyarse en una premisa errdnea,
cual 1la consideracidén como actuacidén jurisdiccional de 1la
propuesta de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, basamento
del Acuerdo del C.G.P.J., pues, en efecto, aquélla meramente
reviste la 1indole de decisidén de caracter administrativo,
emanada en ejercicio de las facultades de gobierno del citado
érgano, aun cuando el mismo venga integrado por Magistrados del
Tribunal Supremo. Igualmente, y en este orden de
consideraciones, desmonta el representante del Ministerio
pGblico el alegato construido sobre el art. 25 C.E., al negar
cardcter sancionatorio al meritado Acuerdo, cuya correccidn, por

el contrario, ha de ponderarse a la luz de las exigencias
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dimanantes del principio de igualdad ex art. 23.2, en relacidn
con el 14, C.E.

Y asi, desde esta légica, propugna la admisidén a tramite
del presente recurso de amparo, por entender conculcado el
referido principio, aun cuando la discriminacidén atentatoria a
aquél haya de imputarse, en puridad, al Acuerdo del C.G.P.J. y
no, como errdneamente parece dar a entender el demandante, a los
actos subsiguientes a su emanacidn, dque, por tanto, han de
conceptuarse como de mera ejecucién de su contenido.
Conculcacidén que viene localizada en la ausencia de toda
motivacidén en el referido Acuerdo, que, en consecuencia, impide
identificar la razdén determinante del otorgamiento de la
prérroga ex art. 23.5 de la Ley de Planta y Demarcacidén Judicial
en favor de determinadas personas que servian puestos de Letrado
en el Tribunal Supremo, prdérroga dque, por el contrario, es
denegada a los interesados que, como el recurrente, fueron
igualmente designados en su momento como Letrados al servicio
del citado érgano judicial. En suma, pues, interesa el Fiscal la
admisién a tramite de la demanda de amparo por no carecer de
contenido que justifigque un pronunciamiento de fondo por este

Tribunal.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la descripcién que antecede sobre las quejas
articuladas en este proceso de amparo, se desprende dJue su
examen ha de desglosarse entre las imputadas al Acuerdo del
C.G.P.J., la propuesta de que éste trae causa y las actuaciones
subsiguientes al mismo, de un lado, y las que, autédnomamente, se
predican de las resoluciones judiciales impugnadas, de otro. A
su vez, las resefladas en segundo lugar han de ser, en un orden
l6gico de consideracidén, analizadas a la luz del resultado que

arroje la confrontacidén de las vertebradas ex art. 43 LOTC con
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los preceptos constitucionales que se dicen vulnerados, esto es,
los arts. 14, 15, 23.2 y, aun cuando con un evidente caréacter

subsidiario, 24 y 25 C.E.

2. Asi, en primer lugar, ha de abordarse la postulada
conculcacién por el Acuerdo impugnado del art. 23.2 C.E. por mor
del desconocimiento de su derecho a continuar ejerciendo sus
funciones de Letrado, derecho que traia causa del acto presunto
generado por la falta de resolucidén expresa a la solicitud de
renovacién de servicios en el Tribunal Supremo, de acuerdo con
lo al efecto prescrito en el art. 44, en relacidén con el art.
43.2 b) y ¢), de la Ley 30/1992.

En este sentido, es de seflalar que no cabe en puridad
derivar, del iter generado por el escrito del Magistrado-Jefe
del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1994
y el de la interesada del dia siguiente, la produccién de un
verdadero acto presunto de contenido estimatorio de la solicitud
de aquélla, dado que, aun cuando se estimare de aplicacidén el
plazo de tres meses que con caricter general prevé el parrafo
primero del art. 42.2 de la Ley 30/1992 para resolver las
peticiones formuladas por los interesados, el caracter
estimatorio del silencio ex art. 43.2 b) y ¢) de la Ley 30/1992
queda condicionado, en cuanto a su eficacia, al hecho de que no
recaiga resolucién expresa en el término de los veinte dias
siguientes a la solicitud de certificacidén de acto presunto
(art. 44.2 de la Ley 30/1992), solicitud que no consta haya sido
pedida, con lo que resulta enervada la generacidén del oportuno
acto presunto. Y ello abstracién hecha de que la denominada
técnica del silencio y, por ende, la construccidén del acto
presunto en que se traduce la produccidn de aquél, halle su sede
natural en los procedimientos que tengan su origen en una
solicitud de los interesados (art. 42.1, péarrafo primero, en
relacidén con el 68, de la Ley 30/1992), calificacidn que no

puede atribuirse indubitadamente a supuestos como el
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considerado, en que el procedimiento se inicia de oficio, si
bien en su seno se inserta un acto del interesado que, a su vez,
integra la causa, en sentido técnico, de la propuesta elevada al
6rgano decisor, segin se desprende del iter procedimental
habido. En consecuencia, no resulta pertinente la apreciacién de

vulneracidn, con el fundamento indicado, del art. 23.2 C.E.

3. En esta misma 1linea, y con independencia de la
argumentacidén vertida acerca del sedicente acto presunto
producido, procede analizar ahora si el contenido sustantivo del
Acuerdo del C.G.P.J. de 5 de octubre de 1994, asi como la
propuesta, que sirve de fundamento a aquél, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo de 21 de julio de 1994, han
desconocido las exigencias inherentes al citado art. 23.2 C.E.
Andlisis cuyos ejes vertebradores vienen dados por la
susceptibilidad de imbricar la relacidn de servicios que ligaba
a la recurrente con el Tribunal Supremo en la nocidén de
"funciones y cargos puUblicos" a que alude el precepto
constitucional, y, en segundo lugar, por el enjuiciamiento, como
parametro rector del status constitucional de aquella nocidn,
del eventual trato discriminatorio, o atentatorio a 1las
exigencias del principio de igualdad, habido para con 1la
demandante por relacidén al observado con aquellas otras personas
cuya relacidn de servicios como Letrados del Tribunal Supremo

fue prorrogada.

En este sentido, quizd no sea inoportuno recordar dque,
desde la STC 23/1984 (pasando por las SSTC 18/1984, 28/1984,
48/1988, 49/1988, 133/1989, 160/1990, 163/1991), este Tribunal
ha precisado que el ndcleo primario del art. 23.2 C.E. viene
referido a los cargos electivos y, mas especificamente, a los de
representacidén genuinamente politica. No obstante, y a virtud
del binomio cargos/funciones piblicas, ha subsumido igualmente
en aquel precepto el acceso a las "funciones pidblicas" en

condiciones de igualdad, de suerte que la proteccidn
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CONSTITUCIONAL constitucional (el que constitucionalmente puede caracterizarse

como status constitucional del cargo funcionarial), se localiza,
en esta segunda vertiente, en la identificacidén de aquellas
tareas, cometidos o funciones '"realizadas por personal dque
. ostenta la condicidén de funcionario plblico y participa en los
procesos de formacidén o manifestacidén de decisiones imputables
a un ente puiblico" (ATC 154/1987, fundamento juridico 3°; linea
jurisprudencial que, a partir de la STC 42/1981, dibuja una
constante en la jurisprudencia constitucional: Gltimamente, SSTC
93/1995, 11/1996, 115/1996), aun cuando, en todo caso, y como
verdadera pieza de toque de aquel gtatus constitucional, desde
la estricta O6ptica del principio de igualdad (SSTC 5/1983,
10/1983, 50/1986, 193/1987, 10/1989, 24/1989, 67/1989, 79/1989,
24/1990, 27/1991, 185/1994, 93/1995, 115/1996), en su concrecidn
del art. 23.2 C.E., de preferente aplicacidén sobre el méas
genérico del art. 14 C.E. (SSTC 75/1983, 50/1986, 84/1987,
86/1987, 10/1989, 67/1989, 27/1991, 217/1992, 293/1993, 73/1994,
ATC 858/1988); igualdad que, en su acepcidn primaria, proscribe
va 1la ereccidén de requisitos que traduzcan desigualdades
arbitrarias (ssTC 75/1983, 50/1986, 148/1986, 192/1987,
193/1987, 75/1988, 67/1989), vya 1la fijacién de reglas vy
condiciones rectoras del acceso de las que en modo alguno puedan
predicarse las notas de generalidad y abstraccidn, por implicar,
en virtud de su individualizacién y concrecidn, verdaderas
acepciones o, gensu contrario, pretericiones ad personam (SSTC
42/1981, 50/1986, 148/1986, 18/1987, 67/1989, 27/1991). A su

vez, y como corolario del sistema, el art. 23.2 C.E. despliega

su virtualidad no sélo en el momento de acceso sino, asimismo,

en el del desarrollo de la correspondiente funcién piblica, esto

es, que el ambito que disefla aquel precepto se contrae tanto al
acceso como a la permanencia en la funcidén plGblica, segin se
expone, a modo de sintesis, en las SSTC 293/1993 (fundamento
juridico 4°) y 73/1994 (fundamento juridico 2°).

—Papel de Oficio— UNE A-4
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El descrito panorama exige una ulterior pormenorizacidn.
Las funciones piblicas englobadas en la proteccidn que dispensa
el art. 23.2 C.E. son aquéllas que vienen desarrolladas por
funcionarios plblicos, en el sentido del art. 103.3 C.E., esto
es, por aquellas personas vinculadas con la Administracién
(entendida esta expresién en un sentido lato, en cuanto
comprensiva de cualquier organizacidén medial o servicial, y no
constrefiida s6lo a sus manifestaciones personificadas) mediante
una relacidn de servicios de caracter estatutario (tal y como se
encargd de precisar la STC 99/1987), es decir, preordenada legal
y reglamentariamente, y no integrada contractualmente. De suerte
que, en esta caracterizacidén, resultaria excluido, a efectos de
la proteccidén constitucional, el personal laboral al servicio de
la Administracidén, mas no, aun cuando su vinculo no sgea de
caracter permanente (tal es el rasgo que singulariza a los
funcionarios de carrera, art. 4 de la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado de 7 de febrero de 1964), aquellas personas
cuya relacidén es de tipo estatutario (argumento: Disposicidn
adicional cuarta de la Ley 30/1984, que suprimié los denominados
contratos administrativos de colaboracidén temporal), pero de
cardcter temporal o precario, que, desempeilando funciones
idénticas a las encomendadas a los funcionarios de carrera,
vendrian asi asimilados a los funcionarios interinos (art. 5.2
de la Ley de 1964), cuyo régimen es, en cuanto sea adecuado a la
naturaleza de su condicidén, el general de los funcionarios de
carrera (art. 104 de la citada Ley), sin més excepcidn, por lo
que aqui importa, que el derecho a la permanencia en la funcién
(art. 105 de la Ley de 1964).

Pues bien, supuesto lo anterior, y en la medida en que el
pardmetro de enjuiciamiento, a efectos de concretar la eventual
conculcacidén del art. 23.2 C.E., de la correccidn del Acuerdo
del C.G.P.J. que declard el cese en el desempefio de sus
funciones como Letrado del Tribunal Supremo de, entre otras

personas, la demandante, es el principio de igualdad, preciso se




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

"

—Papel de Oficio— UNE A-4

0 0688189

15

hace determinar si aquel cese (rectius: el no otorgamiento de la
prérroga por un periodo de tres afios contemplada en el art. 23.5
de la Ley de Demarcacidén y Planta Judicial de 1988, supuesto
que, como ha precisado la jurisprudencia constitucional, el del
23.2 es un derecho de configuracién legal) ha conculcado las
exigencias del mencionado principio, habida cuenta el diferente
trato otorgado a la demandante en relacidén con aquellas otras
personas que vieron prorrogada su relacidn de servicios. En este
sentido, y dado el caricter temporal del vinculo que ligaba a la
recurrente con el Tribunal Supremo, ninguna duda suscita el
amplio margen de libertad de que goza el o6rgano decisor para
acordar la renovacidn de aquel vinculo estatutario, sin que, en
este sentido, pueda hablarse de un incondicionado derecho a
obtener la prdrroga del referido vinculo. Es, precisamente, esta
circunstancia, el cardcter temporal o precario del wvinculo
estatutario que 1ligaba a la hoy recurrente con el Tribunal
Supremo, la razdn determinante de la no apreciacién de
conculcacién del especifico principio de igualdad ex art. 23.2
C.E., ni, aun, del mids genérico englobado en el art. 14 C.E.,
sin que, por ende, el diferente trato habido para con el
recurrente por relacidn al observado con aquellas otras personas
cuyo nombramiento como Letrados al servicio del Tribunal Supremo
fue prorrogado, confiera a aquél la consideracidén de

discriminatorio por entrafiar una pretericién ad personam,

discriminacidn conceptual y 1légicamente incompatible con el
aludido caracter temporal o precario de la relacidén que aqui y
ahora nos ocupa, en la medida en que el eventual test de la
preconizada discriminacién, la motivacidén subyacente a la
decisién adoptada, no alcanza virtualidad bastante para concluir
en la indebida, por discriminatoria, denegacidén de la prdrroga
instada, que, en todo caso, y a tenor del texto del Acuerdo
impugnado, Gnicamente reviste cardcter temporal y no definitivo,
diferiéndose, en consecuencia, su estimacién a un momento
ulterior. En suma, pues, el no otorgamiento de la prérroga

instada para el desempefio de un puesto de caracter temporal no
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anuda a la pertinente decisidén el reproche de transgresidén
ilicita del principio de igualdad ex arts. 14 y 23.2 C.E., de
suerte que la denunciada falta de motivacién de aquélla sera
susceptible, en su caso, del oportuno enjuiciamiento en via
judicial, enjuiciamiento que, sin embargo, y por lo apuntado, no

es de procedente prolongacidén a esta sede constitucional.

4. Asimismo, tampoco es de pertinente acogida la denunciada
conculcacidén de los arts. 24 y 25 C.E., que, en la inteligencia
de 1la recurrente, viene anudada a la que califica como
imposicidén de una sancidn encubierta, con desconocimiento de las
garantias que ©presiden la actuacién del ©procedimiento
administrativo sancionador. En efecto, el aludido alegato no
parece cohonestarse con la realidad del supuesto presente, la
expiracién, por llegada del término fijado, de una relacidén de
servicios de caréacter estatutario, sin que, por otro lado, y
aunque deslizadas de modo subrepticio, sean de acoger las
imputadas motivaciones esplreas (rectius: constitutivas de una
verdadera desviacidén de poder) en el proceder del &rgano
proponente (mejor aln, en el procedimiento de elaboracidn de la
pertinente propuesta) de la decisidn luego elevada a resolucidn
por el Acuerdo impugnado en el proceso a guo, no siendo, en
consecuencia, de apreciar la eventual aplicacidén al caso
congiderado de la doctrina expuesta en la STC 136/1988, que

ninguna relacidén parece guardar con la cuestidn aqui suscitada.

5. Asimismo, procede, en atencidn a los concretos términos
en que aparece formulado el alegato, y la doctrina al respecto
establecida por este Tribunal, rechazar la pretensidén de que sea
declarada la vulneracidén del art. 15 C.E. por mor, basicamente,
de las incidencias, antes expuestas, habidas durante el
procedimiento tramitado de resultas de la solicitud de prérroga
instada por la interesada. Incidencias a las que en modo alguno
cabe anudar el reproche (dramdticamente expuesto, por cierto,

por la recurrente) de conculcacién de la integridad fisica o
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moral e, incluso, de la vida de aquélla, segin resulta de la
configuracién que de estos derechos ha efectuado este Tribunal
(en este sentido, entre los pronunciamientos cuya doctrina
arroja la suficiente luz al respecto, SSTC 120/1990, 137/90,
7/1994, 57/1994, 215/1994, ATC 17/1995).

6. En otro orden de ideas, y desde la oSptica del art. 24
C.E., procede examinar las imputaciones vertidas acerca de los
Autos del Tribunal Supremo recaidos en el proceso contencioso-
administrativo que, con el ntim 774/94, fue entablado al amparo
de la Ley 62/1978. Imputaciones que se localizan, en primer
lugar, en las irregularidades procesales dimanantes de la
indebida admisién de los escritos del Ministerio Fiscal y del
Abogado del Estado durante la sustanciacién del incidente de
admisibilidad del proceso formalizado por el cauce de la Ley
62/1978.

Pues bien, a este propdsito, es de pertinente recordatorio
que la determinacidén del alcance de las normas procesales,
consustancial al ejercicio de la potestad jurisdiccional (art.
117.3 C.E.), se localiza en el &ambito vy margenes de
interpretacién de 1la legalidad ordinaria (por todas, STC
60/1992), de donde claramente se infiere que la aplicacidn que
del art. 121.1 de 1la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa haya efectuado el érgano a _quo se

enmarca decididamente en la 6rbita reservada a los 6rganos del

‘Poder Judicial, sin que a este Tribunal sea dado, mds alla del

cardcter arbitrario o infundado de la interpretacidén realizada,
revisar la actuacién de aquélla. Por otro lado, como es doctrina
reiterada (SSTC 149/1987, 155/1988, 145/1990, 106/1993, ATC
289/1994), aun admitido a efectos dialécticos la eventual
concurrencia en el ©proceder Jjudicial de determinadas
irregularidades procesales, éstas sdlo cobran virtualidad desde
la estricta perspectiva constitucional si, a la infraccidn

normativa de cardcter formal (que, en todo caso, no parece haber
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acaecido), se une un efecto material de indefensidn, entendido
como un efectivo y real menoscabo en el derecho de defensa y en
los intereses legitimos del perjudicado, condicionantes que no
son de apreciar en el caso presente, por lo due ninguna
vulneracién del art. 24.1 C.E. es imputable, en este concepto,

al 6rgano judicial.

Por otro lado, la postulada transgresidn del art. 24.1 C.E.
como consecuencia de la falta de respuesta en la decisidn
judicial recurrida a todas y cada una de las alegaciones
formuladas en el escrito de interposicién del recurso
contencioso-administrativo (omisidén, en todo caso, subsanada en
el Auto que resuelve el posterior recurso de sGplica), no
alcanza la entidad suficiente para estimar, por esta razdn,
conculcado este derecho, pues, siquiera sea de manera implicita,
la propia inadmisién del recurso se endereza a poner de
manifiesto que las referidas alegaciones del recurrente no
plantean cuestidén alguna directamente relacionada con la tutela
impetrada de un derecho fundamental, por lo que ninguna tacha de
incongruencia omisiva puede anudarse al actuar judicial (SSTC,
entre otras muchas, 289 y 305/1994).

7. En esta labor de discernimiento de las eventuales
conculcaciones articuladas por la demandante en amparo, procede
analizar a continuacidén las vertidas en sus dos escritos de 2 de
diciembre de 1995. A tal efecto, la argumentacidén en aquéllos
contenida no aporta innovacionesg sustanciales respecto de la que
se erige en el nervio central de esta litis, cual la examinada
en los apartados precedentes. En efecto, y con independencia de
las razones aducidas por el Acuerdo del Pleno del C.G.P.J. de 27
de octubre de 1994 a fin de inadmitir el recurso entablado
contra la comunicacidén del Magistrado-Jefe del Gabinete Técnico
del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1994, no cabe
imputar a éste transgresidén constitucional alguna, al referir

estrictamente su alcance a la constatacidn del cese de la actora
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en la prestacidén de sus servicios como Letrado del Tribunal
Supremo, por mor de la falta de otorgamiento de la prdérroga
solicitada. Dado que, seglin antes expusimos, no cabia derivar
del iter seguido la produccidn del acto presunto estimatorio de
la solicitud en su momento formulada, resulta impertinente
anudar a la referida comunicacién el reproche de ser
constitutiva de una via de hecho, desconoccedora del derecho
emanado del sedicente acto presunto, por lo gque ninguna

transgresidén constitucional es de apreciar por este motivo.

A idéntica conclusidén conduce el examen del Acuerdo de la
Comisién Permanente del C.G.P.J. de 25 de octubre de 1994,
objeto del proceso niGm. 822/94. La indole de las cuestiones en
el mismo abordadas, y atinentes, en lo que aqui interesa, a
diversas incidencias acaecidas durante la tramitacién del
procedimiento de otorgamiento de la prdérroga solicitada, no
alcanzan entidad suficiente ©para estimar gque implican

controversias dignas de atencidn en sede constitucional.

8. Como corolario de la precitada conclusidn, no es de
apreciar, por las razones esgrimidas, tacha de
inconstitucionalidad en los Autos recaidos en los procesos nums.
818 y 822/94, siquiera en este momento sea suficiente con
remitirgse, por ser sustancialmente idéntica la argumentacidn
pertinente, a lo seflalado en el dltimo pérrafo del precedente

apartado 6.

9. En suma, pues, no se advierte conculcacidén alguna de los
preceptos constitucionales invocados, apreciacidén que, amén de
tornar en improcedente la apertura de la correspondiente pieza
de suspensidén, conlleva la declaracién de inadmisidén ex art.

50.1 ¢) LOTC del presente recurso de amparo.

Por todo lo expuesto, la Seccidn
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Declarar, de conformidad con lo prevenido en el art. 50.1
c¢) LOTC, la inadmisidén del presente recurso de amparo.
L3
Madrid, veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
* seis.
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