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TRIBI]NAIJ CONSTITUCIONAIJ

PIJENO

Excmos .  S res . :

D. Alvaro Rodríguez Berei jo

D. ,José Gabaldón I'6pez

D. Fernando García-Mon y

Gonzát.ez-Regueral

D. VicenE,e Gi-meno Sendra

D. Rafae1 de Mendizábat Allende

D. ilulio Diego Gonzál-ez Campos

D. Pedro Cruz Vi11alón

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

D. Enrique Ruiz Vadil lo

D. Manuel ,Jiménez de Parga

Cabrera

D. Tomás Vives Antón

D. Pablo García Manzano

0 0671L21

N" de  ReqLgt ro¿ 1922/96

ASIMIO¡ Cuestión de incons-

titucionalidad plant,eada la

Sección Primera de la SaIa

de 1o Cont,encioso-Adminis-

traEivo del Tribunal Supe-

rior de ,fusEicia de Aragón,

en el recurso número

214 /94-A .

SOBRE: Respecto del art,ícu-

Lo 57.2 f ) , de Ia Lrey Regu-

Iadora de la Ley ConEen-

cioso-AdministraLivo,  de 27

de diciembre de 1956, y, en

su caso,  a r t ícu lo  110.3  y

la Disposición Adicional

undécima de la Ley 30/L992,

de 26 de noviembre, de Ré-

gimen ilurídico de las Admi-

nistraciones Públicas y del

Procedimiento Adminis t,rat, i -

vo Común.

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1. El día 10 de l{ayo de 1996 tuvo entrada en eI Tribunal un

escrito del Presidente de Ia Sección Primera de la Sala de Io

Cont,encioso-Administ,rativo de1 Tribunal Superior de ilusticia de

Aragón aI que se acompaña, junto aI testimonio del correspondien-

te procedimiento, €1 Auto de la referida Sección, de 22 de
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febrero de a996, €n el que se acuerda plantear cuest,ión de

inconst i tucional idad en relación con eI  ar t .  57.2 f )  de la Ley

Reguladora de Ia ,furisdicción Contencioso-AdÍiinistrativa, de 27

de d ic iembre  de  1956,  y ,  en  su  caso,  con e I  a r t .  110.3  y  Ia

Disposición Adicional undécima de Ia Ley 30/L992, dé 26 de

noviembre, de Régimen ,furídico de las Aüninistraciones públicas

y del Procedimiento Administrativo Común, por su posible

contradicción con el  24.L de Ia Const i tución.

La cuestión t,rae causa del recurso cont,encioso-administrati-

vo no 2L4/94, promovido conLra resolución del Ayuntamiento de

Zaragoza sobre responsabilidad patrimonial de Ia Administ,ración.

2. Ira Sala promovente, por providencia de 18 de enero de

7996, acordó oír a las partes personadas y aI Minist,erio Fiscal

para que pudieran formular alegaciones sobre Ia pertinencia de
plantear Ia cuestión de inconstitucionalidad en relación con eI

art .  57.2 f )  de Ia Ley Reguladora de Ia, fur isdicción Contencioso-

Administrativa, d€ 27 de diciembre de L956, "por carencia de

finalidad o ut.i l idad gue pudiera sen¡ir para su jusEificación,

como requesi to previo a la interposic ión del  recurso.. .  que

podría afectar al derecho fundamental de tut,ela efectiva del art.

24.L de Ia Const i tución.. .  r .  Se opuso al  p lanteamient,o de Ia

cuest,ión de inconstitucionalidad eI Ministerio Fiscal, sin que

alegsasen las demás partes.

3. En la fundament,ación deI Aut,o de planteamiento, el órgano
judicial proponente, considera que la comunicación previa exigida
por el  ar t .  110.3 c i t ,ado viene a suponer un obstáculo al

ejercic io de 1a acción contencioso-administrat iva s in just i f ica-

ción alguna, pues resulta evident,e que no puede variar la

situación creada por Ia denegación de Ia pretensión de1 recurren-

t€, aI no ser factible a la Administración volver sobre su
anterior decisión, sin que en ningún caso pueda evitarse Ia vía
jurisdiccional. No sucede 1o mismo, sin embargo, con la reclama-
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ción previa a Ia vía jurisdiccional civi l  o laboral, regulada en

eI  Tí t ,u lo  VI I I  de la  ley 3O/L992 (ar ts  .  !20 a L26)  .

Por otra parte, Id subsanalidad del presupuest,o de procedi-

bi l idad de1 art. 110.3 de Ia Ley 30/1992 hay que entenderla

referida a la exigencia de acredit,ación de la realizací1n de Ia

comunicación previa a Ia inE,erposición del recurso conEencioc¡o-

administrat.ivo, que habrá de acompañarse al escrito de interposi-

c ión (ar t .  57.2 f )  IJ .  .1 .  C.  A. ) ,  de modo que de no acompañarse

dicha acreditación eI órgano judicial habrá de señalar un plazo

de diez días para que eI recurrent,e pueda subsanar eI defecto y,

si no 1o hace, ordenará eI archivo de las actuaciones. Sostener

la posibi l idad de una comunicación posterior a 1a interpostici-

ción del recurso cont,encioso-administrat, ivo choca con los

términos en que se hallan concebidos 1os preceptos legales que

regulan este requisit,o procesal. No obstante, el lo no deberá

impedir a los órganos judiciales, en aras del derecho a la tutela

judicial efectiva y a Ia interdicción de ta indefensión, ponderar

Ias circunstancias concurrentes en cada caso para adopEar Ia

decisión pert, inente, sobre todo en eI supuesto de no haberse

indicado aI recurrente aI noEif icársele la resolución que pone

fin a la vía administ,rat iva Ia obligación defectuar t,al comunica-

c ión prev ia.

4. La Sección Primera por providencia de 9 de jul io de

L996 acordó,  a  los efectos gue determina e l  ar t ícu lo 37.1 de la

Ley Orgánica de este Tribunal, oír al Fiscal General del Estado

para que alegase Io que considerase convenient,e acerca de la

admisibi l idad de Ia cuestión, por si la misma pudiera resultar

carente de objeto como consecuencia de Ia senEencia de 30 de

abri l  de L996 dictada en Ia cuestión de inconstitucionalidad

número L4L0/95 y acumuladas, pormovidas por eI mismo Organo

'Judicial y sobre el mismo objeto que la present,e.
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5. EI Fiscal  General  del  Estado en escr i to de t9 de jut io

siguiente se persona en eI proceso y despacha eI trámite

conferido en la anterior providencia, manifest,ando que la

cuestión de inconstitucionalidad registrada con eI número L922/96

carece de objeto, puesto que eI mismo ha sido resuelt,o por Ia

sentencia dictada el  30 de abr i l  de L996 en la C.I .  l4L0/95 y

acumulados y eI Aut,o dict.ado en Ia prsente se refiere a los

mismos preceptos legales y con relación a la misma notrna

const i tucional ,  por 1o que es de apl icación eI  ar t .  38.2 I ¡OTc.

Interesa en consecuencia, s€ dict,e Aut,o declarando inadmisible

esta cuest,ión de inconstit,ucionalidad.

II. FT'!ÜDAUENTOS JI'RÍDICOS

ttNICO. - EI art. 37 .L de Ia l-,ey Orgánica del Tribunal

Const,itucional permite que éste, mediante aut,o y sin otra

audiencia que Ia del Fiscal General del Estado, rechace, en

trámite de admisión, una cuest,ión de inconstitucionalidad en eI

supuesto de que "falt,aren las condiciones procesales o fuere

notoriamente infundada Ia cuestión suscitada".

f,a finalidad de dicha norma, en cuanto permit,e inadmit,ir las

cuestiones de inconst,it,ucionalidad carentes de objeto, concurre

t,ambién en este caso pues aguí se plant,ea en los mismos Lérminos
que en nuestra Sentencia 76/96, y por tanto sóIo puede ser

resuelta mediante una decisión idéntica a ésta. En efecto, sü

objeto es eI art,ículo 57.2 f ) de la Ley Reguladora de Ia

,Jurisdicción Contencioso-Administrat,iva, de 27 de diciembre de

1956 ,  y ,  en  su  caso ,  a r t .  110 .3  de  Ia  ley  3O/ t992 ,  d€  26  de

noviembre, de Régimen ilurídico de las Aüninistraciones Públicas
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y del Procedimient.o Administrativo Común. El órgano judicial

proponente realiza un planteamienLo sustancialmente idént,ico aI
que ya t,uvo lugar en la cuest,ión resuel-ta por Ia sentencia

ciEada, esLimando que Ios preceptos t,ranscritos, podrán esLar en

contradicción con el derecho a la tutela judicial efectiva que

reconoce eI  ar t , .  24. t  C.E. Por eI Io,  Ias dudas sobre Ia

constit,ucionalidad de dichos artículos han sido resueltas ya en

los Fundamentos de Derecho de Ia STC 76/96, a la que íntegrament,e

hemos de remitirnos.

Por 1o oq>uesto, €1 Pleno del Tribunal

ACUERDA

Inadmitir Ia cuestión número 1922/96, promovida por la

Sección Pri-mera de la Sala de 1o Contencioso-Administ,raEivo del

Tribunal Superior de i lust, icia de Aragón, sobre el art .  57.2 f) de

Ia Ley Reguladora de Ia,furisdicción Contencioso-Administrativa,

de 27 de d ic iembre de 1956,  y ,  en su caso,  ar t .  110.3 de Ia  Ley

30/1992, d€ 26 d,e noviembre, de régimen i lurídico de Ias Adminis-

o Administrativo Común.

mil cÍentos noventade Octubre


