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ASUNTO: Cuestidn de incons-
Excmos. Sres.: titucionalidad promovida
por la Sala de lo Conten-

D. Alvaro Rodriguez Bereijo cioso-Administrativo del
D. José Gabalddn Ldépez Tribunal Superior de Justi-
D. Fernando Garcia-Mon y cia del Pais Vasco.
Gonzalez-Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Arts. 35.1 de la Ley
D. Rafael de Mendizdbal Allende - 33/1987, de 23 de diciem-
D. Julio Diego Gonzélez Campos bre, 28.4 de la Ley 37/-
D. Pedro Cruz Villalédén 1988, de 28 de diciembre, y
D. Carles Viver Pi-Sunyer 22.4 de la Ley 4/1990, de
D. Enrique Ruiz Vadillo 29 de junio, de Presupues-
D. Manuel Jiménez de Parga y tos Generales del Estado
Cabrera para 1988, 1989 y 1990.
D. Tomds S. Vives Antdén

D. Pablo Garcia Manzano

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. E1l 20 de julio de 1996 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un escrito del Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco al que se acompafia, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida Sala de 13
de junio de 1996, en el que se acuerda plantear cuestidn de
inconstitucionalidad en relacidén con los arts. 35.2 de la Ley
33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1988, 28.4 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1989, y 22.2 de la Ley
4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para 1990, por su posible contradiccidén con el art. 14 de la]
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Constitucién.

2. La cuestidn trae causa del recurso contencioso-adminis-
trativo deducido por un Funcionario interino del Cuerpo de
Ayudantes de Instituciones Penitenciarias contra la resolucidén
de la Direccidn General de la Administracidén Penitenciaria, de
25 de mayo de 1993, por la que se le denegd la peticidn de que
le fueran reconocidas y abonadas las diferencias de retribucidn

basica respecto de los funcionarios en practicas o de carrera.

Concluso el procedimiento, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
acordd, por providencia de 26 de enero de 1996, oir a las partes
y al Ministerio Fiscal, en el plazo comin de diez dias, para que
pudieran‘formular alegaciones sobre la pertinencia de plantear
cuestidén de inconstitucionalidad, "basada en la vulneracién del
articulo 14 C.E., en relacién con los preceptos de las sucesivas
Leyes de Presupuestos Generales del Estado para 1988, 1989 y
1990 que fijan en los porcentajes respectivos del 80, 85 y 95
por ciento las retribuciones Dbésicas de 1los funcionarios

interinos en relacidn con las de los funcionarios de carrera".

Evacuaron el tramite de alegaciones conferido el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal, quienes no consideraron
procedente el planteamiento de la cuestidén de inconstitucionali- |
dad.

3. En el Auto de planteamiento, el érgano judicial propo-

nente realiza, en sintesis, las siguientes consideraciones:

a) Tras reproducir el contenido de los preceptos legales
cuestionados, afirma que la apreciacidén de su dudosa constitu-
cionalidad deriva del hecho de que se establezca por dichas
disposiciones presupuestarias un tratamiento retributivo
distinto entre funcionarios interinos y de carrera en cuanto a
sus retribuciones béasicas, pues en el art. 23.2 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, se concibe tal concepto retributivo |
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primario como Unico para todos los funcionarios del Cuerpo,
Escala, Clase o Categoria de que se trate y segin el grupo de
clasificacidén que a cada uno de tales Cuerpos corresponda de
acuerdo con la titulacidén exigida para su ingreso, por lo que no
existe razdn aparente para que a dos funcionarios de la Adminis-
tracién Penitenciaria del Estado, de la misma titulacidn, Cuerpo
o Escala y Grupo se les atribuya no obstante sueldo diferenciado
por el solo hecho del acceso por cauce diverso a la funcidén
piblica o por la integracidén permanente de unos en dicho Cuerpo
frente a la mera temporalidad de los servicios que los otros
prestan. En el presente caso, ademds, no existe una diferencia
de régimen juridico entre uno y otro tipo de funcionarios, ya
que el régimen estatutario aplicable a la prestacién del
servicio, con todo su haz de derechos y deberes, no puede
ofrecer ni ofrece variacién alguna entre funcionarios dque
pertenezcan al mismo Cuerpo, Escala, Clase o Categoria dentro de
la misma Administracién Pilblica, siendo la tnica diferencia
perceptible la del régimen retributivo que se cuestiona. Tampoco
parece que las diferencias que en cuanto al acceso al empleo
piblico se aprecian puedan quedar reflejadas retributivamente o,
en cualquier caso, hacerlo a través de un concepto como el de
retribuciones bédsicas a las que la diferenciacidén afecta.

b) A continuacién, la Sala proponente se refiere a la
doctrina constitucional sobre el principio de igualdad y, ent
particular, a su proyeccidn sobre las diferencias retributivas
entre los funcionarios piblicos, para sostener, seguidamente,
con cita de las SSTC 31/1984 y 145/1991, que sblo pude tomarse
en consideracidn para calibrar la legitimidad de la diferencia
de trato en materia retributiva el trabajo efectivamente
prestado y 1la concurrencia en él de causas objetivamente
acreditadas, pues s6lo la efectiva diferencia entre los trabajos
prestados, valorados en forma no discriminatoria, permitira
diferenciar a efectos retributivos, como se desprende de la
esencial vinculacidn entre el salario y el trabajo de que aquél
resulta ser contraprestacién. En otras palabras, sblo una vez

afirmada la identidad de servicios, funciones y cometidos que |
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realizan unos y otros funcionarios, la diferenciacidén en comple-
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CONSTITUCIONAL mentos retributivos seria discriminatoria por establecer un

oo trato retributivo distinto y sin justificacidén objetiva alguna
(STC 161/1991).

Sin embargo, en el presente supuesto no se trata de
comparar situaciones de funcionarios que prestan el mismo
servicio para la misma Administracidén a efectos de sus retribu-
ciones complementarias, ni situaciones de funcionarios de 1la
misma titulacién integrados en distintos Cuerpos, sino que,
mediando la integracidén de los funcionarios de carrera y de
empleo en el mismo Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Peniten-
ciarias y atribuyéndosele a dicho Cuerpo una sola indiferencia-
cién retributiva béasica en funcidén del grupo de clasificacidn
correspondiente, sea o no titulo valido para diversificarla el
origen o acceso distinto de cada tipo de funcionarios o el
régimen de vinculacidén permanente o temporal con la Administra-
cidén. Circunstancias ambas que, en opinidén de la Sala, no se
amoldan a la finalidad de la norma que regula las retribuciones

basicas.

c) Frente a la argumentacidén vertida por el Abogado del

Estado en el tramite de audiencia a las partes, se dice en el
5 Auto de planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad que
é ciertamente, en general, el derecho transitorio es una de las}|
\\\_,A‘ materias que ha excluido sistemdticamente la eficaz invocacidn
del principio de igualdad, pues "...la igualdad ante la Ley
proclamada en el articulo 14 de la Constitucidn no impide que,
a través de cambios normativos, pueda producirse un trato
desigual entre diversas situaciones, derivado de la diferencia
de fechas en que se originaron; ni el articulo 14 del texto
fundamental exige en todo caso la aplicacidn retroactiva de la
Ley méds favorable" (STC 89/1994).

Ahora bien, ninguna nitida relacidén guarda con los precep-
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no se trata en el presente caso de que los dos tipos de funcio-
narios se diversifiquen por ser retribuidos de modo diferente en
razén de la fecha en que se hayan devengado sus respectivas
retribuciones por razdén de existir un régimen sucesivo de normas
aplicables en el tiempo, sino que la situacidn o presupuesto de
hecho comparado es simultdneo en su produccidén y lo Gnico que
ocurre es que es en la supresién o eliminacidén de dicha diferen-
cia de trato se ha producido un devenir gradual, auspiciado por
una sucesidn de disposiciones legales presupuestarias, aunque,
sin embargo, no es constatable que se esté en presencia de una
aspiracién a la igualdad en relacidn con situaciones de derecho
transitorio, por lo que no resulta acogible la argumentacidn
empleada de adverso por el Abogado del Estado a efectos de
apreciar interpretativamente ajustados a la Constitucidn los
preceptos aplicables para la resolucidén del proceso a quo.

d) Por dltimo, se refiere la Sala a la relevancia de los
preceptos cuestionados para la decisidén jurisdiccional a tomar,
dado que de su validez constitucional depende el fallo a dictar
en el proceso, al haberse basado en ellos el acto administrativo
singular recurrido, de modo que si aquéllos son conformes a la
Constitucidén la pretensidn actora deberia necesariamente decaer,
mientras que su inconstitucionalidad determinaria la estimacidn

de tales pretensiones.

En este sentido, estima que en razdén del patente caracter
postconstitucional de las disposiciones legales cuestionadas y
de su formulacidén clara y no susceptible de mayor exégesis o de
interpretaciones alternativas no cabe su acomodacidén al ordena-
miento constitucional por via interpretativa (art. 5.3
L.0.P.J.).

4. La Seccidén Cuarta de este Tribunal, por providencia de
18 de septiembre de 1996, acordd oir al Fiscal General del
Estado para que, en el plazo de diez dias y a los efectos que
determina el Gltimo inciso del art. 37.1 de la LOTC, formulase
alegaciones acerca de la admisibilidad de la presente cuestidn
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de inconstitucionalidad por poder resultar notoriamente infunda-
da.

5. El1 Fiscal General del Estado evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado con fecha 11
de octubre de 1996, en el que interesd la inadmisidén de 1la
cuestién de inconstitucionalidad por resultar notoriamente
infundada (art. 37.1 LOTC), al coincidir sustancialmente con la
cuestién de inconstitucionalidad nGm. 4364/95 que fue inadmitida
a tramite por ATC 63/1996, de 12 de marzo, cuya doctrina es
plenamente aplicable al presente supuesto, por lo que da por
reproducidos sus fundamentos juridicos 3 a 7, en los que se
abordd el tema de fondo suscitado en la presente cuestidn de

inconstitucionalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Sala proponente plantea cuestién de inconstituciona-
lidad en relacién con determinados preceptos de cada una de las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afios 1988,
1989 y 1990, referidos todos ellos a las retribuciones basicas
de los funcionarios interinos y contratados administrativos, por |
su posible contradiccidén con el principio de igualdad que
proclama el art. 14 de la C.E., al establecerse en dichos
preceptos para los funcionarios interinos y contratados adminis-
trativos retribuciones inferiores a las previstas para 1los

funcionarios de carrera.

2. El1 tema de fondo suscitado en la presente cuestidn de
inconstitucionalidad, -posible inconstitucionalidad, por
vulneracién del principio de igualdad (art. 14 C.E.), de las
diferencias retributivas entre los funcionarios de carrera y los
funcionarios interinos o contratados administrativos que

pertenecen a un mismo Cuerpo y desempefian los mismos o similares
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puestos de trabajo-, ya ha sido abordado por este Tribunal
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S juridicos 4 a 6), en el que se inadmitid, por notoriamente
infundada (art. 37.1 LOTC), la cuestidén de inconstitucionalidad
nim. 4364/95, cuya doctrina, en consecuencia, procede reproducir

en este supuesto.

3. Este Tribunal ha venido sosteniendo, desde la STC
7/1984, que la igualdad o desigualdad entre estructuras que son
creacién del Derecho, cuales son los Cuerpos y categorias
funcionariales, caso de existir, son resultado de la definicidn
gue aquél haga de ellas, esto es, de su configuracidn juridica,
que puede quedar delimitada por la presencia de muy diversos
factores. De manera que la simple constatacidén de la diferencia
retributiva entre los Cuerpos o categorias de funcionarios no
puede justificar, sin necesidad de ulteriores razonamientos, una
pretendida equiparacién de retribuciones en sede constitucional
basada en exigencias derivadas del derecho fundamental a 1la
igualdad ex art. 14 de la C.E., ni tal equiparacidén puede
fundarse exclusivamente en la identidad de titulacidén requerida
para el ingreso en los mismos o en la identidad o similitud de
las funciones que corresponde desempeflar a sus integrantes o en
/ circunstancias de hecho semejantes (SSTC 7/1984, 68/1989,
77/1990, 48/1992, 236 y 237/1994, 9/1995). No hay norma alguna,
ni siquiera el citado art. 14 de la C.E., en virtud de la cual}

_‘ ———
: i,
o,

todas las categorias de funcionarios con igual titulacidén o
funcién hayan de tener asignada una misma retribucidn, porque la
\\\\ unidad de titulo o la igualdad de funcibén, por si solas, no

aseguran la identidad de circunstancias que el Legislador o la

S

Administracién pueden tomar en consideracidén quienes, por el

contrario, pueden ponderar otros criterios objetivos de organi-

3 zacién (SSTC 99/1984, 48/1992). La discriminacidén, de existir,
- Gnicamente derivard de la aplicacidén por el Legislador o la
§ Administracién de criterios de diferenciacidén no objetivos ni
z generales, disfrutando, ademds, de un amplio margen de actuacidn
g a la hora de consolidar, modificar o completar sus estructuras

y de configurar o concretar organizativamente el status del |
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diverso a los previstos para el acceso de los funcionarios de
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e analogia y en cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condi-
cibén, con excepcidén, en todo caso, del derecho a la permanencia
en la funcién, a niveles de remuneracidén determinados o al:
régimen de clases pasivas (arts. 5 y 102 a 105 Decreto 315/1964,
de 7 de febrero; 31 Real Decreto 2223/1984, de 19 de diciembre;
Orden de 28 de febrero de 1986 sobre procedimiento de seleccidn
del personal funcionario interino). Finalmente, la figura del
personal contratado temporalmente en régimen de Derecho Adminis-
trativo, prohibida en el régimen general de la funcidn piblica
a partir de la entrada en vigor de la Ley 30/1984 (Disposicidn
Adicional Cuarta), cuya contrataciédn podian autorizar 1los
Ministros, estaba prevista para la relacién de trabajos especi-
ficos, concretos y de cardcter extraordinario o de urgencia o
para la colaboracidén temporal en las tareas de la respectiva
dependencia administrativa cuando por exigencias y circunstan-
cias especiales de la funcidn no pudieran atenderse adecuadamen-
te por los funcionarios de carrera, regulédndose su relacidén con
la Administracidén por las estipulaciones del contrato (art. 6
Decreto 315/1964, de 7 de febrero).

C/f  De acuerdo con la argumentacidn reseflada, no es posible
pronunciar un reproche constitucional a la diferencia de trato
normativo discutida, al tratarse de categorias funcionariales|
configuradas como estructuras diferenciadas y definidas con
caracteristicas propias, con sistemas de acceso distintos y con
una relacidén un funcionarial o estatutaria de contenido diverso;
estos criterios de diferenciacidén son todos ellos objetivos y
generales y legitimamente pueden ser tomados en consideracidn
por el legislador para fijar las retribuciones correspondientes

a cada una de las categorias funcionariales.

5. De otra parte, la diferencia retributiva establecida en
los preceptos cuestionados no resulta desproporcionada. Este
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Tribunal en la STC 48/1992 estimd que no podia considerarse una

diferencia excesiva o desproporcionada aquella que supone que |
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los funcionarios interinos o contratados universitarios perciban
un 20 por 100 menos de las retribuciones complementarias que las
que reciben los funcionarios contratados o interinos en el resto
de la Administracién PGblica. Tampoco puede, en consecuencia,
entenderse desproporcionada, de acuerdo con el criterio entonces.
mantenido, la diferencia retributiva entre funcionarios interi-
nos y de carrera establecida en las Leyes de Presupuestos para
1985, 1986, 1987 y 1988 en el 80 por 100 de las retribuciones
basicas, en la Ley de Presupuestos para 1989 en el 85 por 100 y
en la Ley de Presupuestos para 1990 en el 95 por 100, hasta que
por la Ley de Presupuestos para 1991 se equiparan a efectos de
retribuciones ©béasicas y complementarias 1los funcionarios
interinos a los de carrera, a excepcidén de los docentes univer-

sitarios (art. 21.2).

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Declarar la inadmisidén a tramite de la presente cuestidn de
inconstitucionalidad (art. 37.1 LOTC).

Madrid, veintinueve de octubre de mil novecientos noventa}

/

y seis.




