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No de  Req is t roz  2938 /96

ASIII{|1IO: Cuestión de incons-

t, i tucionalidad promovida

por  1a Safa de 1o Conten-

c ioso-Adminis t rat ivo de1

Tribunal Superior de ,Justi-

c i a  de l  Pa ís  Vasco .

SOBRE:  A r t s .  35 .1 -  de  1a  Ley

33 / t 987 ,  d€  23  de  d i c i em-

b re ,  28 .4  de  1a  Ley  37 / -

1-988 ,  de 28 de d ic iembre,  y

22 .4  de  l a  Ley  4 /1 -990 ,  de

29 de jun io,  d€ Presupues-

t,os Generales del Estado

para  1988  ,  L9B9  y  L990 .

A U T O

I. AI{:TECEDEIüTES

1.  EI  20 de ju l io  de 1"996 tuvo entrada en e1 Regis t ro

General de este Tribunal un escrito del Presidente de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 'Justicia

del país Vasco aI que se acompaña, junto a1 testimonio del

correspondiente procedimiento, eI Auto de Ia referida Sala de L3

de junio de 1996, €ñ el que se acuerda plantear cuestión de

inconst i tuc ional idad en re lac ión con los ar ts  .  35.2 de la  Ley

33/L987,  de 23 de d ic iembre,  de Presupuestos Genera les de]

Estado para 1-988 ,  28 .4  de Ia  Ley 37 / r9e8,  de 28 de d ic iembre,  de

Presupuestos Genera l -es del  Est .ado para 1 '989,  y  22.2 de la  Ley

4/L990,  de 29 de jun io,  d€ Presupuestos Genera les del  Estado

para 1-990,  por  su posib le  contradicc ión con e l  ar t , .  t4  de Ia
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Const i tuc ión.

2.  La cuest ión t rae causa del  recurso contencioso-admin is-

trat. ivo deducido por un Funcionario interino del Cuerpo de

Ayudantes de Insti tuciones Penit,enciarias contra la resolución

de Ia Dirección General de l-a Administración penj-tenciaria, d€

25 de mayo de 1-993, por la que se Ie denegó la petición de que

Ie fueran reconocidas y abonadas las diferencias de retr ibución

básica respecto de los func ionar ios en práct icas o de carrera.

Concluso e l  procedimiento,  ld  Sala de 1o contencioso-

Administ.rat. ivo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

acordó,  por  prov idencia de 26 de enero de 1996,  o i t  a  las par tes

y a l  Min is ter io  F iscal ,  en eI  p lazo común de d iez días,  para que

pudieran formular alegaciones sobre 1a pert inencia de plantear

cuest. ión de inconstitucionalidad, "basada en la wulneración deI

ar t , ícu lo 14 C.E. ,  en re lac ión con 1os preceptos de l -as sucesivas

Leyes de Presupuestos Genera les del  Estado para 1988,  1-989 Y

1990  que  f i j an  en  1os  po rcen ta jes  respec t i vos  de l  80 ,  85  y  95

por  c iento las ret r ibuc iones básicas de los func ionar ios

inter inos en re lac ión con las de los func ionar ios de carrerarr .

Evacuaron eI trámite de alegaciones conferido eI abogado

del  Estado y e l -  Min is ter io  F iscal ,  qu ienes no consideraron

procedente e l  p lanteamiento de la  cuesLión de inconst i tuc ional i -

dad .

3.  En eI  Auto de p lanteamiento,  €1 órgano jud ic ia l  propo-

nente real iza,  € f l  s ín tes is ,  Ias s igu ientes considerac iones:

a) Tras reproducir eI cont.enido de los preceptos legales

cuest ionados,  a f i rma que Ia aprec iac ión de su dudosa const i tu-

cionalidad deriva del hecho de que se establezca por dichas

disposiciones presupuestarias un tratamiento ret,r ibutivo

dist, into entre funcionarios interinos y de carrera en cuanto a

sus ret r ibuc iones básicas,  pues en e l  ar t .  23.2 de Ia  Ley

30/1-984,  d€ 2 de agosto,  s€ concibe ta l  concepto ret r ibut ivo
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primario como único para todos los funcionarios del Cuerpo,

Escala, Clase o Categoría de que se trate y según eI grupo de

clasif icación que a cada uno de tales Cuerpos corresponda de

acuerdo con la t i tulación exigida para su ingreso, por 1o que no

existe raz6n aparente para que a dos funcionarios de Ia Adminis-

t rac ión Peni tenc iar ia  de1 Estado,  de la  misma t i tu lac ión,  Cuerpo

o Escala y Grupo se les atr ibuya no obstante sueldo diferenciado

por eI solo hecho del acceso por cauce diverso a la función

pública o por Ia íntegración pennanente de unos en dicho Cuerpo

frente a Ia mera temporalidad de los servicios que los otros

prestan.  En e1 presente caso,  además,  f lo  ex is te una d i ferencia

de régimen jur íd ico entre uno y ot ro t ipo de func ionar ios,  Yd

que eI régimen estatutario aplicable a la prestación del

servicio, con todo su }:raz de derechos y deberes, f lo puede

ofrecer ni ofrece variación alguna entre funcionarios que

pert,enezcan aI mismo Cuerpo, Escala, Clase o Categoría dentro de

Ia misma Administración Pública, siendo Ia única diferencia

percept, ible la del régimen retr ibut, ivo que se cuestiona. Tampoco

parece que 1as diferencias que en cuanto aI acceso al empleo

público se aprecian puedan quedar reflejadas retr ibutivamente o,

en cualquier caso, hacerlo a través de un concepto como eI de

ret r ibuc iones básicas a las que Ia  d i ferenciac ión afect .a .

b) A continuación, ld Sala proponent,e se ref iere a la

doctrina constitucional sobre eI principio de igualdad Y, en

par t icu lar ,  a  su proyección sobre las d i ferencias ret r ibut ivas

entre 1os func ionar ios púbI icos,  para sostener ,  seguidamenLe,

con c j - ta  de las SSTC 3t / r98a y ] -45/ t991,  eü€ só lo pude tomarse

en considerac ión para ca l ibrar  1a leg i t imidad de la  d i ferencia

de trato en materia retr ibutiva e1 trabajo efectivamente

prestado y Ia concurrencia en é1 de causas objetivament,e

acredi t ,adas,  pues sóIo Ia  efect iva d i ferencia ent , re  los t rabajos

prestados, valorados en forma no discriminatoria, permit irá

diferenciar a efectos retr ibutivos, como se desprende de la

esencia l  v inculac ión entre eI  sa lar io  y  eI  t rabajo de que aquéI

resul ta  ser  conLraprestac ión.  En ot ras palabras,  só1o una vez

afirmada Ia identidad de servicios, funciones y cometidos que
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rea l izan unos y  ot ros func ionar íos,  Ia  d i ferenciac ión en comple-

mentos ret r ibut ivos ser ía d iscr iminator ia  por  establecer  un

t rato ret , r ibut ivo d is t in to y  s in  just i f icac ión objet iva a lguna

(src 1,61, /1 ,991,) .

Sin embargo, €h el presente supuesto no se trata de

comparar sit ,uaciones de funcionarios que prest,an eI mismo

servicio para 1a misma Administración a efectos de sus retr ibu-

ciones complementarias, f l i  si tuaciones de funcionarios de la

misma t i tulación integrados en dist intos Cuerpos, sino 9[u€,

mediando la integración de los funcionarios de carrera y de

empleo en eI mismo Cuerpo de Ayudantes de Insti tuciones Peniten-

ciarias y atr ibuyéndosele a dicho Cuerpo una sola indiferencia-

c ión ret , r ibut iva básica en func ión del  grupo de c las i f icac ión

correspondiente,  sea o no t í tu Io vá l ido para d ivers i f icar la  e l

origen o acceso dist into de cada t. ipo de funcionarios o el

régimen de vinculación permanente o temporal con la Administra-

c ión.  Ci rcunstancias ambas gu€,  en opin ión de la  Sala,  ro  se

amoldan a Ia f inal idad de 1a norma que regula las retr ibuciones

bás i cas .

c) Frente a Ia argiumentación vert, ida por eI abogado del

Estado en eI  t rámi te de audiencia a las par tes,  s€ d ice en e l

Auto de planteamiento de la cuestión de inconstitucionalidad que

ciertamente, en general, €1 derecho transit,orio es una de 1as

materias que ha excluido sistemáticamente Ia eficaz invocación

de l  p r i nc ip io  de  i gua ldad ,  pues  l l . . 1a  i gua ldad  an te  1a  Ley

proclamada en eI artículo t4 de 1a Constitución no impide 9ü€,

a través de cambios normativos, pueda producirse un trato

desigual  ent re d iversas s i tuac iones,  der ivado de Ia  d i ferencia

de fechas en que se or ig inaron;  n i  e1 ar t ícu lo t4  del  texto

fundament,al exige en todo caso 1a aplicación retroactiva de la

Ley más favorable ' ,  (STc 89/1,994)  .

Ahora bien, ninguna nít ida rel-ación guarda con los precep-

tos legales cuestionados dicho enfoque jurisprudencial, ya que
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no se trata en eI presente caso de que 1os dos t. ipos de funcio-

narios se diversif iquen por ser retr ibuidos de modo diferente en

raz6n de la fecha en que se hayan devengado sus respectivas

retr ibuciones por raz6n de exist ir un régimen sucesivo de normas

apl icables en eI  t iempo,  s ino gue Ia  s i tuac ión o presupuesto de

hecho comparado es simultáneo en su producción y 1o único que

ocurre es que es en Ia supresión o el iminación de dicha diferen-

cia de trato se ha producido un devenír gradual, auspiciado por

una sucesión de d isposic íones legales presupuestar ias,  aunq[ue,

sin embargo, no es constatable que se esté en presencia de una

aspiración a Ia igualdad en relación con situaciones de derecho

transitorio, por 1o que no resulta acogible la argumentación

empleada de adverso por el- Abogado de1 Est,ado a efectos de

apreciar int.erpretativamente ajustados a Ia Constitución los

preceptos apl icables para Ia  resoluc ión deI  proceso a cruo.

d)  Por  úI t imo,  se ref iere Ia  Sala a Ia  re levancia de los

preceptos cuest ionados para la  dec is ión jur isd icc ional  a  tomar,

dado que de su validez constitucional depende eI fal lo a dict,ar

en eI  proceso,  a I  haberse basado en e l los e l  acLo admin is t rat ivo

singular recurrido, de modo que si aquéI1os son conformes a Ia

Constj-tución la pret,ensión actora debería necesariamente decaer,

mientras que su inconst, i tucionalidad determinaria la estimación

de ta les pretensiones.

En este sentido, estima que en raz6n del pat,ente carácter

post .const i tuc ional  de las d isposic iones legales cuest ionadas y

de su formulación clara y no susceptible de mayor exégesis o de

interpretaciones alternativas no cabe su acomodación aI ordena-

miento const i tuc ional  por  v ía in terpretat iva (ar t .  5  .3

L .  O .  P . . I .  )  .

4. La Sección Cuarta de este Tribunal, Por providencia de

1-8 de septj-embre de 1996, acordó oír aI Fiscal General del

Estado para gü€,  en eI  p lazo de d iez días y  a Ios efectos que

determina e l  ú l t imo inc iso del  ar t .  37 .1 ,  de Ia  LOTC, formulase

alegaciones acerca de la admisibi l idad de la presente cuestión
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de inconstitucionalidad por poder resultar notoriamente infunda-

da .

5. El tr ' iscal General de1 Estado evacuó eI trámit,e de

alegaciones conferido mediante escrito registrado con fecha 1-1

de octubre de 1996, €fl  el que interesó Ia inadmisión de la

cuestión de inconstitucionalidad por resultar notoriament.e

in fundada (ar t .  37 . l  I ,OTC) ,  a1 co inc id i r  sustancia lment .e con la

cuest . ión de inconst i tuc ional idad núm. 4364/95 que fue inadmit ida

a trámite por ATC 63/L996, d€ 1-2 de marza, cuya doctrina es

plenamente aplicable al present,e supuesto, Por 1o que da por

reproducidos sus fundament,os jurídicos 3 a 7, en 1os que se

abordó el Lema de fondo suscit,ado en la presente cuestión de

inconst i tucional idad .

II. FI'IIDA¡IEIüTOS JI'RÍDICOS

1-. La Sata proponente plantea cuestión de inconstit ,uciona-

l idad en rel-ación con determinados preceptos de cada una de las

Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los años 1-988,

1-989 y L990,  re fer idos todos e1los a las ret r ibuc iones básicas

de 1os funcionarios interinos y contratados administrativosr por

su posible contradicción con e1 principio de igualdad que

proc lama e l  a r t .  t 4  de  l a  c .E . ,  d l  es tab lece rse  en  d i chos

preceptos para los funcionarios interinos y contratados adminis-

t ra t ivos ret r ibuc iones in fer iores a las prev is tas para 1os

funcionar ios de carrera.

2.  E l  tema de fondo susc i tado en Ia  presente cuest ión de

inconst i tuc ional idad,  -pos ib le  inconst i tuc ional idad,  por

wu lne rac ión  de1  p r i nc ip io  de  i gua ldad  (a r t .  L4  C .E . ) ,  de  1as

diferencias retr ibutivas entre los funcionarios de carrera y Ios

funcionarios interinos o contrat.ados administrativos que

pertenecen a un mismo Cuerpo y desempeñan los mismos o sj-miLares
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puestos de trabajo-, ya ha sido abordado por este Tribunal

Const i tuc ional  en e1 ATC 63/L996,  d€ L2 de marzo ( fundamentos

jurídicos 4 a 6) , en el que se inadmitió, por notoriament,e

in fundada (ar t .  37.L LOTC),  Ia  cuest ión de inconst i tuc ional idad

núm. 4364/95,  cuya doct r ina,  en consecuencia,  procede reproduci r

en este supuesto.

3.  Este Tr ibunal  ha venido sosteniendo,  desde 1a STC

7 /1,984r eü€ la igualdad o desigualdad entre esLructuras que son

creación de1 Derecho,  cuales son los Cuerpos y  cat ,egor ías

funcionar ia les,  caso de ex is t i r ,  Son resul tado de Ia  def in ic ión

que aquéI  haga de e l Ias,  esto es,  de su conf igurac ión jur íd ica,

que puede quedar delimitada por 1a presencia de muy diversos

fact ,ores.  De manera que la  s imple constatac ión de Ia  d i ferencia

retr ibutiva entre los Cuerpos o categorías de funcionarios no

puede just i f icar ,  s in  necesidad de u l ter iores razonamientos,  una

pretendida equiparación de retr ibuciones en sede constitucional

basada en exigencias derivadas de1 derecho fundamental a Ia

igualdad ex art,.  t4 de l-a C. E. , f l i  tal equiparación puede

fundarse exclusivamente en l-a identidad de t i tulación requerida

para e1 ingreso en los mismos o en la identidad o simil i tud de

las funciones que corresponde desempeñar a SuS integrantes o en

c i r cuns tanc ias  de  hecho  seme janLes  ( ssTc  7  /1 -984 ,  68 /L989 ,

77 /1990 ,  4g /1 -992 ,  236  y  23 i /L994 ,  9 /1995) .  No  hay  no rma  a lguna ,

n i  s i quJ -e ra  e I  c i t ado  a r t .  1 ,4  de  Ia  C .E . ,  en  v i r t ud  de  l a  cua l

todas las categor ías de func ionar ios con igual  t i tu lac ión o

función hayan de tener asignada una mj-sma retr ibución, porque 1a

unidad de t,í t ,uIo o la igualdad de función, por sí solas, f lo

aseguran Ia identidad de circunstancias que e1 Legislador o Ia

Administración pueden tomar en consideración quienes, Por el

contrar io ,  pueden ponderar  ot ros cr i ter ios objet ivos de organi -

zac í6n  (SSTC 99 /1984 ,  48 /L992) .  La  d i sc r im inac ión ,  de  ex i s t i r ,

únicamente derivará de Ia aplicación por el Legislador o Ia

Adminis t racíón de cr j - ter ios de d i ferenciac ión no objet ivos n i

generales, disfrutando, además, de un amplio margen de act,uación

a Ia  hora de consol idar ,  modi f icar  o  complet ,ar  Sus est ructuras

y de configurar o concretar organizativamente el status del
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d iverso a los prev is tos para eI  acceso de los func ionar ios de

carrera, cuyo estatuto únicamente 1es será aplicable por

analogía y en cuanto sea adecuado a la naturaleza de su condi-

ción, con excepción, en todo caso, de1 derecho a 1a permanencia

en Ia función, a niveles de remuneración determinados o al

rég imen  de  c lases  pas i vas  (a r t s .  5  y  LO2  a  105  Dec re to  31 ,5 /L964 ,

de z de febrero;  31-  Real  Decreto 2223/DA+,  de 19 de d ic iembre;

Orden de 28 de febrero de 1986 sobre procedimiento de selección

de1 personal  func ionar io  in ter ino) .  F ina lmente,  la  f igura del

personal contratado temporalmente en régimen de Derecho Adminis-

t.rat ivo, prohibida en eI régimen general de Ia función pública

a par t . i r  de la  ent rada en v igor  de la  Ley 30/19e4 (Disposic ión

Adic ional  Cuar ta) ,  cuya contratac ión podían autor izar  los

Min is t ros,  estaba prev is ta para 1a re lac ión de t rabajos especí-

f icos, concretos y de carácter extraordinario o de urgencia o

para la colaboración temporal en las tareas de la respectiva

dependencia administrativa cuando por exigencias y circunstan-

cias especj-a1es de ta función no pudieran atenderse adecuadamen-

te por los funcionarios de carrera, regulándose su rel-ación con

Ia Admin is t rac ión por  1as est ipu lac iones de1 contrato (ar t .  6

Dec re to  3 t5 /1 -964 ,  d€  z  de  feb re ro ) .

De acuerdo con Ia argumentación reseñada, f lo es posible

pronunciar un reproche constitucional a Ia diferencia de trato

normativo discutida, aI tratarse de categorías funcionariales

configuradas como estructuras diferenciadas y definidas con

caracter ís t icas propias,  con s is t ,emas de acceso d is t in t ,os y  con

una relación un funcionarial o estatutaria de contenido diverso;

estos cr i ter ios de d i ferenciac ión son todos e l los objet ivos y

generales y Iegít imamente pueden ser tomados en consideración

por  e1 leg is lador  para f i jar  las ret r ibuc iones correspondientes

a cada una de las categor ías func ionar ia les.

5.  De ot ra par t ,e ,  Id  d i ferencia ret r ibut , iva establec ida en

los preceptos cuest ionados no resul ta  desproporc ionada.  Este

Tribunal en la STC 48/1992 estimó que no podía considerarse una

diferencia excesiva o desproporcionada aquella que supone que
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los funcionarios interinos o contratados universitarios perciban

un 20 por i-OO menos de las retr ibuciones complement,arias que las

que reciben los funcionarios contratados o interinos en eI resto

de la Administración pública. Tampoco puede, €fl  consecuencia,

entenderse desproporcionada, de acuerdo con el cri t ,erio entonces

mant,enido, la diferencia retr ibutiva entre funcionarios interi-

nos y de carrera establecida en las Leyes de Presupuestos para

1-985 ,  1-986,  1-987 y 1988 en e l  80 por  1-00 de las ret r ibuc iones

básicas,  € f l  la  Ley de Presupuestos para L989 en e l  85 por  100 y

en 1a Ley de Presupuestos para l -990 en e l  95 por  100,  hasta que

por Ia Ley de Presupuestos para 1991- se equiparan a efectos de

retr ibuciones básicas y complementarias 1os funcionarios

interinos a los de carrera, a excepción de los docentes univer-

s i t a r i os  ( a r t .  2 I . 2 )  .

Por  1o expuesto,  €1 Pleno

Declarar Ia inadmisión

inconst i tuc ional idad (ar t  .

Madrid, veintinueve de

y  se r -s .

A C U E R D A

a trámite de la presente cuestión de

37  . t  LOTC)  .

octubre de míl novecientos noventa
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