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Registro número 35L3/96

ASItfiEO: Cueetión de Inconsti-
tucionalidad planteada por la
Sección Segunda de Ia SaIa de
1o Contencioso -AdÍi inistrativo
del Tribunal Superior de ,Jus-
t i c i a  de  Ga l i c i a ,  en  e I  re - -
curso número 4395/95.

SOBRE: En relación con los ar-
t ícu los 6,  L2 y  13 de 1a Ley
3 /L993 ,  de  22  de  marzo ,  Bás i ca
de las Cámaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navega--
c ión .

D .
D .
D .

D .
D .

Alvaro Rodríguez Bereijo
,fosé Gabaldón López
Fernando García-Mon y
Gonzá:--ez- Regueral
Vicente Gimeno Sendra
Rafael de Mendizábal_
AIlende

D. üulio Diego GonzáLez Campos
D. Pedro Cruz Vil lalón
D. Car les Viver Pi-Sunyer
D. Enrique Ruiz Vadil lo
D. Manuel ,fiménez de Parga Y

Cabrera
D. Tomás S. Vives Antón
D. Pablo García Manzano

AIITO

I. AIVTECEDEI{TES

1. EI día 27 de Septiembre de t996 tuvo entrada en

Tribunal un Auto de la Sección Segunda de la SaIa de

Contencioso-Adnrinistrativo del Tribunal Superior de üusticia

Galicia, ?1 que se acompaña testimonio de1 procedimiento en

que se dictór por el que se acuerda plant,ear cuestión

inconst i tuc ional idad en re lac ión con Ios ar t ícu los 6,  L2 y  L3

Ia Ley 3/L993, de 22 de marzo, Básica de las Cámaras Oficiales

Comercio, Industria y Navegación por su posible contradicción

e I  a r t í cu l o  22 .L  C .E .

I¡a cuestión trae causa del recurso contencioso-administativo

número 4395/t995 interpuesto contra resoluciones desestímatorias

de las sol icitudes de baja en Ia Cámara Oficial de Comercio de

Sant iago.
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2. La Sala promovente acordó mediante providencia de 5 de

octubre de 1995, oír a las partes y aI Ministerio Fiscal para gue

pudieran alegar 1o que deseasen sobre Ia pertinencia de plantear

cuestión de inconstiE,ucionalidad en relación con los artlculos

citados de Ia Ley 3/t993, en conexión con una posible infracción

por dichos precepEos del  ar t ículo 22.L de la Const i tución. I ra

parte actora y eI Ministerio Fiscal consideraron pert.inent,e eI
planteamient,o de la e:qlresada cuestión de inconstitucionalidad,

mient,ras que por Ia representación procesal de la Xunta se

presentó escrito de alegaciones en el que no Éte considera

pertinente el planteamiento.

3. En Ia fundamentación del auto de planE,eamiento, eI Organo

,Judicial proponente entiende que los arts. 6, L2 y L3 de la Ley

3/1993, de 22 de marzo, Básica de las Cámaras Oficiales de

Comercio, Industria y Navegación puede rrulnerar eI derecho de

asociac ión en su ver t inent ,e  negat iva (ar t .  22.L C.E) ,  en cuanto

consaglran un régimen de adscripción f orzosa de los comerciant,es,

industriales y nautas a dichas Cámaras en términos semejantes a

las Bases Cuarta y Quinta de Ia Ley de 29 de junio de 1911 y del

art. 1 de1 Real Decreto de 26 de febrero de 1929, cuya

inconst. i tucionalidad y nulidad fue declarada en 1a STC L79/L994,

de L6 de junio. A tal efect,o, 1? SaIa efecEúa una comparación

entre las funciones que a Ias mencionadas Cámaras se Ie atribuyen

en 1os art,s. 2 y 3 de Ia Ley 3/L993 y las encomendadas por Ia

nornrativa anterior, l legando a Ia conclusión de que no exist,e en

la vigente normaE,iva una verdadera alteración que merezca ser

reconocida como sustancial y que just, i f ique el régimen de

adscripción obligatoria, por lo lFr€, de conformidad con la

doctrina recogida en Ia STC L79/L994, somete a este Tribunal Ia

cuest,ión relativa a si Ia nueva normativa, aI igual que la

anterior, a'I  consagrar un régimen de adscripción forzosa a las

Cárnaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación rnrlnera el

derecho de asociac ión en su verE, iente negat , iva (ar t .  22.1 C.E) .
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4. IJa Sección Tercera por providencia de 15 de octubre de

L996 acordó, a los efectos que deLermina eI artículo 37.L de la

L,ey Orgánica de este Tribunal, oír aI Fiscal General del Est,ado

para que alegase 1o que considerase conveniente acerca de Ia

admisbil idad de la cuesLión, por si la misma pudiera resultar

carent,e de objeto como consecuencia de Ia sentencia de L2 de
junio de LggG dictada en Ia cuesLión de inconsEiEucionalidad

número 7027 /95, promovida por eI mismo Organo ,Judicial- y sobre el

mismo obj eto gue la present.e.

5. El Fiscal General de1 Estado en escriEo de 4 de noviembre

siguiente se persona en eI proceso y despacha el crámice

conf erido en Ia ant.erior providencia, manif esLando que la

cuest,ión de inconsEitucionalidad registrada con el número 35L3/96

es sustancialmente igual a Ia plant,eada por Ia misÍta Sala en

relación con idénticos precepLos y que fue resuelLa por la STC

f07/96. Añade que en dicho proceso eI Tribunal resolvió declarar

}a constitucionalidad de los preceptos dubitados, por 1o que hay

que concluir que la present,e cuestj"ón carece manifiest,amente de

objeto, e interesa se dicte aut,o de inadmisión de Ia presente

cuest ión de inconst iEucional idad, por fa l ta de objeto.

II. FI'NDAIqEIüIOS .]I'RIDICOS

ITNICO. - El art,. 37.l de Ia Ley Orgánica del Tribunal

Constitucional permite que éste, mediant,e Aut,o y sin otra

audiencia que Ia del Fiscal General del Est,ado, rechace, €o

trámit,e de admisión, una cuest,ión de inconstiEucionalidad en eI

supuesto de que "faltaren 1as condiciones procesales o fuere
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notoriament,e infundada 1a cuestión sugcit,ada".

La finalidad de dicha norrna, en cuanLo permite inadmitir las

cuestiones de inconst,itucionalidad carenLes de objeto, concurre

también en este caso pues aguí se planEea en los mismos términos
que en nuestra Sentencia 1-07/96, y por tanto sólo puede s¡er

resuelta mediant,e una decisión idénuica a ésta. En efecto, su

objeto son Ios art ículos 6,  L2 y 13 de Ia L 'ey 3/L993, Básica de

las Cámaras Oficiales de Comercio, IndueLria y Navegación. EI

organo judicial proponenE,e realiza un planteamiento

sustancialmente idéntico aI que ya Luvo lugar en Ia cuestión

resuelta por la sentencia citada, esE,imando que los preceptos

transcritos, en cuanto implican la adscripción forzoea a las

Cámaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegación, podrían

ser inconst,itucionales por rmlnerar el derecho de asociación,

consagrado en el  ar t ículo 22. 1 C.8. ,  en su vert , iente negat iva.

Por ello, las objeciones planteadas a la const,itucionalidad de

dichos artículos deben ser rechazadas sin necesidad de realizar

una nueva argumentación, por cuant,o la misma se encuentra ya en

Ios Fundamentos de Derecho de la STC L07/96, a Ia que

íntegramente hemos de remiEirnos.

Por 1o e:cpuesto, €1 P1eno de1 Tribunal

ACUERDA

Inadmitir Ia cuestión de inconstitucionalidad número

35L3/t996, promovida por Ia Sección Segunda de Ia SaIa de 1o

Cont,encioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de i lusticia de
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Galiciar por presunta inconstitucionalidad de los art,ículos 6, 72

y 13 de Ia  Ley 3/L993,  Básica 'de las Cámaras Of ic ia les de

Comercio, Industria y Navegación.

Madrid, a doce de Noviembre de mil novecient,os noventa y

\)
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