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D. ,fosé Gabaldón L6pez
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D. Pedro Cruz Vi11a1ón
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NUM.REGISTRO z 432L/ t996

ASIJIITO: Cuestión de incons-
t, i tucionalidad, planteada por
eI Tribunal Superior de ,fusti
cia de Navarra, SaIa de 1o
Cont, enc ios o - Admini s trat ivo,
(R "  862 /92 )  .

SOBRE: Ar t icu lo 38.2,  d€ Ia
Ley 5/L990,  de 29 de jun io,
de Medidas en materia Presu-
puestaria, f inanciera y tr i-
butaria, €fl cuanto crea un
gravamen complemenüario de la
tasa f iscal sobre los juegos
de suer te para 1990,  Por  Po-
sible rrulneración de1 artícu-
1os  9 .3 ,  L4  y  31 .1  C .E .

I
il

AUTO

T. AI TECEDE}ITES

1. IJa Sala de Io Contencioso-AdÍi inistrativo, Sección

CuarE,a, del Tribunal Superior de üusticia de Canarias, Por

Auto de 6 de noviembre de 1996, dictado en recurso cont'encio-

so-administrativo no 866/92, interpuesEo en nombre de

AIIrolIÁTrcoS PAI{PIJONA s.A., contra Resolución de1 Tribunal

Económico-Administrativo Regional de Navarra de 30 de junio

de t992, desestimatoria de reclamación int,erpuesta cont'ra

acuerdo confirmaEorio de auEoliquidaciones presentadas por el

concepto de Tasa Fiscal sobre eI ,fuego y Gravamen Complemen-

tario correspondient,es a 1990, que ha tenido su entrada en eI

Registro General del Tribunal Constitucional eI 27 de

noviembre de 1,996, plantea cuestión de inconstiLucionalidad

sobre e l  ar t ícu lo 38.2 de ta  Ley 5/L990,  de 29 de jun io,  Por

Ia  pos ib l< -  vu lne rac ión  de  l os  a r t . í cu los  9 .3 ,  a4  y  31 .1  C .E .
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2. Los hechos que han dado lugar a1 planteamiento de ta1

cuest ión,  son los s iguienE,es:

a) Solicit,ada por .AIIrOMATfCOS P.¡\¡4PIJONA, S.A. , la
rectif icación de las correspondientes autoliquidaciones, por

cuantía de 3.498.750 pesetas,  efectuadas por Ia propia

entidad por e1 concepto de Gravamen Complementario de la Tasa
Fiscal sobre eI ,Juego correspondiente a 1990 y a Iae máquinas
recreativas tipo B que aquét1a tenía en e:cplotación, eI

correspondient,e órgano gesE,or confirmó tales autoliquidacio-
nes por acuerdo de 20 de septiembre de 1991.

b) IJa entidad referida formuló conLra dicho acuerdo

reclamación económico-administrativa, ![u€ fue desestimada
por Resolución del Tribunal Económico-Administrat,ivo Regional

de Navarra de 30 de junio de 1,99L (reclamación 322/9L) .

c) El 18 de septiembre de 1992 fue interpuesto en nombre

de dicha entidad, contra taI Resolución del Tribunal Económi-
'co-Administrativo, ant,e la SaIa de 1o Contencioso-Adninistra-

t,ivo del Tribunal Superior de ,Justicia de Navarra, recurso

contencioso-administrativo, al que correspondió eI número

862/L992. En el  recurso alegó Ia parte recurrente sobre la

presunta inconstitucionalidad del artículo 38.2 de Ia Ley

5/1990, por eI que fue creado el gravamen complementario de

que se trata, precepLo respecto det cual se pidió, por

otrosí, €fr Ia demanda, €1 planteamiento de cuestión de

inconstiEucionalidad, por cuanto que aI mismo pudiera

wu lnera r  1os  a r t í cu los  9 .3 ,  !4 ,  31 .1  y  38  C.E .

d) Seguido eI recurso por sus trámites, declaradas

conclusas las actuaciones, señalado día para votación y

fallo, Ia. SaIa acordó, por providencia de 11 de octubre de

1996, oir  a las part ,es y al  Minister io Fiscal  por plazo de

diez días sobre Ia pertinencia del plant,eamiento de cuestión

de inconstitucionalidad, por 1a posible infracción de los

ar t í cu los  9 .3 ,  t4 ,  31 .1  y  38  C.E .  por  e }  a r t í cu lo  38 .2  de  Ia

I'ey 5/L990 de 29 de junio, de Medidas en materia presupuesta-
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r ia, f inanciera y tr ibutaria. Fueron formuladas alegaciones

aI respecto por el Fiscat, quien entendió procedente eI

planteamiento de Ia cuestión; por Ia parte recurrenEe, la

cual insist,ió en Ia procedencia de elevarla al Tribunal

Const, i tucional; y por el Abogado del Estado, guien manifestó

su oposición a dicho plant,eamiento.

e) La Sala acordó, medianEe Auto de 6 de noviembre de

L996, elevar aI Tribunal ConsEitucional cuestión de inconst, i-

tuc ional idad respecto del  ar t ícu lo 38.2 de la  Ley 5/1-990,  de

29 de junio, por Ia posible vulneracición de los artículos

9 .3 ,  L4  y  31 .1  C .E .  Seña1a  e I  AuEo  de  p lan teamien to  que  e l

precepto cuestionado podría violar eI principio de seguridad
ju r íd i ca  e  i n f r i ng i r  e I  a r t .  9 .3  C .8 . ,  € r l  L ra ta rse  de  una

nonna tr ibutaria con alcance retroact, ivo.

3. La Sección Primera, en providencía dictada el L4 de

enero de L997,  acordó,  a  los efectos de lo  d ispuesto en e l

artículo 37.1 LOTC, oír al Fisca1 General del Estado para que

alegase 1o gue esti Í tase oportuno acerca de Ia admisibi l idad

de Ia presente cuestión por perdida sobrevenida de objeto, aI

haber sido declarado inconstitucional y nulo por la STC

L73/ tgg6 eI  precepto legal  cuest ionado.

4. El Fiscal General de1 Estado, en escrito de 6 de

f ebrero siguient,e, cumpliment,a la audiencia conf erida y

mani f iesta que e l  ar t ícu lo 38.2 de la  ley 5/L990,  cuest iona-

d.o, ya fue sometido a control de const. i tucionalidad y

resuelto por 1a sentencia de est.e Tribunal número !73/L996,

por Ia que se declaró aquella nonna contraria aI principio de

segur idad  j u r íd i ca  es tab lec ida  en  e I  a r t í cu lo  9 .3  C .8 . ,  y ,  en

consecuencia, Ia expulsó del ordenamiento jurídico con

ef icac ia ' t f renEe a Eodosr ' ,  como establece eI  ar t ícu lo L64.1

de Ia C.E. EstiÍ ia eI Fiscal General del Estado que Ia

presente cuest, ión de inconstitucionalidad ha perdido su

inicial objeto, ya que la norma que se pretende cuest, ionar,

ha dejado de ser aplicable aI proceso del que dinama aguéI1a,

por 1o que interesa se dicte Auto inadrnit iendo Ia cuestión.
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II. FIJNDAI4ENTOS .JI'RIDICOS

UNICO. - El art,ículo 37 .L de Ia Ley Orgánica del Tribunal
Const,itucional permite a éste "rechazar, en trámite de

admisión, mediant,e aut,o y sin oLra audiencia que la del
Fiscal General del Estado, la cuestión de inconstitucionali-
dad cuando faltaren las condiciones procesales o fuere
not,oriament,e infundada la cuestión suscitada" .

Dicha nonna permite inadmitir las cuestiones de incons-

t,itucionalidad carentes de objeto, circunstancia é"t"
sobrevenida en eI presente supuesto, dado que aquí se plantea

Ia duda en idénE,icos términos en que Ia misrna ha sido
resuelta en nuest,ra Sent,encia L73 /1996 de 31 de octubre
(B.O.E. de 3-L2-96) resolut ,or ia de var ias cuest iones de
inconstitucionalidad acurm¡Iadas planteadas respect,o del mismo
precepto legal ,  ar t ículo 38.2 de Ia Ley 5/L99O. El  Organo
'Judicial proponente de la presente cuest,ión ef ectúa un
planteamienEo sustancialmente idéntico al que tuvo lugar en
las cuest,iones de inconstitucionalidad ya resueltas por la

sent,encia indicada. En ésta, a Ia que ínLegrament,e nos
remitimos, el Tribunal ha declarado inconstitucional y nulo
e1 art ículo 38.2.2 de la e:cpresada Ley 5/L990, €r considera-
ción a que la norma cuestionada, dado su alcance retroactivo,
ha vulnerado el principio de seguridad jurídica garantizado
por eI  ar t , ículo 9.3 C.E. Declaración que conforme a Ios
art , ículos : - .64.L C. E. y 38 .1 IJOTC produce plenos ef  ect ,os
frente a todos a partir de su publicación en el Boletín
Oficial de1 Est,ado y determina, en consecuencia, Ia' pérdida

sobrevenida de1 objet,o de la presente cuestión de inconstitu-
cionalidad y su inadmisibil idad en aplicación det art. 37.L
I¡OTC
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Por 1o elq)uesEo, €1 Pleno del Tribunal

ACUERDA

Inadmit i r  Ia cuesLión de inconst i tucional idad 432L/96
planteada por Ia Sala de 1o Contencioso-Adminíst,rat,ívo de1
Tribunal Superior de .Tust,icia de Navarrra, €rr el recurso
número 862/92, sobre el art,ículo 38.2 de Ia l-,ey 5/t990 en
cuanto crea un gravamen complementario para dicho año.

Madrid, a veinticinco de Febrero de mil novecient,os
noventa y s iete.
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