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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Manue1 Jiménez de Parqa
Cabrera
D.  Pablo García Manzano

0 a128244

No de  Reg i s t r o :  3987 /96 -A

ASUNTO: Amparo promovido

por don Juan Manuel

Pedroche Ortega.

SOBRE: Auto Audien{ia
Provincial de Madrid so$tfe
rev is ión de Sentencia.

En eI  asunto de referencia,  Ia  Sección ha
dj -c tar  e l  s igu iente

A U T O

2.  Seguido e l -  recurso de amparo por  sus t rámi tes,  y

recibido testimonio de l-a Sala Segunda del- Tribunal Supremo de 1a
Sentencia 922/97,  €o cuyo fa l lo  se acuerda l -a  rev is ión de Ia
Sent,encia dictada contra don Juan Manuel Pedroche Ortegia,
revisión que le había sj-do denegada por el Auto de la Audiencia
Provincial que pretendía impugnar anLe este Tribunal, Id Sección
por providencia de 1-5 de sept, iembre de 1997 acordó conceder un
plazo de 10 días aI  recurrente para que a Ia  v j -s ta de 1o acordado
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1- .  Por  escr i to  rec ib ido en est ,e  Tr ibunal  e1 día b de
I

noviembre de L996, don Juan Manuel Pedroche Ortega, sol ipitó
amparo frente a Auto de 24 de mayo de 1,996, dictado po+ Ia
Audiencia Provincial de Madrid (Sección Sexta) en cumplimientlo de
lo establ -ec ido en la  Disposic ión Transi t ,or ia  4^ de la  

I  
LeV

Orgánica L0 /1-995, d€ 23 de noviembre, del- nuevo Códígo {enaI
sobre rev is ión de Ia  Sentencia d ic tada por  la  misma en 1a {ausa
51,/87 r proc€dente del Juzgado de Instrucción no 14 de 1o's de
Madr id ,  ten iendo pendiente recurso de casación ante 1a Sala
Segunda deI Tribunal Supremo.
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por eI Tribunal Supremo part icipara si deseaba o no continuar
t rami tac ión del -  recurso,  a  1o que e l -  in teresado contestó
escrit .o de fecha 1 de oct.ubre de 1,997 en el sentido de que

Tribunal adoptara 1a postura más convenj-ente en este caso.

3. La Sección por providencia de 1-3 de octubre acordó
conceder  un p lazo de 10 días aI  Min is t ,er io  F iscal  para mani fe ;Etar
l-o que est. imare pert. inente en relación con la desaparicióni del
obj et,o deI recurso de amparo.

4.  E1 Min is ter io  F iscal -  por  d ic t ,amen que tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el- siguiente día 4 de novie$bre
de 1-997 manj-f iesta que Ia demanda de amparo ha quedado sin ob;jeto
ant,es de decidir sobre la admisión de la misma por haber accebido
el  órgano jur isd icc ional  a  1a pretensión formulada pof  e l
recurrente, procediendo, por t,anto, acord.ar eI archivo de l-as
ac tuac iones .

II . FUNDAMENTO JURIDICO

restabl-ecer el derecho o l ibertad que se considere wul-nerado.

En el present.e caso el- obj et,o del amparo ha sido
sat is fecho p lenamente,  como reconoce la  propia par te recurrente,
por  Ia  Sentencia de 23 de jun io de L997 d ic t ,ada por  Ia  Sala
Segunda de1 Tribunal- Supremo, por 1o que e1 recurso de amparo ha
quedado s in  objeto por  sat is facc ión del  mismo en Ia  v ía jud ic ia l

ord inar ia .
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I INICO. La pretensión procesal
objet iva de todo proceso y así  1o
constitucional de1 recurso de amparo e
Orgánica de este Tr ibunal - ,  d1 establece
f i jará con prec is ión eI  amparo que se so

es ineludible exig{n
t

recoge en el ánlb

1  a r t .  4s  . L  de  t " {

r que en l-a demandp
t ic i te  para preserva
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En virt,ud de l-o anteriormente expuest ,o ,  1d Sección

A C U E R D A

Estimar producida Ia extinción de1 proceso de amparo
abierto por don Juan Manuel Pedroche Ortega, y archivar las
act ,uac iones.

Madrid, a diez de noviembre mil novecientos novent.a y

s i e te .
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