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SAIJA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D. Pedro Cruz Vi11alón

D. Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera

D. Pablo García Manzano

D. Pablo Cachón Vi l - Iar

D. Fernando Garrido Falla

D" María Emi l ia  Casas

Baamonde

En la pieza separada

al  asunto de referencia,  1a

siguiente

1 .  M e d i a n t e

de este Tr ibunal el-  5

l-os Tr ibunales don

representación de don

0 0949069

No de  Reg is t ro :  5090 /97

ASITI\|1IO: Recurso de amparo

promovido por don ,Joan

Nadal  Costa.

SOBRE: Auto de la SaIa

Tercera del Tribunal

Supremo conf irmatorio en/l

que j a del- dictado por ef /  1
Tribunal Superior del L

Justicia de Catal-uña, qud /
no Luvo por preparado eli /

recurso de casación contr{f

Sentencia recaída efl

recurso frente d

recl-amación tr ibutariJ
J I

por el- concepto del- rRéF

d e 1  a ñ o  L 9 9 2 .  I

/

I
I
I
I

de suspensión correspondi{nte
I

Sala ha acordado dictar/ el

AUTO

I. A¡{¡:TECEDEIflTES

escri to que tuvo entrada en el  Registro

de diciembre de 1998, €f Procurador de

Eduardo Morales Price, €f l  nombre y

,Joan Nadal Costa, interpuso recurso de



' , t

*@*
frl ffi¡9&t ffi
W ffiffi]&M'
ffi|Iffi|ilfrffi@ry
é\l]UWé

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

r==
I

o

=
o
e

E

L

0 0949068
2

amparo frente a ]a Sentencia de Ia Sección Cuarta de la Sala

de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Cat.a1uña de 1 de diciembre de 1994, recaída en eI

recurso contenci-oso-administrativo

l iquidaciones del IRPF e IVA.

núm. 852/92,  sobre

2.  Los hechos en que se basa Ia  pretensión de

amparo, brevemente expuesL,os, son l-os siguientes:

ft
a) La Inspección Tributaria de Girona instruyó cin{o

Actas de disconformidad por el Impuesto sobre Ia Renta de 14s

Personas  F ís i cas ,  e  j  e rc i c ios  1982 ,  1983  ,  7 .984 ,  l - 985  y  1 -986 t ,

realizando la correspondiente l iquidación que comprendía u#a

sanción por la comisión de una infracción de defraudaciófÉ.

Asimismo instruyó una di l igencia de infracción simple por /el
Impuesto sobre eI Valor Añadido, ejercicio 1,986, por imn/fte

de  300 .000  p tas  .  /  I/ l
I

b) Cont.ra esLas l iquidaci-ones del IRPF y contra/ Ia

di l ígencia de inf racción de1 IVA, el- sol icitant.e de amfaro

formuló sendas reclamaciones económico-administrat/ ivas

reg i s t radas  con  l os  núms  .  L ' t  / : - 302 /90 ,  L7  /L480 /go ,  LJ  ¡ ve t l / so ,
I

t z / t l A ) / a n  I j / 1 4 8 3 / 9 0  y  A 7 / g a g / 9 9 .  E l  T r i b u n a l  E c o n Q m i c o¿ v r  v ¿ .  

I

Adminis t rat . ivo Regional  de Cata luña d ic tó e l  13 de d ic i$mbre

de  1990  Reso luc iones  deses t ima to r i as  de  l as  re fe f iAas

rec lamaciones -

c)  Contra estas Resoluc iones,  €1 demandante de

amparo in terpuso recurso contencioso-admin is t rat ivo ante 1a

SaIa de este orden del Tribunal Superior de 'Justicia de
ñ a F  ¡  1  , , f i ^
U A L A T U I I d .

Formal izada 1a demanda,  €f l  e I  supl ico se in teresaba

a la  Sal -a de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo que decfarara:  1)

La incompetencia del -  T.E.A.C.  para conocer  eI  recurso cont . r 'a

I a  r eso luc i ón  de l -  T .E .A .R . ,  exped ien te  núm.  I 7  / L481 - /90 ,

co r respond ien te  a l -  I .R .P .F .  e j e r c i c i o  l 9B4 ;  2 )  La  anu lac i ón
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de l -  exped ien te  sanc ionador  po r  I .V .A .  e je rc i c io  1986  o ,

subsid iar iamente,  sü reducción a 1ími tes razonables y  de

just ic ia  t . r ibutar ia , '  3  )  La nul idad f  ormal  de l -as Actas y

L iqu idac iones  po r  I .R .P .F .  recu r r i das ;  4 )  La  anu lac ión  de  l as

Ac tas  po r  I .R .P .F .  y  cons igu ien tes  l i qu j -dac iones ,  Po r  no

d)  l ,a  Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo d ic

Sentencia e l  1  de d ic iembre de 1994,  cuyos fundamen

jur íd icos se ref ieren a la  l iqu idac ión pract icada por  l4a
I n s p e c c i ó n  p o r  e I  c o n c e p t o  d e  I R P F ,  e j e r c i c i o  L 9 8 2 ,  y  e n

fa l lo  se acuerda r resLimar en par te e l  recurso f i jando l l .1
impor te de la  sanción en e l  porcenta je del  1-OO?,  desest ima{ ido

e l -  res to  de l -  recu rso r r .

quedar  just i f icada l -a

las  m ismas ;  5 )  l , a

Adminis t rac ión y  a

causados .

e)  Presentado escr i to  de

casación,  por  Auto de 11 de enero

remisión de l-os autos aI Tribunal-

l i t ig iosa in f  er ior  a  6 mi l -1ones

recurso de queja,  es desest imado por

apl icac ión de 1a est imación ind. i recta a

expresa condena en cosLas a la

preparac ión del

de  l - 995 ,  f a  Sa Ia

Supremo por ser

de  pese tas .

Auto de l-a

l-a cu

del-  Tr ibunal Supremo de 7 de noviembre de 1997.

f )  Con anter ior idad,  e l  3  de octubre de 1-996J e1

Abogado del  Estado presentó un escr i to  en e l -  que so l - ic i taba

la  rec t i f i cac ión  de l  e r ro r  ma te r ia l  de  l a  SenLenc ia ,  t oda  vez

que eI  recurso contencioso-admj-n is t ra t ivo se había
j -n terpuesto contra c inco l iqu idac iones,  mientras que en los

fundamentos jur íd icos de Ia  Sentencia se a l -ude a una so la

l iqu idac ión - la  pract icada por  Ia  Inspección por  e l  concepto

de  IRPF,  e je rc i c io  1982-  .  Po r  Au to  de  23  de  oc tub re  de  !996 ,

Ia  Sala acuerda " la  ac larac ión del  Fal lo  pr imero de la

Sent .enc ia en e l  sent ido de añadi r  1o omi t ido,  las

rec lamac iones  17  / 1483 /90 ,  1 , ' t  / 81 ,8 /89 ,  L7  / 1302 /90 ,  L7  / L480 /90 ,

r7  / 1 ,482 /90  y  1 -1 / : - 48 : - / 90 "  .

recursol  de

deniegaf 1a

Formullado

Sal-a Terdera
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En la demanda de amparo, s€ denuncia l-a

vulnerac ión del  derecho a Ia  Lute la jud ic ia l  e fect iva,  eu€ se

imputa a Ia Sentencia impugnada en cuanto no se pronuncia

sobre las l iquidaciones del IRPF correspondientes a los

ejerc ic ios 1983 a 1986 n i  sobre l -a  in f racc ión y  sanción de1

IVA, cuestiones que fueron oportunamenLe planteadas en f\a

demanda deducida en e1 recurso contencioso administrativo. I  I-. ,4

fa l ta  de respuesüa jud ic ia l  a  estas cuest iones determina

la resol-ución impugnada incurra en incongruencia omisiva,

consiguientemente,  en una les ión de1 ar t .  24.1 CE.

4. Por providencia de 26 de Octubre

Sección Segunda de este Tribunal acordó conceder

diez días al demandant.e de amparo y aI Ministerj-o

que alegaran 1o que estimaran conveniente sobre

concurrencia de la causa de inadmisión prevista

50,  l -  c)  LOTC, consis tente en carecer

manif iestamente de contenido constitucional que

decisión sobre el fondo de l-a misma por parte de

Cons t i t uc iona l .

d e  L 9 9 8 ,

un plazo

F isca I

l-a pos j

en el-

! a

j us t i f i que

ra

l-e

r t .

nda

ut ra

es te  T r i a1

5. Por providencia de 4 de diciembre de 1998 / la

Sección Sequnda de este Tribunal acordó admitir a trámitb Ia

demanda de amparo y, a Lenor de 1o dispuesto en el art l .  51

LOTC, requerir al Tribunal- Supremo y aI Tribunal Superior de

Justicia de Cataluña para que remit ieran, respectivamente,

tes t imon io  de f  recu rso  no  3 /784 /95  y  de l -  no  852 /92 ,

interesando al mismo t iempo eI emplazamiento a quienes fueron

parte en eI citado procedimiento. En l-a misma fecha y por

nuevo proveído, acordó la Sección la apertura de l-a presente

pieza separada, concediendo al recurrente y al- Fiscal plazo

común de tres días para que alegaran cuanto estimasen

pertinente en orden a la sol icitud de suspensión de Ia

e jecuc ión  de  la  Sentenc ia  impugnada.
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6. Evacuó dicho trámite el demandante de amparo

mediante escrito, que tuvo entrada en el- Registro del Tribunal

e l  2 l  de d ic iembre de 1998.  Se af i rmaba que 1a e jecución de la

Sentencia producía un per ju ic io  i r reparable a l  so l ic i tant .e  de

amparo, que haría perder al amparo cualquier f inalídad, Y, por

otra parte, eüe Ia suspensión no producía una perturbación

grave de los in tereses genera les,  raz6n por  la  que so l ic i taba

l-a concesión de l-a suspensión de la ejecución sin condición^ni

const i - tuc ión de caución a lquna.  r ,
l l
l r

EI Fiscal, por su part.e, mediante escrito que tr irvo

entrada en este Tribunal- el- dÍa 18 de diciembre de I9g8, l  g"

mostró disconforme con 1a suspensión solicitada. Argumenta {t[e
nos hallamos ante una resolución que posee exclusivame$pe

ef ect.os económicos -e1 importe de determinadas reclamaciotfps

t r ibutar ias- .  En apl icac ión de la  doct r ina de este Tr ibunf l l ,

de Ia que es exponentre eI ATC IB3/98, cuyos fundamen{os
I

jurídicos transcribe, considera que no resulta nrocedefte

acced.er  a La suspensión de 1a e jecución de 1a resolucfón

impugnada. I
I
I
I
I

rr. FITNDAMENTOS ,JT'RÍDTCOS i

I
I

1 .  Según e l  ar t .  56.1 LOTC, 1a Sala que conozcal  de

un recurso de amparo acordará la suspensión de la ejecu{ión

del acto de los poderes públicos por raz6n del cual se reclama

el amparo, cuando dicha ejecución, caso de l levarse a cabo,

"hubiere de causar un perjuicio que haría perder aI amparo su

f ina l idad" ,  s i  b ien eI  segundo inc iso de d icho precepto

consagra un límite a esa posibi l idad al disponer, f lo obstante,

que l-a suspensión podrá denegarse cuando de elIa pueda

seguirse "perturbación grave de l-os int.ereses generales o de

los derechos fundamentales o l ibertades públ- icas de un

tercerorr  .
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Por 1o que respecta a d ichos l ími tes,  €s

jurisprudencia constante de este Tribunal que toda suspensión

de Ia ejecución de una Sentencia f irme supone de por sí una

cierta perturbación del- interés general consistente en

mantener su ef j-cacia (AATC 81,/1,981,, 36 /:-983 , 1"25f l9B9 ,

306 /1 ,991 ,  2 r4 / r99s ,  41 ,9 /1997 ,  420 /1997 ,  L8 /L998 ,  47 /L998 ,

48 /L998 ,  79 /L998 ,  t 82 /1 ,998  y  186 /1998 ,  en t re  muchos )  .  Razón

por Ia que también hemos sostenido que l-a regla general deSe

ser Ia de no acordar la suspensión, a menos que el- demandanfF

acredit.e suf ici-entemente el- daño irreparable que se sigue fe
I a ci er.rrr. i  ón para sus derechos fundamentales, privando élft " - - l

amparo de su f inal idad, y el-1o siempre que l-a sol icitaf la

suspensión no pueda producir las perturbaciones graves 
Jta

aludidas. Acorde, pues, con 1a naLural-eza extraordinaria de 
[a

jurisdicción de amparo y con los imperativos que derivan de [a
efect iv idad de 1a tu te la  jud ic ia l ,  la  suspensión prev is ta 

/pn
la LOTC se configura como una medida provisional de carác$pr

I I

excepcional  y  de apl icac ión rest r ic t iva (eanc 249/a98P,

1 -43 / : - 992 ,  284 / t ggS ,  50 /1996 ,  2L9 / : - 996 ,  326 / t 996 ,  419 /1997p  .

Sin que el lo signif ique, como también ha declarado .{t.

Tribunal-, el l€ l-a existencia de un evidente interés en lf  "
e jecuc ión  de  1os  fa l l os  j ud i c ia les  f l rmes  (a r t .  1 -18  C .4 . )

pueda ser entendida d.e un modo tan rígido que siempre t"=rr{t.

inv iab l -e la  suspensión de su e jecución.  En esLe sent ido,  i  t t

expresada afect .ac ión del  in terés genera l  sóIo es re levante f i ,
I

en atenc ión a las c i rcunstancias del  caso,  a  la  natura leza \de
l -a resoluc ión jud ic ia l  y  a l  contenido deI  fa I lo ,  rev is te la

suficiente gravedad como para excluir de raiz l-a concesión de

Ia  suspens ión  (AATC 1 ,69 /1995 ,  4 r9 /L997  y  l g2 / t998 )  .

2 .  En concreto,  d icha ponderac ión ha l levado a este

Tribunal a esLablecer, como criterio general, eI de que no

procede suspender  Ia  e jecución de aquel los fa l los jud ic ia les

que admiten l-a rest. i tución íntegra de 1o e j  ecutado, como

ocurre, aunque no sin excepciones, en las condenas de

contenido patrimonial. En esLa 1Ínea hemos afirmado que los

daños o perjuicios exclusivamenLe pat.r imoniales, eue, como en
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este caso,  puedan produci r  la  e jecución de las Sentencias,  son

siempre reparables en la misma especie, €rI dj-nero, mediante su

indemnización, consiguiéndose así la rest. i tut io in j-nt.eqrum y,

eu€,  por  e l1o,  ro  just i f ican por  s í  mj-smos Ia suspensión de su

e j  ecutor iedad (AATC 215 /1-9990 ,  66 /1 ,99L,  L90 f  1995 ,  L43 /1-997 y

Lsr / l -eee)  .

En consecuenc j-a,  i lo procede

reso luc ión  jud ic ia l  ob je to  de1 presente

En virt.ud de todo 1o expuesLo,

la suspensión de 1a

recurso de amparo.

Ia  Sa la

ACUERDA

Denegar  la  suspensión de la  e jecución de la

Sentencia dictada eI 1 de diciembre de 1-994 por l-a Sala de lo

Cont.encioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de Justicia

de Catal-uña, eo el- recurso contencioso-administrativo núm.
^ - ^  / ^ ^
ó ? z t Y ¿ .

Madrid, a veinticinco de enero de mil novecienLos

novenEa y nueve.

)r-
fl,nct/ut7d¿ ¿ ¿'-/

,/- r\) ( l:_


