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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3326 Sala Primera. Sentencia 18/2009, de 26 de enero de 2009. Recurso de amparo
2604-2005. Promovido por don Manuel Escudero Rodriguez frente al Auto de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que denegd la revision de una Sentencia
firme de un Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Algeciras sobre
resolucién de contrato de compraventa de bienes inmuebles. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmisién de recurso de revision de
sentencia civil, por maquinacion fraudulenta, apreciando el término inicial del
plazo de caducidad de la accién de modo irrazonable (STC 11/2005).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2604-2005, promovido por don Manuel Escudero
Rodriguez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti
y asistido por el Letrado don Ignacio Ollero Pina; interpuesto contra el Auto de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2005, por el que se inadmite recurso de
revision num. 9-2005 contra la Sentencia firme dictada por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion num. 6 de Algeciras el 15 de marzo de 2003, en autos de juicio declarativo de
menor cuantia nim. 18-2001. Han comparecido don José Alvarez Gémez, dofia Maria de
la Paz Martin de la Concha y la sociedad mercantil Alvamar, S. A., todos ellos representados
por el Procurador de los Tribunales don Miguel A. Capetillo Vega, bajo la direccion letrada
de don Luis de la Campa Bandrés. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 12 de
abril de 2005, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre de
don Manuel Escudero Rodriguez, formulé demanda de amparo contra el Auto de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo citado en el encabezamiento.

2. Los fundamentos de hecho de la demanda de amparo son los siguientes:

a) El 15 de marzo de 2003 el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 6 de
Algeciras dicté Sentencia en los autos de juicio declarativo de menor cuantia num. 18-2001.
Estimé la demanda interpuesta por las personas y la sociedad mercantil comparecidas en
este recurso de amparo actuando contra el ahora recurrente en amparo. Pedian que se
declarase resuelto el contrato de compraventa de bienes inmuebles suscrito por ambas
partes el 21 de febrero de 1992, por causa del incumplimiento del demandado-comprador
de su obligacién de pago del precio aplazado, condenando a este ultimo a la pérdida en
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios de la cantidad ya satisfecha a los
vendedores a cuenta del precio. Con fecha de 3 de diciembre de 2003 se acordé la firmeza
de dicha Sentencia.
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b) La demanda que dio origen a dicho procedimiento fue admitida a tramite el 31 de
julio de 2001, acordandose el emplazamiento del demandado mediante edictos, al no ser
localizado en el domicilio facilitado por los actores y resultar infructuosas las ulteriores
diligencias de averiguacion del mismo ordenadas por el Juez. Mediante providencia de 21
de septiembre de 2002 se declar6 el demandado en situacién de rebeldia procesal,
acordandose la notificacion de todas las resoluciones en estrados.

c) EI 29 de octubre de 2004 el demandante de amparo solicitdé su personacion en el
juicio declarativo de menor cuantia num. 18-2001, al haber tenido conocimiento casual de
la existencia del procedimiento y de la Sentencia recaida. El 1 de diciembre de 2004 el
Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Algeciras dicté providencia admitiendo la
personacion interesada, siendo notificada dicha resolucién con fecha 9 de diciembre
siguiente.

d) Mediante escrito presentado el 31 de enero de 2005 el demandante de amparo
formulo recurso de revision ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en el que solicitd
la rescision de la Sentencia firme recaida en el referido procedimiento; alegaba la existencia
de una magquinacion fraudulenta y contraria a la buena fe procesal por los actores,
consistente en la ocultacién al Juzgado del domicilio del demandado, pese a ser conocido
por aquéllos, al objeto de que el demandado fuera emplazado por edictos y el procedimiento
se tramitase sin su presencia, impidiéndole defenderse frente a los argumentos esgrimidos
por los actores. En el escrito de interposicion del recurso de revision el recurrente sefalaba
como dies a quo para el computo del plazo de caducidad de tres meses previsto en el
art. 512.2 LEC para la interposicién del recurso de revision, la fecha en la que tuvo acceso
al proceso, en la que —segun afirma— pudo comprobar la maquinacién fraudulenta de los
actores.

e) Mediante Auto de 14 de marzo de 2005, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
inadmitié por extemporaneo el recurso de revision formulado. Considera la Sala que no se
precisa en el escrito de demanda de revision la fecha exacta en la que el Letrado del
recurrente dice haber tenido conocimiento casual de la Sentencia y del pleito, llegando a
la conclusion, en linea con lo sostenido por el Ministerio Fiscal, que en todo caso ese
conocimiento fue anterior al 29 de octubre de 2004, fecha del escrito de solicitud de
personacion, por lo que la demanda de revision se presenté transcurridos tres meses
desde que tuvo conocimiento de la maquinacion (que el Auto identifica con la existencia
del procedimiento desconocido), incumpliéndose, de este modo, el plazo de caducidad
previsto en el art. 512.2 LEC para presentacion de la demanda de revision.

3. El demandante de amparo denuncia la vulneracion de su derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su modalidad de derecho de acceso al recurso
previsto por la ley, por cuanto la resolucion impugnada que inadmite por extemporaneo el
recurso de revisidon contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 6 de Algeciras, recaida en el juicio declarativo de menor cuantia num. 18-2001,
incurre en error patente consistente en afirmar que el recurrente no precis6 el momento en
que tuvo conocimiento de la maquinacién fraudulenta denunciada, pese a que expresamente
se sefalaba en su escrito de recurso que éste se produjo a partir de la fecha (9 de diciembre
de 2004) en que tuvo acceso a las actuaciones del proceso, al tiempo que denuncia el
caracter rigorista y excesivamente formalista o desproporcionado de la interpretacion
mantenida por la resolucion recurrida, al inferir que el conocimiento de la maquinacion tuvo
lugar necesariamente con anterioridad a la fecha en la que se solicité la personacion.

4. En providencia de 7 de junio de 2007, la Seccién Segunda de este Tribunal
Constitucional acord6 admitir a tramite la demanda de amparo y requerir del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nium. 6 de Algeciras y a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo para que en el plazo de diez dias remitiesen respectivamente testimonio de las
actuaciones del juicio de menor cuantia num. 18-2001 y del recurso de revision num.
9-2005; se acordd asimismo que se emplazase a quienes fueron parte en el referido
procedimiento, a excepcion del recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en
el procedimiento de amparo.
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5. Por diligencia de ordenacién de 12 de noviembre de 2007 se tuvieron por recibidos
los testimonios de las actuaciones interesados y por personados a don José Alvarez
Gomez, dofia Maria de la Paz Martin de la Concha y a la sociedad mercantil Alivamar, S. A,
representados todos ellos por el Procurador de los Tribunales don Miguel Angel Capetillo
Vega. A tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista de todas las
actuaciones del recurso de amparo por un plazo comun de veinte dias a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que dentro de dicho término pudieran formular las
alegaciones pertinentes.

6. Mediante escrito registrado el 17 de diciembre de 2007 formuld alegaciones la
representacion del demandante de amparo en el que reiter6 los alegatos de la demanda
de amparo.

7. Enla misma fecha de 17 de diciembre de 2007 presentd escrito de alegaciones el
Procurador don Miguel Angel Capetillo Vega en nombre y representacion de don José
Alvarez Gémez, dofia Maria de la Paz Martin de la Concha y la compafiia mercantil
Alvamar, S. A, interesando la desestimacion del amparo.

Tras resenar los antecedentes que originan el presente procedimiento de amparo, los
comparecientes rechazan la existencia de la vulneracién constitucional denunciada dado
que, consistiendo la supuesta maquinacion en la ocultacion del procedimiento al
demandado, ha de concluirse que su conocimiento por el recurrente se produjo con
anterioridad a su personacién en el mismo, como sostiene la resoluciéon recurrida y
reconoce abiertamente el recurrente. Por ello no puede considerarse arbitraria,
manifiestamente irrazonable ni incursa en error la apreciaciéon de la causa de inadmisién
por la Sala, siendo, por lo demas, el cdmputo de los plazos una cuestidon de legalidad
ordinaria que compete en exclusiva a los tribunales de justicia conforme a la doctrina de
este Tribunal Constitucional.

8. Mediante escrito registrado el 20 de diciembre de 2007 cumplimento el tramite de
alegaciones conferido el Fiscal ante el Tribunal Constitucional. Sefiala que el objeto del
recurso debe limitarse a comprobar si la decisidon de inadmisién de la demanda de revision
vulneré o no el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente, dejando al margen toda
apreciacion sobre la existencia o no de la maquinacion procesal alli denunciada, que no
corresponde enjuiciar a este Tribunal, asi como la existencia de indefension producida por
el emplazamiento edictal realizado en el procedimiento del que trae causa la demanda de
amparo, que no es cuestion planteada en esta sede constitucional de amparo.

Delimitado el objeto del recurso de amparo, el Fiscal examina si la demanda satisface
el requisito del agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC], pues de lo contrario
deberia ser inadmitida. En el presente caso —aprecia el Fiscal- el recurrente acude
directamente a la via del amparo sin haber interpuesto con caracter previo, ante la propia
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, recurso de reposicién contra el Auto desestimatorio
de la admisién del recurso de revision. En su opinion, el art. 451 LEC autoriza la interposicion
del recurso de reposicion contra todas las providencias y Autos no definitivos dictados por
cualquier Tribunal civil y, a tenor de la nocion de resolucion definitiva contenida en el
art. 207.1 LEC, el Auto ahora examinado no perteneceria a dicha categoria, por lo que
debe concluirse que no existia ningun obstaculo para que el ahora demandante hubiera
hecho uso del recurso de reposicidn contra la inadmisién acordada en el que formular sus
argumentos contrarios a dicha resolucién. Por ello estima que se incumple el requisito
procesal que prescribe el art. 44.1 a) LOTC al no haber agotado el demandante en amparo
todos los recursos que tenia a su disposicion en la via judicial ordinaria.

No obstante el dbice procesal aducido, y por si el mismo pudiera considerarse
excesivamente rigorista, dado que, de un lado, el Auto recurrido no indica la procedencia
de recurso y, de otro lado, existe una linea interpretativa de la Sala Primera del Tribunal
Supremo que considera que contra los Autos de inadmisién del recurso de revisién no
cabe recurso alguno, el Fiscal entra a examinar el fondo de la queja. En primer lugar, pone
de manifiesto que si bien el demandante alega como fundamento de su pretension la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su modalidad de derecho de acceso
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a los recursos, nos encontramos ante un posible supuesto de vulneracion del derecho de
acceso a la jurisdiccién, por cuanto el denominado recurso de revision es un proceso
especial y auténomo de caracter impugnativo o una accion provista de finalidad resolutoria
de Sentencias firmes (STC 158/1987, FJ 2). Dicho enfoque tiene una evidente repercusion
en el enjuiciamiento de la queja formulada debido a la mayor intensidad que cobra el
principio pro actione cuando se trata del derecho de acceso a la jurisdiccion conforme a la
jurisprudencia constitucional. En este caso el canon de enjuiciamiento es mas riguroso
que el empleado para los supuestos de acceso al recurso, permitiendo apreciar la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando la interpretacion realizada por
los 6rganos judiciales ha sido excesivamente rigorista y formalista o desproporcionada en
relacion con los fines y los intereses que se sacrifican (con cita de las SSTC 71/2001;
231/2001 y 58/2002). Ajuicio del Fiscal la motivacién que sustenta la resolucion impugnada,
que inadmite por extemporaneo el recurso de revision presentado el 31 de enero de 2005
al apreciar que el recurrente no precisaba la fecha en que tuvo conocimiento de la
magquinacioén fraudulenta e inferir que en todo caso éste debid ser anterior a la fecha de
presentacion del escrito de personacion en el procedimiento, el 29 de octubre de 2004,
contiene una apreciacion errénea por la Sala del Tribunal Supremo del dies a quo para la
determinacion del plazo de presentacion del recurso (art. 512.2 LEC), ya que el factor
legalmente relevante a estos efectos es el conocimiento de la maquinacién y no el
conocimiento ocasional del procedimiento. La lectura de la demanda de revision permite
comprobar que el recurrente en amparo fijé con claridad el dia 9 de diciembre de 2004
como fecha de conocimiento de las maquinaciones fraudulentas que imputa a los actores,
razonando que a partir de ese momento (en el que se le tiene por personado) pudo tener
acceso a las actuaciones del proceso civil y comprobar la efectiva existencia de las
mismas.

Concluye el Fiscal que, tanto si se estima que el Auto incurre, en este punto, en un
error patente con transcendencia constitucional como si se considera que estamos ante
una interpretacion excesivamente formalista o irrazonable, lo cierto es que la resolucion
impugnada en amparo vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, en el presente caso,
en su modalidad de acceso a la jurisdiccion, al equiparar la fecha en la que el recurrente
tuvo conocimiento de la existencia del procedimiento civil y de la Sentencia recaida en el
mismo, con la fecha en la que tuvo conocimiento efectivo del eventual fraude que imputa
a los actores del pleito civil, siendo esta ultima la fecha relevante a los efectos del art.
512.2 LEC.

Por lo expuesto el Ministerio publico pide la inadmision del amparo por falta de
agotamiento de la via judicial previa y subsidiariamente, para el caso de que dicha causa
de inadmisién fuera rechazada, la estimacion de la demanda de amparo con la declaracién
de nulidad de la resolucién impugnada y la retroaccién de las actuaciones procesales al
momento inmediatamente anterior a decidir sobre la admision del recurso de revisién a los
efectos de dictar una nueva resolucién que respete el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente.

9. Por providencia de 21 de enero de 2009 se sefalo para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio, tramite que ha finalizado en el dia
de hoy.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto la resolucion dictada por la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo resefiada en el extracto de antecedentes, que inadmitié por
extemporaneo el recurso de revision formulado por el solicitante de amparo. Se le imputa
que se sustenta en una motivacion erronea y manifiestamente irrazonable que lesiona el
derecho fundamental del solicitante de amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2. Antesdeabordarelfondodela cuestion debemos examinar el dbice de admisibilidad
planteado por el Ministerio Fiscal. Sostiene que no se cumple el requisito del agotamiento
de la via judicial previa exigido por el art. 44.1 a) LOTC. El Auto de inadmisién del recurso
de revisiéon que se impugna no seria una resolucion definitiva, a tenor de lo dispuesto en
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el art. 207.1 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), ya que contra el mismo cabia la
interposicion de un recurso de reposicion, conforme al art. 451 LEC. Al no haberse
formulado ese recurso, la demanda de amparo seria inadmisible por incumplimiento de
dicho requisito.

La causa de inadmision alegada no puede prosperar. Es doctrina consolidada de este
Tribunal que el caracter subsidiario del recurso de amparo exige el agotamiento de recursos
en la via judicial previa, siempre que exista un recurso o remedio procesal susceptible de
ser utilizado y adecuado para tutelar o reparar el derecho fundamental que se considere
vulnerado. No obstante, como hemos subrayado en numerosas ocasiones y recordado
recientemente en la STC 144/2007, de 18 de junio, FJ 2 «el requisito de agotar la via
judicial exigido por el art. 44.1 a) LOTC “ha de ser interpretado de manera flexible y finalista”
(entre otras muchas, SSTC 133/2001, de 13 de junio, FJ 3; 190/2001, de 1 de octubre,
FJ 2; y 164/2003, de 29 de septiembre, FJ 2) y “no obliga a utilizar en cada caso todos los
medios de impugnacién posibles, sino tan sélo aquellos normales que, de manera clara,
se manifiestan como ejercitables, de forma que no quepa duda respecto de la procedencia
y la posibilidad real y efectiva de interponer el recurso” (entre las ultimas, SSTC 137/2006,
de 8 de mayo, FJ 2; 152/2006, de 22 de mayo, FJ 5; y 62/2007, de 27 de marzo, FJ 2), “sin
necesidad de superar unas dificultades interpretativas mayores de lo exigible
razonablemente” (entre otras, SSTC 57/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 249/2006, de 24 de
julio, FJ 1; 75/2007, de 16 de abril, FJ 2; y 76/2007, de 16 de abril, FJ 2)».

En este caso ha de seguirse ese criterio en la apreciacion del cumplimiento del requisito
exigido pues, como observa también el propio Fiscal en sus alegaciones, deben ser objeto
de adecuada ponderacion las peculiares circunstancias que inciden sobre el supuesto
enjuiciado. Ademas de no contener la resoluciéon impugnada la preceptiva indicacion de
recursos, el propio Ministerio Fiscal dice advertir la existencia de una linea interpretativa
en la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que sostiene que no cabe recurso alguno contra
los Autos de inadmision del recurso de revision. A todo ello habria que afiadir las dudas
que puede suscitar en este ambito del recurso extraordinario de revision el encaje de la
resolucién de inadmision de la demanda de revision en el marco de las resoluciones
judiciales no definitivas que pueden ser objeto de reposicion. Todo ello conduce a que no
deba exigirse al demandante, so pena de incurrir en una aplicacién de la norma
excesivamente rigorista, la interposicion de un recurso contra la resolucion impugnada de
dudosa viabilidad practica en el presente caso y a riesgo de poder dafar el ejercicio de la
ulterior pretension de amparo.

3. Despejado el dbice de admisibilidad de la demanda, procede entrar a examinar en
cuanto al fondo la queja formulada. Como sefala el Fiscal en su escrito de alegaciones, si
bien el demandante de amparo invoca el derecho de acceso al recurso como dimension
del derecho a la tutela judicial efectiva lesionada por la resolucion impugnada de inadmision
del recurso de revision, es lo cierto que, dada la especial naturaleza procesal de dicho
mecanismo de rescision de Sentencias firmes, la correcta ubicacion de la lesién denunciada
dentro del conjunto de manifestaciones tipicas en que se desenvuelve el contenido del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ha de ser la referida al derecho de acceso
a la jurisdiccién, con las implicaciones que ello tiene para la seleccion del canon de control
de enjuiciamiento aplicable en este caso. En efecto, como hemos sefialado en anteriores
ocasiones en las que se han examinado quejas relativas a la vulneracion del derecho a la
tutela judicial por inadmision del recurso de revision, el procedimiento al que laley denomina
«recurso de revisidon» no es un recurso, en su sentido propio de mecanismo procesal
dirigido a la reforma o a la anulacién de una resolucion judicial que por esta posibilidad aun
no deviene firme, sino mas bien una via de impugnacion auténoma; «es en realidad un
proceso especial y auténomo de caracter impugnativo o una accion provista de finalidad
resolutoria de Sentencias firmes» (STC 158/1987, de 20 de octubre, FJ 2), por lo que,
como sefala la STC 11/2005, de 31 de enero, FJ 4 (y recuerda la STC 197/2006, de 3 de
julio, FJ 5), la denegacion de acceso al denominado «recurso de revisién», en materia civil
y social, es una denegacion de acceso a la jurisdicciéon, no una denegacion de acceso a
un recurso (la misma doctrina hemos sentado para el recurso de revision en materia penal:
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SSTC 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 3; 123/2004, de 13 de julio, FJ 3; 240/2005, de
10 de octubre, FJ 5; y recientemente, STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 3).

Situado en este plano del derecho de acceso a la jurisdiccion el objeto de la queja que
se nos plantea, hemos de recordar el criterio o0 canon de control constitucional consolidado
por este Tribunal para el enjuiciamiento de las quejas que se proyectan sobre aquel
contenido tipico del derecho a la tutela judicial efectiva. Conforme hemos venido reiterando
«el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una resolucion fundada en
Derecho sobre el fondo de las cuestiones planteadas, sea o no favorable a las pretensiones
formuladas, si concurren todos los requisitos para ello. De ahi que sea también respetuosa
con este derecho fundamental una resolucion judicial de inadmision o de desestimacion
por algun motivo formal, cuando concurra alguna causa de inadmisibilidad y asi lo acuerde
el Juez o Tribunal en aplicacion razonada de la misma (SSTC 71/2002, de 8 de abril, FJ 1;
59/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 114/2004, de 12 de julio, FJ 3; 79/2005, de 4 de abril,
FJ 2; 221/2005 entre otras muchas)» (STC 33/2008, de 25 de febrero, FJ 2). También
hemos afirmado de forma constante que «si bien el derecho a obtener una resolucion de
fondo se extiende tanto al ambito del acceso a la jurisdiccién como al del acceso al recurso,
el alcance de este derecho no es el mismo en la fase inicial del proceso, una vez conseguida
una primera respuesta judicial a la pretension, que “es la sustancia medular de la tutela y
su contenido esencial para acceder al sistema judicial” (STC 37/1995, de 7 de febrero,
FJ 5), que en las sucesivas fases de recursos que puedan interponerse contra esa decision
(STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5)» (SSTC 221/2005, de 12 de septiembre, FJ 2;
33/2008, de 25 de febrero, FJ 2). Por ello, en el acceso a la jurisdiccion se proscribe no
so6lo la arbitrariedad, irrazonabilidad o el error patente, sino también «aquellas decisiones
de inadmisiéon —o de no pronunciamiento sobre el fondo— que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporciéon entre los
fines que aquellas causas de inadmision —o no pronunciamiento sobre el fondo— preservan
y los intereses que sacrifican (entre otras muchas, SSTC 27/2003, de 10 de febrero, FJ 4;
3/2004, 14 de enero, FJ 3; 79/2005, de 2 de abril, FJ 2)» (STC 114/2008, de 29 de
septiembre, FJ 3).

4. La aplicacion de la doctrina resefiada al caso ahora examinado conduce a la
estimacion de la demanda de amparo del mismo modo que estimamos la enjuiciada en la
STC 11/2005, de 31 de enero, que resolvié un supuesto idéntico al que enjuiciamos aqui.
Como en el caso ahora examinado, en el resuelto por la Sentencia mencionada el recurrente
se quejaba de la lesién de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) como consecuencia de una resolucion de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que
acordo la desestimacion por inadmision del recurso de revision interpuesto por el entonces
recurrente en amparo por maquinacion fraudulenta de la actora en un procedimiento de
divorcio, seguido inaudita parte sin el debido emplazamiento del demandado; se considerd
extemporanea la demanda de rescisidon de Sentencia firme por el transcurso del plazo de
tres meses dispuesto por la ley para el ejercicio de la accion de revision (art. 1798
LEC 1881, actual art. 512.2 LEC 2000). De igual modo que en el presente caso, la Sala
del Alto Tribunal procedié a realizar el computo de dicho plazo de caducidad desde la
fecha en la que el recurrente solicitd la personacion en las actuaciones del proceso civil, al
entender o presumir que al menos desde esa fecha podia considerarse que el recurrente
tenia conocimiento de la maquinacion fraudulenta denunciada, siguiendo, pues, el mismo
criterio que aqui se denuncia por erroneo y manifiestamente irrazonable.

En aquella Sentencia se advertia (FJ 5) que no es la primera vez que este Tribunal ha
de pronunciarse sobre recursos de amparo dirigidos contra resoluciones dictadas por el
Tribunal Supremo basadas en supuestos similares al actual. Asi recordabamos, entre
otras, la STC 194/2003, de 27 de octubre, que estimo el amparo al inadmitirse la demanda
de revision porque en ella no se indicaba la fecha en la que la actora habia tenido
conocimiento de los hechos en los que basaba la maquinacion fraudulenta, cuando lo
cierto era que en el escrito de la demanda se sefialaba expresamente ese momento
temporal; y se recordaba también la STC 370/1993, de 13 de diciembre, en la que ya se
apuntaba el criterio que sustenta y desarrolla la STC 11/2005, de 31 de enero, como
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precedente del presente enjuiciamiento. En esta ultima estimamos carente de motivacion
la Sentencia impugnada que fijaba como dies a quo para el computo del plazo para el
ejercicio de la accién de revision la fecha en la que el entonces recurrente comparecio en
los autos del procedimiento en el que habia recaido Sentencia firme para que se le diera
vista de las actuaciones, por cuanto —sefialamos— «no contiene ningun dato argumental en
el que apoyar su decisién de determinar el dies a quo del plazo en ese momento temporal,
es decir, no incluye los argumentos acerca de por qué el conocimiento de la maquinacién
tuvo lugar en el momento de la presentacién del escrito pidiendo vista de las actuaciones
y no en el posterior en que se accedioé a dicho tramite, que es cuando, l6gicamente, pudo
tenerse conocimiento de lo sucedido en el proceso tramitado sin su intervencién v,
consecuentemente, de la maquinacién fraudulenta aduciday.

Del mismo modo que en el caso alli enjuiciado, en esta ocasion el Auto impugnado
sostiene la caducidad de la accién de revisién por transcurso del plazo legal previsto
porque, con independencia de que el recurrente —se afirma— no hubiera indicado
adecuadamente la fecha en la que tuvo conocimiento casual del procedimiento (que
identifica con la maquinaciéon fraudulenta), cabe presumir que el recurrente hubo de
conocer légicamente la existencia del mismo con anterioridad a la fecha en la que solicitd
su personacién en los autos, por lo que tomando en consideracion la fecha de dicha
solicitud (29 de octubre de 2004) el plazo legal para la presentacion de la demanda de
revision (art. 512.2 LEC) ya habia expirado el 31 de enero de 2005, fecha en la que fue
presentada en el registro del Tribunal.

Pues bien, el escrito de demanda de revision que obra en el testimonio de las
actuaciones recibidas permite apreciar —como alega el Fiscal— la existencia de una quiebra
en la fundamentacion de la resolucién impugnada, pues el recurrente determind con
claridad en dicho escrito la fecha de conocimiento de las maquinaciones fraudulentas que
atribuye a los actores, razonando que fue a partir del momento en que tuvo acceso a las
actuaciones del proceso (9 de diciembre de 2004) cuando pudo comprobar la existencia
de las mismas. Por otra parte, ha de compartirse la apreciacion del recurrente y del
Ministerio Fiscal que consideran irrazonable, dadas las circunstancias del caso y los datos
obrantes en la causa, el criterio que sustenta la resolucién impugnada de equiparar el
momento en el que el recurrente tuvo conocimiento ocasional de la existencia del
procedimiento civil con la fecha de conocimiento del eventual fraude que imputa a los
actores, siendo ésta ultima la fecha relevante a los efectos del plazo establecido en el
art. 512.2 LEC, y sin que se aporte por la Sala razonamiento alguno que justifique dicha
opcidn. En el caso enjuiciado la apreciacion de los extremos que articulan el eventual
fraude (consistente en la ocultacion en la demanda del verdadero domicilio del recurrente-
demandado con la finalidad de evitar su personacion en la causa) solo era posible a partir
del examen del contenido de las actuaciones procesales, en particular del escrito de
demanda y de las ulteriores diligencias de emplazamiento. Sélo a partir del momento en
que se notifica al recurrente (9 de diciembre de 2004) la providencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. 6 de Algeciras por la que se le tiene por personado
en el pleito, pudo aquél tener acceso al conocimiento de las actuaciones procesales y
comprobar la eventual maquinacién fraudulenta que imputa a los actores, por lo que,
tomando en consideracién dicha fecha, el recuso de revision se habria interpuesto dentro
del plazo de caducidad que establece el art. 512.2 LEC.

Por todo lo expuesto anteriormente hemos de concluir que la resolucién impugnada
vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente (art. 24.1 CE) al impedirle de
manera excesivamente rigorista el acceso a la jurisdiccion de su pretension de revision de
la Sentencia firme dictada en el procedimiento civil del que trae causa en presente de
amparo.

La estimacién de la demanda de amparo y el consiguiente restablecimiento del
recurrente en su derecho fundamental determinan la anulacion del pronunciamiento judicial
impugnado y la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a
decidir sobre la admision del recurso de revision, para que por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo se dicte nueva resolucion que respete el derecho fundamental vulnerado,
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pues no corresponde a este Tribunal Constitucional —como pretende el demandante—
pronunciarse sobre la admisibn o no del recurso de revisidn por exceder dicho
pronunciamiento de las previsiones contenidas en el art. 55.1 LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Escudero Rodriguez vy, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Anular el Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de fecha 14 de marzo
de 2005, dictado en autos de recurso de revision num. 9-2005.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior al
pronunciamiento del referido Auto, a fin de que por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
se dicte nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado
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