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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2725 Pleno. Sentencia 42/2013, de 14 de febrero de 2013. Cuestion de
inconstitucionalidad 9200-2008. Planteada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Lleida en relacion con el articulo 121.21 d) de la primera
Ley del Cddigo civil de Catalufia, aprobada por Ley del Parlamento de
Catalufia 29/2002, de 30 de diciembre. Principio de igualdad ante la ley;
competencias sobre legislacion procesal y Derecho civil: inadmisién de la
cuestion de inconstitucionalidad al plantearse respecto de un precepto legal
que no se encontraba vigente al momento de producirse los hechos objeto de
enjuiciamiento.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, don Andrés Ollero
Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 9200-2008, planteada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Lleida sobre el art. 121.21 d) de la primera Ley del Cédigo
civil de Cataluia, aprobada por Ley del Parlamento de Catalufia 29/2002, de 30 de
diciembre, por posible vulneracion de los arts. 14, 149.1.6 y 8 de la Constitucién. Han
intervenido el Letrado del Parlamento de Catalufia y el Abogado de la Generalitat de
Cataluia, en la representacion que ostentan, y el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 24 de noviembre de 2008 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito del Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
Lleida al que se acompanaba, junto al testimonio de las actuaciones correspondientes al
procedimiento ordinario nium. 1600-2007, el Auto de 28 de octubre de 2008 por el que
acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el art. 121.21 d) de la
primera Ley del Cddigo civil de Catalufia, aprobada por Ley del Parlamento de Cataluiia
29/2002, de 30 de diciembre, por posible vulneracién de los arts. 14, 149.1.6 y 8 de la
Constitucion.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestién de
inconstitucionalidad son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 14 de diciembre de 2007 la representacién procesal de don Antonio
Martinez Escudero presento en el Decanato de los Juzgados de Lleida demanda de juicio
ordinario contra La Ferreria de Bell-lloc, S.L., y la aseguradora Mapfre Industrial, S.A.,
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Seguros y Reaseguros, en ejercicio de accion de responsabilidad extracontractual o
aquiliana, reclamando la cantidad de 16.748,05 €, mas intereses legales y costas; importe
que corresponderia al actor como indemnizacién de las consecuencias de determinado
accidente, ocurrido el dia 9 de julio de 2001.

b) Turnada la demanda al Juzgado que plantea la cuestion de inconstitucionalidad,
fue admitida a tramite por Auto del dia 6 de febrero de 2008, acordandose emplazar a las
sociedades demandadas para que pudieran contestar a la demanda.

c) Mediante escritos de 7 y 14 de marzo comparecieron las dos partes demandadas,
oponiéndose a los pedimentos de la parte actora. Aducian que la accion ejercitada estaba
prescrita, toda vez que el siniestro del que derivaba la pretensién habia ocurrido en julio
de 2001 y la reclamacién extrajudicial tuvo lugar el 28 de diciembre de 2004, como
después, en un segundo momento, a través de burofax de fecha 12 de diciembre
de 2005, por lo que habria transcurrido con creces el plazo de un afio (art. 1968.2 del
Cadigo civil) desde la produccion del accidente hasta la primera reclamacion extrajudicial,
y también desde la reclamacion de diciembre de 2005 hasta la fecha de presentacion de
la demanda, que se produjo en diciembre de 2007.

En el acto de audiencia previa, celebrado el dia 17 de abril de 2008, la parte actora
argumento que el plazo de prescripcion de la accion de responsabilidad extracontractual
no era el previsto en el Cédigo civil, como invocaban las demandadas, sino el plazo trienal
del art. 121.21 d) del Cédigo civil de Catalufa. El juzgador dispuso que la excepcion de
prescripcion de la accion alegada por las partes demandadas se resolveria en Sentencia,
con caracter previo a conocer el fondo del asunto.

d) Por providencia de 31 de julio de 2008, el Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Lleida acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), oir a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
diez dias para que alegaran lo que estimaran oportuno sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad sobre el articulo 121.21 d) de la Ley 29/2002, de 30 de
diciembre, del Parlamento de Catalufia, por la que se aprueba la primera Ley del Cadigo
civil de Catalufa, por su eventual colisién con los arts. 14 y 149.1. 6 y 8 del texto
constitucional.

e) Evacuando el tramite conferido, el Ministerio Fiscal destacaba que el precepto
referido establece un periodo de prescripcidon de acciones derivadas de responsabilidad
extracontractual diferente al que establece la norma estatal, por lo que incide en el fondo
de la cuestion planteada y suscita la duda de si dicha norma entra dentro del ambito del
art. 149.1. 6 y 8 CE. Consideraba, por el contrario, que la cuestién no debia extenderse al
art. 14 CE, ya que no se encuadra la accion en un procedimiento de defensa de derechos
fundamentales.

f) La parte demandante presentd escrito en el que se oponia al planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. Citaba el ATC 349/2003, de 29 de octubre, del que a su
juicio se desprenderia la aplicacion al caso del art. 121.21 d) de la Ley 29/2002, de 30 de
diciembre, del Parlamento de Cataluia. Por su parte, las sociedades demandadas en el
proceso, tras un segundo requerimiento, evacuaron el trdmite en un unico escrito,
subrayando que, desde la fecha del accidente (julio de 2001) hasta la primera reclamacion
extrajudicial de la actora (diciembre de 2004), habian transcurrido tanto el afio de
prescripcion que marca el Cédigo civil, como el plazo de tres afios que fija la Ley catalana,
por lo que seria innecesario promover la cuestion de inconstitucionalidad.

g) Por Auto de 9 de octubre y providencia de 13 de octubre de 2008 se concedio
nuevo plazo de alegaciones, respectivamente, a la parte demandada y al demandante en
el proceso, al estimar el juzgador que no habian cumplido debidamente el tramite; la
primera porque a la vista de las actuaciones —y en contra de lo que afirmé en su escrito—
no habia transcurrido el plazo de prescripcion que fija la Ley catalana; y el segundo, por
su lado, porque el Auto del Tribunal Constitucional que citaba en su escrito se ocup6 de
un precepto diferente del que era objeto de debate en estos autos.

Ambas partes se opusieron en el nuevo tramite al planteamiento de la cuestion,
entendiendo que la norma catalana no invadia competencias estatales.
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h) El Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Lleida dicté Auto el 28 de octubre
de 2008, cuya parte dispositiva acuerda promover cuestion de inconstitucionalidad en
relacion al articulo 121.21 d) de la primera Ley del Codigo civil de Catalufia, aprobada por
Ley 29/2002, de 30 de diciembre, del Parlamento de Cataluia.

3. Ajuicio del 6rgano judicial, la accion se ejercité con evidente extemporaneidad en
relacion con el plazo previsto en el articulo 1968, 2 del Cadigo civil, pero dentro del plazo
que regula el articulo 121.21 d) de la Ley 29/2002 del Parlamento de Catalufa, de modo
que el signo de la Sentencia a dictar depende de la constitucionalidad de este ultimo
precepto.

El art. 121.21 d) fija un plazo para el ejercicio de la acciéon de responsabilidad
extracontractual diferente del que establece la legislacion estatal, con invasion por parte
del legislador catalan, a criterio del juzgador, de la competencia exclusiva del Estado en
materia procesal (art.149.1.6 CE). Tal invasién no puede encontrar justificacion en
ninguna especialidad procesal que pudiera derivarse de alguna particularidad del derecho
sustantivo de la Comunidad Auténoma de Catalufia, Unica hipétesis en que podria
contemplarse la intervencion normativa, segun deduce de la doctrina establecida en la
STC 47/2004, de 25 de marzo, que transcribe parcialmente. Afiade un segundo
razonamiento, relativo al art. 149.1.8 CE, por si se entendiera que el plazo que establece
el precepto cuestionado no es de naturaleza procesal, sino de naturaleza sustantiva civil,
y defiende en relacion con ello que el establecimiento de un plazo especifico por el
legislador catalan para el ejercicio de las acciones basadas en la responsabilidad
extracontractual no obedece tampoco a una regulacion reveladora de la conservacion,
modificacion y desarrollo por la Comunidad de Cataluia de su Derecho civil, foral o
especial, unico marco en el que aquella prevision constitucional le atribuye competencias.
Termina aludiendo al art. 14 CE, ya que estima que el establecimiento por el Cédigo civil
de Cataluna de un plazo para el ejercicio de las acciones de responsabilidad
extracontractual superior al fijado por el Cdédigo civil comun, situaria en posicion mas
favorable a las personas a cuya relacion juridica le fuera aplicable el Cédigo autonémico
que a aquéllas que vengan regidas por la norma estatal, sin que ello encuentre una
explicacion objetiva y razonable.

4. Por providencia de 13 de enero de 2009, el Pleno de este Tribunal acordé admitir
a tramite la cuestién, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes; al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, asi como al Gobierno y al Parlamento de Catalufia, por conducto de sus
Presidentes, al objeto de que pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes, y publicar la incoacion de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya».

5. Por escrito registrado el 29 de enero de 2009, el Abogado del Estado se personé
en nombre del Gobierno, sin hacer alegaciones.

6. En escrito registrado en este Tribunal Constitucional el 30 de enero de 2009, el
Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la Mesa de la Camara habia
acordado personarse en el presente proceso constitucional, dando por ofrecida su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. En igual sentido actuo el Presidente del
Senado, con fecha de 5 de febrero de 2009, comunicando el acuerdo de la Mesa de la
Camara de 3 de febrero de 2009.

7. El Letrado del Parlamento de Catalufia, en representacién y defensa de éste y de
conformidad con el acuerdo de la Mesa del Parlamento de 27 de enero de 2009, formuld
sus alegaciones mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de febrero siguiente,
en el que solicita la desestimacion de la cuestién planteada.

A criterio de dicha representacion, el Magistrado que insta la cuestidon efectia una
interpretacion completamente asistematica de los articulos que menciona de la
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Constitucion y soslaya lo que dispone el Estatuto de Autonomia de Catalufia, sin
plantearse debidamente la adecuacion de la norma legal al bloque de la constitucionalidad.
Con base en una interpretacion sistematica, a su juicio, se advierte que la Generalidad
tiene competencia para definir el plazo de prescripcidon controvertido, en virtud de los
articulos 129y 130 del vigente Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), en concordancia
con los articulos 149.1.6 y 8 de la Constitucion. En ello abundaria lo que dispuso el
Tribunal Constitucional en las SSTC 88/1993, de 12 de marzo, y 156/1993, de 6 de mayo,
que reconocen que las competencias autondmicas para desarrollar el propio Derecho civil
permiten regular las instituciones juridicas que han sido recogidas histéricamente en el
mismo, asi como instituciones no reguladas tradicionalmente por el derecho preexistente,
con el limite de la conexidn entre éste y dichas instituciones. Confirmaria la competencia,
de otra parte, lo declarado en el ATC 349/2003, de 29 de octubre, o, en fin, los precedentes
histéricos (el derecho catalan histérico siempre ha regulado la prescripcion, afirma) y los
precedentes jurisprudenciales (la jurisprudencia del Tribunal Supremo, dice, siempre ha
sido respetuosa con la normativa catalana de prescripcion).

Se opone, en segundo lugar, a la pretendida vulneracién del art. 14 CE. Recuerda
que, segun la jurisprudencia de este Tribunal, el principio constitucional de igualdad no
impone que todas las Comunidades Auténomas ostenten las mismas competencias, ni,
menos aun, que tengan que ejercerlas de una manera o con un contenido y unos
resultados idénticos o semejantes, pues la autonomia significa precisamente la capacidad
de cada Comunidad para decidir como ejercer sus propias competencias, en el marco de
la Constitucion y del Estatuto, de manera que, como es légico, si de dicho ejercicio derivan
desigualdades en la posicién juridica de los ciudadanos residentes en cada una de las
distintas Comunidades Auténomas, no por ello resulta necesariamente infringido el
principio de igualdad.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 10 de febrero de 2009, el
Abogado de la Generalitat de Catalufa, en representacion y defensa de su Gobierno de
acuerdo con la decision adoptada en la sesion de 3 de febrero de 2009, evacu6 el tramite
de alegaciones solicitando la inadmision o, en su defecto, la desestimacion de la cuestion
de inconstitucionalidad promovida.

Manifiesta su total oposicidon al entendimiento que del alcance del ambito
competencial relativo al Derecho civil autonémico se contiene en el Auto que plantea la
cuestion, si bien, con caracter previo, considera que no se cumple el requisito del juicio
de relevancia exigible para su promocion, toda vez que el signo de la Sentencia a dictar
por el Juzgado proponente no depende de la constitucionalidad de la regla contenida en
el articulo 121.21 d) de la Ley catalana, pues lo dispuesto en dicho precepto no rige el
caso de autos. Llega a esa conclusion partiendo de los hechos y fechas recogidos en el
propio Auto de planteamiento, de los que infiere la necesidad de atender a las
disposiciones finales y transitoria unica de la Ley 29/2002, de 30 de diciembre, al
tratarse de una pretensién nacida pero todavia no ejercida a la entrada en vigor (1 de
enero de 2004) del precepto de cuya constitucionalidad se duda. Esa ultima circunstancia,
a tenor de tales disposiciones, determina en esta ocasion concreta que las reglas del
Derecho civil catalan provoquen una misma soluciéon que la que establece el Codigo civil
comun, desplazando el plazo de prescripcion trienal previsto en el art. 121.21 d) del libro
primero del Cddigo civil de Cataluia. Por ello, al derivarse de aquellas disposiciones la
aplicacion al caso el art. 1968.2 del Cdadigo civil, la cuestion de inconstitucionalidad
planteada sobre el art. 121.21 d) carece de la debida justificacién del juicio de relevancia,
exigido por el art. 35.2 de la LOTC en relacion con el art. 163 CE, por lo que procederia
su inadmisién.

Analiza después, no obstante, el fondo del asunto. Sintéticamente, sostiene que el
art. 121.21 d) no contiene una regla de especialidad procesal que pueda incidir en el
art. 149.1.6 CE, sefaladamente porque no se trata de una norma procesal; que el
art. 121.21 d) responde a la competencia de la Generalitat para conservar, mantener y
desarrollar el Derecho civil de Catalufia, segun lo previsto en el art. 149.1.8 CE, al
constituir una norma propia de Derecho civil que ha formado parte desde tiempo
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inmemorial de su regulacién; y que el art. 121.21 d) tampoco vulnera la igualdad ante la
ley del art. 14 CE, como prueba la jurisprudencia constitucional que ha declarado que no
es contrario a ese derecho fundamental que la regulaciéon de una determinada institucion
conduzca a efectos diferentes en unas Comunidades Auténomas y en otras.

Por todo ello, la regulacion del art. 121.21 d) de la Ley 29/2002, primera Ley del
Cadigo civil de Catalufia, aunque a su entender no resulte de aplicacion al litigio en el
que se ha promovido la presente cuestion, responderia adecuadamente a la
competencia que ostenta la Generalitat de Catalufia en materia de Derecho civil, segun
el art. 9.2 EAC de 1979 y el actualmente vigente art. 129 EAC de 2006, que respetan a
su vez el art. 149.1.8 CE.

9. El Fiscal General del Estado evacué el tramite conferido mediante escrito
registrado el dia 18 de febrero de 2009, interesando la desestimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad. Coincide con el Abogado de la Generalitat de Catalufia en la
objecién al juicio de relevancia, llegando a la misma conclusién, y afirma que si el Juez
proponente estimaba que el precepto de cuya constitucionalidad duda era aplicable al
caso de autos debi6 también cuestionar la disposicién transitoria Unica de la Ley 29/2008,
lo que no hizo, por lo que el juicio de relevancia no se exteriorizé de forma adecuada. No
obstante, por si el Tribunal entendiera otra cosa, razona sobre la problematica de fondo,
con argumentos muy similares e iguales conclusiones que las representaciones del
Parlamento y el Gobierno de Catalufa.

10. El Pleno del Tribunal Constitucional, por ATC de fecha de 12 de febrero de 2013,
acordo aceptar la abstencion formulada por la Magistrada dofia Encarnacion Roca Trias
en la presente cuestion de inconstitucionalidad, apartandola definitivamente del
conocimiento de la misma.

11. Mediante providencia de 12 de febrero de 2013 se sefal6 para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 14 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Lleida, es determinar si el art. 121.21 d) de la
primera Ley del Cddigo civil de Catalufia, aprobada por Ley del Parlamento de Catalufia
29/2002, de 30 de diciembre, vulnera los arts. 14, 149.1.6 y 8 de la Constitucion.

La norma cuestionada fija un plazo trienal de prescripcion para el ejercicio de la
accion de responsabilidad extracontractual, diferente y mas amplio que el previsto en la
legislacion estatal, contenido en el art. 1968.2 del Codigo civil (un afio). A juicio del 6rgano
proponente, se produce una invasion de la competencia del Estado en materia de
legislaciéon procesal (art.149.1.6 CE) o, en su defecto, en materia de legislacién civil
(art. 149.1.8 CE), asi como la vulneracion del art. 14 CE, respectivamente, porque la
regulacién controvertida no puede encontrar justificacion en ninguna especialidad
procesal derivada del derecho sustantivo de la Comunidad Autdénoma de Cataluia;
porque no obedece tampoco a una intervencidn normativa con vocacion de conservacion,
modificacion y desarrollo del Derecho civil de Catalufia, y porque, en cuanto a la igualdad,
al fijar un plazo para el ejercicio de las acciones de responsabilidad extracontractual
superior al del Cédigo civil comun, otorga un régimen mas favorable para las personas a
cuyas relaciones juridicas les sea aplicable el Cédigo autonémico.

2. Tanto el Abogado de la Generalitat de Cataluia como el Fiscal General del
Estado interesan, con caracter previo al examen de la problematica suscitada, la
inadmision de la presente cuestion por incumplimiento de las condiciones procesales
exigidas por los arts. 163 CE y 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC). A tal efecto hemos de recordar una vez mas que «no existe ningun ébice para
realizar un pronunciamiento de inadmisién de una cuestion de inconstitucionalidad en la
fase de resolucion de la misma, esto es, mediante Sentencia, dado que la tramitacién
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especifica del art. 37.1 LOTC no tiene caracter preclusivo y cabe apreciar en Sentencia
la ausencia de los requisitos, tanto procesales como de fundamentacién, requeridos
para el valido planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad» (entre las mas
recientes, SSTC 84/2012, de 18 de abril, FJ 2; y 222/2012, de 27 de noviembre, FJ 3).

Es preciso recordar que el art. 35.1 LOTC exige que la norma con rango de ley de la
que tenga dudas un Juez o Tribunal debe ser «aplicable al caso y de cuya validez
dependa el fallo», afiadiéndose en el apartado 2 del indicado precepto que el érgano
judicial debera especificar o justificar, en el auto de planteamiento de la cuestién, en qué
medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestién. Es decir,
la norma cuestionada debe superar el denominado «juicio de relevancia», o lo que es lo
mismo, la justificacion de que la decision del proceso depende de su validez, dado que la
cuestion de inconstitucionalidad no puede resultar desvirtuada por un uso no acomodado
a su naturaleza y finalidad propias, lo que sucederia si se permitiera que se utilizase para
obtener pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso en que
la cuestion se suscita (por todas, SSTC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1; y, entre las ultimas,
STC 87/2012, de 18 de abril, FJ 2).

Es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las cuestiones de
inconstitucionalidad a quienes corresponde, prima facie, comprobar y exteriorizar la
existencia del llamado juicio de relevancia, de modo que el Tribunal Constitucional no
puede invadir ambitos que, primera y principalmente, corresponden a aquéllos,
adentrandose a sustituir o rectificar el criterio de los 6érganos judiciales proponentes, salvo
en los supuestos en que de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido
y en aplicacién de principios juridicos basicos, se advierta que la argumentacién judicial
en relacion con el juicio de relevancia resulta falta de consistencia, ya que, en tales casos,
sélo mediante la revision del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto
de constitucionalidad que corresponde a la cuestidon de inconstitucionalidad en los
términos en que ésta es definida por el art. 163 CE (entre otras, SSTC 100/2006, de 30
de marzo, FJ 2; 141/2008, de 30 de octubre, FJ 4; 0 201/2011, de 13 de diciembre, FJ 2).

3. Desde esta ultima perspectiva, alguna de las partes asi como el Fiscal General
del Estado han alegado, en sus respectivos escritos, que la presente cuestion de
inconstitucionalidad no reune, en lo que concierne a los juicios de aplicabilidad y
relevancia, los requisitos establecidos en el art. 35 LOTC. Estos reproches exigen, en
esta secuencia procesal, un tratamiento particular y especifico, debiendo ser abordados
con la debida profundidad.

Debemos partir de que la fecha de entrada en vigor del art. 121.21 d) y del conjunto
de los preceptos que en la Ley 29/2002, de 30 de diciembre, regulan el instituto de la
prescripcion (el 1 de enero de 2004, a tenor de dispuesto en su disposicion final segunda)
es posterior en el tiempo a la fecha del accidente (9 de julio de 2001) del que nace la
pretension de responsabilidad extracontractual en el caso de autos. También es posterior
a la fecha en la que se abrié un nuevo plazo prescriptivo —segun el criterio que se deduce
del Auto de planteamiento— tras la notificacion el 16 de diciembre de 2003 del Auto de
archivo de las diligencias previas num. 1087-2001, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion num. 5 de Lleida, incoadas con motivo de la denuncia que formulé el actor
tras el accidente ocurrido el dia 9 de julio de 2001.

Como recuerda el Fiscal General del Estado, el preambulo de la Ley 29/2002, de 30
de diciembre, afirma: «Dada la importancia y la previsible repercusién practica de la
nueva normativa sobre prescripcion y caducidad, ha sido preciso finalmente regular con
detalle las situaciones transitorias y optar por un grado de retroactividad medio, que
tiende a favorecer la aplicacion de los plazos de prescripcion mas cortos. Por estas
mismas razones y por la conveniencia que el titulo Il del libro primero del Coédigo Civil de
Cataluna entre en vigor al comienzo del afio natural, también se ha considerado necesario
establecer una vacatio legis hasta el 1 de enero de 2004». Asi lo dispone, en efecto, la
disposicion final segunda de la Ley catalana.
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Ese dato debe complementarse con su disposicion transitoria Unica, segun la cual:

«Las normas del libro primero del Cddigo Civil de Catalufia que regulan la
prescripcion y la caducidad se aplican a las pretensiones, las acciones y los
poderes de configuracion juridica nacidos y aun no ejercidos con anterioridad al 1
de enero de 2004, con las excepciones que resultan de las normas siguientes:

a) El inicio, la interrupcion y el reinicio del computo de la prescripcion
producidos antes del 1 de enero de 2004 se regulan por las normas vigentes hasta
aquel momento.

b) Si el plazo de prescripcidon establecido en la presente Ley es mas largo, la
prescripcion se consuma cuando ha transcurrido el plazo establecido por la
regulacion anterior.

c) Siel plazo de prescripcion establecido por la presente ley es mas corto que
el que establecia la regulacién anterior, se aplica el establecido por la presente ley,
el cual empieza a contar desde el 1 de enero de 2004. Sin embargo, si el plazo
establecido por la regulacion anterior, aun siendo mas largo, se agota antes que el
plazo establecido por la presente ley, la prescripcion se consuma cuando ha
transcurrido el plazo establecido por la regulacién anterior.»

Pues bien, el art. 121.21 d) de la Ley 29/2002, sometido al juicio de constitucionalidad,
establece una prescripcion trienal para las pretensiones derivadas de responsabilidad
extracontractual. Por su parte, el art. 1968.2 del Cddigo civil fija para la prescripcién
extintiva de esas pretensiones el plazo de un afio. La cita de éste es relevante para la
aplicacion de aquel régimen transitorio, toda vez que la norma catalana que regulaba la
prescripcion con anterioridad a la entrada en vigor del art. 121.21 d) de la Ley 29/2002,
norma que éste precepto sustituye segun su disposicién final primera, era el art. 344 del
Decreto Legislativo 1/1984, de 19 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de
compilacién del Derecho civil de Catalufia, que contenia un remision al régimen comun,
véase: «Para la prescripcion extintiva regiran los plazos especiales establecidos en esta
Compilacion, y en lo no previsto en ella, los especiales que determina el Codigo Civil».

4. EIl Auto de planteamiento sefala que tanto desde el 16 de diciembre de 2003
(fecha de notificacion del Auto de archivo de las diligencias previas num. 1087-2001 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nium. 5 de Lleida) hasta la primera reclamacién
extrajudicial (realizada por cartas certificadas el dia 28 de diciembre de 2004), como desde
la segunda reclamacion extrajudicial que se llevé a cabo (efectuada mediante burofax
de 12 de diciembre de 2005) hasta la fecha de presentacion de la demanda (14 de
diciembre de 2007), habria transcurrido con creces el plazo previsto en el articulo 1968.2
del Cdédigo civil. Sin embargo, afiade, es también evidente que ninguno de los dos
intervalos temporales que resultan de las fechas indicadas rebasan los tres afios que
contempla el art. 121.21 d) de la Ley 29/2002 del Parlamento de Catalufia.

Partiendo de esos referentes temporales contenidos en el Auto de planteamiento de
la cuestidn, y acogiendo sus propios parametros de cédmputo, concluimos que el plazo
de prescripcidn quedd interrumpido durante la tramitacion de las diligencias previas
num. 1087-2001 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 5 de Lleida; y que
el nuevo plazo de prescripcion se inicié el dia 16 de diciembre de 2003, cuando se notificd
a la Letrada del denunciante el archivo de aquellas diligencias previas. Una fecha en la
que aun no habia entrado en vigor la Ley catalana en el apartado que ahora se cuestiona.
Se advierte igualmente, como sefala de nuevo el érgano judicial, que, en la fecha en la
que se produjo la primera reclamacion extrajudicial (28 de diciembre de 2004), habia
transcurrido ya el plazo previsto en el art. 1968.2 del Cdédigo civil, aunque, al mismo
tiempo, que dicha reclamacion extrajudicial se realizé cuando ya estaba vigente el titulo |l
del libro primero del Cédigo civil de Catalufia, y por tanto el plazo trienal del art. 121.21 d).
Se deduce de todo ello que en el proceso a quo se sustancia una pretension relativa a
una responsabilidad extracontractual nacida con anterioridad a la entrada en vigor de las
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normas del libro primero del Cédigo civil de Catalufia, pero ejercida cuando ya estaban
vigentes dichas normas.

Bajo esas circunstancias, como ponen de manifiesto el Abogado de la Generalitat de
Catalufia y el Fiscal General del Estado, debia atenderse a la disposicion transitoria Gnica
de la Ley 29/2002, antes transcrita, para discernir si la norma aplicable al caso podia no
ser el art. 121.21 d), ahora cuestionado, sino el art. 1968.2 del Cadigo civil al establecer
un plazo prescriptivo mas corto. Pese a la insistencia en la alegacién de la prescripcion
desde la contestacion a la demanda, como luego en la audiencia previa o en el tramite del
art. 35.2 LOTC, y a pesar de ser al propio juzgador a quien le asalta la duda derivada del
conflicto de normas, en ningdn momento puso a contraste la elementos temporales del
caso con la fecha de entrada en vigor de la norma de cuya constitucionalidad duda, ni con
su régimen transitorio, que soslayd abiertamente, pese a que esos datos temporales
desencadenaban a todas luces el juego de tales previsiones juridicas y la aplicacién del
art. 1968.2 del Codigo civil, vista la remisién que contenia el art. 344 del Decreto
Legislativo 1/1984, de 19 de julio (compilacién del Derecho civil de Catalufia), al plazo
prescriptivo mas corto en él regulado y su condicion de norma aplicable al caso por esa
razon, a tenor del régimen transitorio. En definitiva, el nuevo plazo trienal del art. 121.21 d)
de la Ley 29/2002, de 30 de diciembre, no resulta de aplicacion en el proceso a quo, y no
se supera, entonces, el juicio de relevancia en esta cuestion de inconstitucionalidad.

5. Aceptando a efectos dialécticos que el érgano judicial pudiera realizar otra
interpretacion de ese régimen transitorio y juego de remisiones, dentro de un analisis
relativo a los juicios de aplicabilidad y relevancia como el que ahora nos ocupa, no
podriamos ignorar el criterio seguido en recientes pronunciamientos constitucionales, en
los que, ante situaciones analogas de caracter dudoso y discutible de la aplicabilidad de
la norma cuestionada, hemos exigido un pronunciamiento especifico del érgano judicial
sobre la aplicacién de la norma al caso, a efectos de garantizar que la resolucion del litigio
depende realmente de la solucidon que este Tribunal ofrezca sobre la constitucionalidad
de la norma.

En este sentido nos hemos pronunciado en la STC 84/2012, de 18 de abril, FJ 3,
relativa a la cuestidon de inconstitucionalidad presentada respecto al art. 138.6 de la Ley
de procedimiento laboral, o en el ATC 39/2012, de 28 de febrero, FJ 5, pero, sobre todo y
por ser mas cercana la objecién a la que aqui se manifiesta, en los aun mas recientes
AATC 191/2012, de 16 de octubre, y 206/2012, de 30 de octubre, sobre el Real Decreto-
ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral. Al
igual que ocurria en esas dos ultimas resoluciones, cabe decir también ahora que siendo
controvertida la aplicacion al caso de la norma cuestionada —como en dichos Autos, por
razones temporales—, y teniendo ademas el 6érgano judicial conocimiento de esta dificultad
—que fue puesta de relieve desde el momento inicial de contestacién a la demanda y
después en la audiencia previa y en las alegaciones del tramite del art. 35 LOTC—, el
Magistrado-Juez rehuye emitir juicio alguno sobre las consecuencias que pudiera acarrear
el régimen transitorio previsto en la Ley catalana, vistas las fechas de inicio del computo
de la prescripcion, interrupcion y reinicio de los plazos prescriptivos que él mismo recoge
en el Auto de planteamiento. Asi, queda abierta la posibilidad de que finalmente llegue a
considerar que del art. 121.21 d) de la Ley 29/1992, de 30 de diciembre, no depende el
signo de su pronunciamiento y que, en consecuencia, nos encontremos con el resultado
de que nuestra Sentencia habria resultado innecesaria o indiferente para la decisién del
proceso.

En definitiva, a la luz de la doctrina constitucional expuesta, hemos de concluir que no
se han satisfecho suficientemente los juicios de aplicabilidad y relevancia exigidos por el
art. 35 LOTC, circunstancia que, por si sola y sin necesidad de entrar en el fondo,
determina la inadmision a tramite de la presente cuestion de inconstitucionalidad, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 37.1 LOTC.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad num. 9200-2008, planteada por el
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Lleida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—
Ramén Rodriguez Arribas.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José
Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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