BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Martes 15 de noviembre de 2016 Sec. TC. Pag. 79878

Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10664 Pleno. Sentencia 166/2016, de 6 de octubre de 2016. Recurso de amparo
5886-2012. Promovido por la entidad Hércules Club de Futbol, Sociedad
Andbnima Deportiva, respecto de las resoluciones dictadas por un Juzgado de
lo Social de Alicante y el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en proceso por despido. Supuesta vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso al recurso): inadmisién de recurso de
suplicacién fundada en el incumplimiento del requisito de consignacion de la
cantidad objeto de condena.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho, y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5886-2012, promovido por Hércules Club de Futbol,
Sociedad Andénima Deportiva, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Adela Cano Lantero y asistido por el Abogado don José Agustin Amorés Martinez, contra
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 30 de julio de 2012, que desestima el recurso de queja num. 1644-2012,
asi como contra el Auto del Juzgado de lo Social nim. 6 de Alicante de 16 de mayo de 2012
y la Sentencia de ese Juzgado de 20 de enero de 2012, recaidos en autos num. 416-2011
sobre despido. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha comparecido el Procurador don
Ramiro Reynolds Martinez, en representaciéon de don Esteban Vigo Benitez, don José
Manuel Ortega Jiménez, don José Luis Gonzalez Vazquez y don Antonio Méndez Méndez.
Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 18 de octubre de 2012, Hércules
Club de Futbol, Sociedad Anénima Deportiva, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, sucintamente expuestos, son
los siguientes:

a) Frente a Hércules Club de Futbol, Sociedad Anénima Deportiva (S.A.D.), y el
fondo de garantia salarial, se siguieron los autos de despido num. 416-2011 (a los que se
acumularon los autos num. 418-2011, 421-2011 y 422-2011) a instancia de tres
entrenadores y un preparador fisico del equipo de futbol de esa sociedad deportiva.
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b) Habiendo sido declarada en concurso voluntario la referida sociedad por Auto del
Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Alicante, de 5 de julio de 2011, las demandas de
despido fueron ampliadas frente a los administradores concursales.

c) Por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Alicante, de 20 de enero de 2012,
se estimaron parcialmente las demandas de despido, declarandose su improcedencia y
condenando al referido Club al abono en concepto de indemnizacién de un total de
1.594.729,5 €.

d) Con fecha de 31 de enero de 2012, Hércules Club de Futbol, S.A.D., presento
escrito ante el Juzgado solicitando la rectificacion de la mencionada Sentencia del Juzgado
al considerar que habia incurrido en determinados errores materiales al calcular las
cantidades adeudadas a uno de los actores. Por medio de Auto del Juzgado de 13 de
marzo de 2012 se declaré que no habia lugar a la rectificacion interesada.

e) Con fecha de 27 de marzo de 2012 tuvo entrada en el Juzgado de lo Social
numero 6 de Alicante, escrito de la parte demandada por el que se anunciaba el propésito
de recurrir en suplicacion la Sentencia de ese Juzgado, de 20 de enero de 2012. En
cuanto al requisito de la consignacioén de la cantidad adeudada para recurrir [art. 230.1 de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LJS)], se sefialaba
en el referido escrito que, dada la situacion concursal de esa entidad, la garantia a la que
tal consignacion estaba dirigida se veia suficientemente cumplida con el reconocimiento
por los administradores concursales de las cantidades objeto de condena como «créditos
contingentes sin cuantia propia con la calificacién de ordinarios, y provisionalmente
cuantificados en los mismos importes fijados por dicha Sentencia». En todo caso, se
afiadia que, como habia también certificado la administracion concursal, dada la situacion
econOmica de la empresa concursada y el elevado importe de las condenas reconocidas
a favor de los actores, una consignacion de sus respectivas cantidades podria afectar
gravemente a la actividad ordinaria de aquella entidad, toda vez que comprometeria
gravemente la atencion de los costes ordinarios e indispensables para el mantenimiento
de dicha actividad y, con ello, la propia viabilidad de la empresa dado su especial objeto
social consistente en la participacion en competiciones deportivas de caracter profesional
(art. 19.3 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del deporte). Finalmente, se hizo también
referencia a que, debido a su situacién concursal, resultaba imposible obtener aval
bancario en los términos del art. 230 LJS, tal y como se acreditaba en documento adjunto,
al haber sido solicitado por la administracion concursal y haber condicionado la entidad
bancaria su concesion a la presentacion de una «garantia pignoraticia plena».

f) Por providencia de 16 de abril de 2012, el Juzgado concedi6 a la entidad deportiva
un plazo de cinco dias para que procediese a subsanar la falta de acreditacién de haber
consignado la cantidad objeto de condena, bajo apercibimiento de poner fin al tramite del
recurso.

g) Con fecha de registro de 10 de mayo de 2012, Hércules Club de Futbol, S.A.D.,
present6 escrito ante el Juzgado reiterando las manifestaciones indicadas en el escrito de
anuncio del recurso de suplicacién, y afadiendo que, aun en el caso de que se pudiera
consignar (que no era el caso) la elevada cantidad objeto de condena, se tendria que
haber dejado de pagar, entre otros gastos corrientes, a toda la plantilla que presta servicios
para la entidad y, especialmente, a los jugadores, poniendo en peligro sus posibilidades de
ascenso e incurriendo, con ello, en una causa de expulsion de la liga nacional de futbol
profesional y de sus competiciones, en tanto que el derecho de participacion de ese club
en la competicién oficial profesional se vinculaba al hecho de estar al corriente de las
deudas con sus jugadores a fecha de 31 de julio de cada afo. En definitiva, dadas las
circunstancias de ese club y la naturaleza de su objeto, la consignacion o aval resultaba
incompatible con la continuidad de la actividad misma, existiendo datos objetivos que
explicitaban el grave riesgo que en este caso derivaria de la consignacion o el aval. Se
afiadia a lo anterior, que también habia de tenerse en cuenta, para valorar la razonabilidad
y proporcionalidad del presupuesto de consignacién, el que en ese caso se estaba ante
una relacién laboral especial de deportistas profesionales con unos niveles retributivos
muy elevados, por lo que la desigualdad entre las partes a la que atendia la exigencia de
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la consighacion en ese caso era inexistente, y que, en realidad, de exigirse, conllevaria
una desigualdad de armas procesales contraria al art. 24 CE.

h) Por medio de Auto de 16 de mayo de 2012, el Juzgado tuvo por no anunciado el
recurso de suplicacion por falta de cumplimiento del requisito de la consignacion
preceptuado en el art. 230.1 LJS.

i) Formulado recurso de queja por Hércules Club de Futbol, S.A.D., fue desestimado
por Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 30 de julio de 2012. Con apoyo en los Autos del Tribunal Supremo de 7 de
junio de 2011 y 7 de noviembre de 2011, la Sala, tras hacer referencia al caracter
insubsanable de la falta total de consignacion, sefiala que la queja de la parte no podia
prosperar teniendo en cuenta que la vigente Ley concursal (Ley 22/2003, de 9 de julio) no
habia introducido respecto a la obligacion de consignacion ninguna modificacion al
respecto, que la mera admisién del concurso no era equiparable a insolvencia y a falta de
liquidez, y que cabia que la administracion concursal o el Juez mercantil autorizasen la
consignacion. A lo anterior se afiadia que el problema planteado carecia de dimensién
constitucional al afectar al acceso al recurso, que es un derecho de configuracién legal.
Posteriormente, se prosigue diciendo que la Ley de procedimiento laboral exonera de la
consignacion a quienes hubieran obtenido el beneficio de justicia gratuita, y aunque se
reconoce que la entidad demandada no hubiera podido acceder a tal beneficio conforme a
las exigencias de la Ley 1/1996 de justicia gratuita (que limita tal posibilidad solo a
determinadas personas juridicas entre las que no se encontraba la recurrente), no
constaba, sin embargo, que lo hubiera solicitado. Dicho esto, el Tribunal Superior de
Justicia considera que tal doctrina jurisprudencial resulta aplicable en relacién con la
normativa contenida en la Ley reguladora de la jurisdiccién social, y entiende, ademas, que
no merecian acogida los argumentos de la demandada con relacién a su situacion
excepcional. A este respecto se sefiala que no se apreciaba la situacion de excepcion
exigida por la doctrina constitucional para poder sustituir la consignacién en metélico por
otras garantias, habida cuenta de que no se proponia otro aseguramiento (como la
hipoteca unilateral tenida en cuenta en la STC 30/1994) o algun otro medio (STC 3/1983),
sino «simplemente un certificado de los Administradores Concursalesy», certificado que,
segun el ATS de 7 de noviembre de 2011, «no sirve para sustituir la obligacién de consignar
el importe de la condena». Asimismo, se dice que al deportista profesional no se le puede
negar el mismo trato que a cualquier trabajador, y rechaza la infraccion del art. 55.1 de la
Ley concursal, indicando que la competencia para determinar el cumplimiento de la
consignacion a efectos del recurso de suplicacion no corresponde al Juez de lo Mercantil,
competencia no parangonable con las actuaciones ejecutivas que si son propias del juez
del concurso. Finalmente se afiade que la imposibilidad de obtener aval bancario al exigirle
la entidad bancaria consultada por la parte una «garantia pignoraticia plena», tampoco
podria servir, sin mas, para exonerarla de la obligacién de consignar.

3. Enelrecurso de amparo, la entidad recurrente alega la infraccion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por los motivos que a continuacion se especifican. En
primer lugar, sostiene que los Autos impugnados incurren en vulneracion de ese derecho
en su vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos por la Ley, en tanto que, a
su juicio, concurririan en el caso circunstancias excepcionales que convertirian el requisito
de consignar o avalar la cantidad adeudada para recurrir (previsto en el art. 230.1 LJS) en
un auténtico obstaculo insuperable para el acceso al recurso de suplicacion y para obtener
la tutela judicial efectiva.

Se comienza recordando a este respecto que, aunque el Tribunal Constitucional
admite la legitimidad de la exigencia del requisito de la consignacién, exige que la
aplicacion sea «flexible» en casos de «falta de medios o liquidez» del sujeto obligado a la
consignacion y que sean valorados todos los derechos en juego, de tal modo que el
requisito procesal no constituya un obstaculo insuperable para el acceso del empresario al
recurso. Después se afirma que en el caso de autos concurren circunstancias
excepcionales que convierten la aplicacion estricta del requisito de la consignacién en un
verdadero impedimento para el acceso al recurso, indicando como tales la situaciéon de
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concurso de la entidad recurrente, el elevado importe de la condena (1.594.729,50 €), asi
como el singular régimen juridico impuesto a las sociedades anénimas deportivas, que
vincula su derecho de participacion en la siguiente competicion oficial profesional al hecho
de estar al corriente de las deudas con sus jugadores vencidas a 31 de julio de cada afo,
bajo pena de expulsién. Ademas, se sefiala que hay que tener en cuenta la especialidad
de la relacion laboral afectada, en la que no cabria apreciar la debilidad y desigualdad de
armas del trabajador comun con relacion a su empleador. Se considera, en este sentido,
que la tutela que se proporciona en este caso al trabajador con la obligacién de
consignacién no resultaria proporcionada ni razonable, resultando inconstitucional puesto
que, con fundamento en una desigualdad realmente inexistente, se impone un obstaculo
insalvable a una sociedad que esta en concurso de acreedores. Habria de aplicarse, pues,
el art. 230 LJS de acuerdo con la realidad social, siendo dificilmente comprensible que la
consideracion social y la equidad permitan considerar a quienes perciben millones de
euros de salario o indemnizaciones como unos simples trabajadores necesitados de una
proteccion procesal exorbitante en aras de la igualdad de partes y armas en el proceso
laboral.

Se recuerda que la STC 3/1983 ya exigio a los tribunales ordinarios una «interpretacion
progresiva y casuistica», y con base a ella se han venido dictando resoluciones favorables
a la interpretacion propuesta por la ahora recurrente en amparo (Auto de 30 de marzo
de 2010 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, o Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 2011), esto es, la de que la certificacion
aportada en autos por los administradores concursales, reconociendo a las cantidades
objeto de condena como créditos contingentes en el procedimiento concursal, cumplia con
la finalidad de garantia que perseguia el art. 228 de la Ley de procedimiento laboral (en la
actualidad, art. 230.1 LJS), abriendo, asi, a la parte el camino al recurso de suplicacion. En
definitiva, afirma la entidad recurrente que, teniendo en cuenta las excepcionales
circunstancias concurrentes, se deberia realizar también en el caso de autos una
interpretacion del art. 230.1 LJS constitucionalmente respetuosa con el art. 24.1 CE
aceptando como garantia suficiente la que fue aportada, ya que la misma cumple también
con la finalidad perseguida al establecerse el requisito de la consignacion.

Dicho esto, la entidad recurrente en amparo rechaza los argumentos ofrecidos en la
via judicial para denegarle el acceso al recurso. Indica al respecto que el Auto del Tribunal
Superior de Justicia, a través del que se resolvio su recurso de queja frente a la decision
del Juzgado de tener por no anunciado su recurso por falta de consignacion, no dio
respuesta motivada en torno a la cuestion relativa a la excepcionalidad del caso,
limitandose a reproducir los argumentos utilizados por Autos del Tribunal Supremo que
habian resuelto un supuesto diverso al ahora planteado (no afectaba a un deportista
profesional, no existian elevadas cuantias, ni tampoco tenia la consignacion graves
consecuencias para la viabilidad de la entidad). En este sentido, aduce la entidad
recurrente que ha de ponderarse en este caso que nos encontramos ante una empresa en
situacion de concurso, que tiene un particular objeto social y que el encuadramiento en la
liga nacional de futbol profesional le impone reglas especificas para el mantenimiento de
su actividad. De igual modo, tampoco se puede soslayar el muy elevado importe de las
condenas (1.594.729,50 €) y la especial naturaleza de la relacion laboral afectada. Todo
ello, permitiria, segun la parte recurrente, apreciar la excepcionalidad de la situacién
concurrente y afirmar que la exigencia de consignacion para recurrir constituye en el caso
de autos un requisito insuperable para la parte, provocando, por lo demas, una situacion
de injusticia para el resto de trabajadores y acreedores de la masa pasiva del concurso. Se
considera, en definitiva, que defender la exigencia de la consignacion, si bien podria estar
apegado a la literalidad del art. 230.1 LJS, en el caso presente choca frontalmente con la
propia institucion juridica del concurso y con los fines que inspiran la Ley concursal, lo que
ha de imponer una aplicacion integradora de la norma.

En segundo lugar, de forma subsidiaria, la entidad recurrente también imputa a la
Sentencia del Juzgado de lo Social impugnada, que estimé parcialmente la demanda de
despido articulada en su contra, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
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(art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho a la motivacion de la resolucién por considerar
que incurre en errores patentes. En tal sentido, afirma, en primer término, la existencia de
un error aritmético en cuanto al calculo de la indemnizacion, en tanto que el 6rgano judicial
habria aplicado erréneamente un 15 por 100 sobre el importe reclamado, cuando el
porcentaje de derechos de imagen pendientes era mayor que el de salarios como se
evidenciaba de las propias facturas aportadas en autos. Por tal error, se le habria
reconocido a uno de los actores (al Sr. Vigo) una indemnizacion de 156.088 € de mas, que
en realidad tendrian naturaleza distinta y solo seria reclamable por la sociedad de imagen.
En segundo término, también sostiene la existencia de un error de tipo juridico con motivo
de la inclusién en la indemnizacién por despido de salarios vencidos y devengados a la
fecha del despido, cuando se trataba de una accién de reclamacion distinta de ejercicio
separado a la de despido.

4. Mediante providencia de la Sala Primera de este Tribunal, de 9 de septiembre
de 2013, se acordd la admision a tramite del recurso de amparo y, en aplicacion del art. 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir comunicacién a la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana para que remitiera
testimonio del recurso de queja num. 1644-2012, asi como al Juzgado de lo Social num. 6
de Alicante para que hiciera lo propio de los autos nium. 416-2011 y para que también
emplazase a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente
en amparo, a los efectos de que pudieran comparecer en el presente recurso.

5. Por medio de escrito con fecha de registro de 11 de octubre de 2013, el Procurador
de los Tribunales don Ramiro Reynolds Martinez, en representacion de don Esteban Vigo
Benitez, don José Manuel Ortega Jiménez, don José Luis Gonzalez Vazquez y don
Antonio Méndez Méndez —demandantes en el proceso a quo—, se persono en este proceso
constitucional. En su escrito, la parte se opone al recurso de amparo, rechazando, al
efecto, los distintos argumentos ofrecidos por la entidad recurrente para sostener la
infraccion del derecho de acceso al recurso. En tal sentido, aduce que el requisito de la
consignacion exigido no puede ser subsanado o sustituido por otra garantia salvo que la
propuesta sea admitida por el juzgador (lo que no habia ocurrido en el caso de autos), y
que la exigencia de tal requisito no supone un quebranto de la tutela judicial efectiva. De
otro lado, niega también que la Sentencia impugnada haya incurrido en el error patente
que se alega en el recurso, sefialandose a este respecto que la parte recurrente pretende
una revision de la decisidén de instancia que solo podria llevarse a cabo a través de la via
del recurso de suplicacion, y que, en cualquier caso, la resolucion discutida resultaria
ajustada a Derecho. Se niega, finalmente, que quepa apreciar la concurrencia de una
especial trascendencia constitucional que justifique una decision de este Tribunal al
respecto, rechazando los distintos argumentos indicados en el recurso de amparo para
justificar la existencia de la citada trascendencia.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, de 25 de noviembre de 2013, se acordd tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones, asi como el escrito del Procurador don Ramiro Reynolds Martinez, a quien se
tiene por personado y parte en la representacion que ostenta, asi como dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias para que pudiesen formular alegaciones conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

7. Por escrito con fecha de registro de 13 de enero de 2014, el Ministerio Fiscal
presentd sus alegaciones. En él se sostiene que la inadmisién del recurso cuestionado se
basé en el incumplimiento de un requisito establecido por el legislador, sobre cuya
constitucionalidad se ha pronunciado este Tribunal, incumplimiento que fue apreciado por
el érgano judicial de forma razonable y acorde con una reiterada jurisprudencia. En tal
sentido, se sefiala que la entidad recurrente sostiene que la quiebra de su derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso al recurso, ha venido dada por la
concurrencia de circunstancias excepcionales que conforme a la doctrina constitucional
han de permitir la flexibilizacién de la exigencia del requisito de la consignacién y que no
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han sido tenidas en cuenta por el Juzgador. Entre esas circunstancias se hacia referencia
en el recurso a la situacion de concurso de la empresa, al elevado importe de la condena,
a la condicion de profesionales del deporte de los demandantes en el proceso a quo y al
régimen legal existente en la liga profesional de futbol. Indica que todas esas circunstancias,
unidas a las condiciones impuestas por una unica entidad bancaria para la concesion del
aval, no habrian sido tenidas en cuenta, segun la parte recurrente en amparo, para estimar
suficiente el reconocimiento de deuda efectuado por los administradores concursales
como sustitutivo de la consignacion o del aval legalmente exigidos.

Pues bien, una vez delimitado el objeto de la controversia, el Fiscal afirma que ni la
situacion de concurso ha sido desconocida por los érganos judiciales, ni puede afirmarse
gue la misma implique una situacion de falta de liquidez, que tampoco habria sido
acreditada en el proceso subyacente en el que lo Unico que consta es un certificado de los
administradores concursales en el sentido de que la consignacion podria afectar a la
actividad ordinaria de la empresa, dado su objeto social consistente en participar en
competiciones deportivas. Se indica que tal certificacion, ayuna de cualquier elemento
probatorio, se refiere en exclusividad a la consignacién, omitiendo toda alusion a las
dificultades para la obtencién del aval, y que traeria como Unica causa el especial objeto
social de la entidad. Esa certificacion y el reconocimiento de los créditos que se ofrecio
fueron rechazados por la resolucion impugnada como medio alternativo con base a
decisiones del Tribunal Supremo que los habrian considerado como inhabiles para sustituir
el requisito de la consignacion.

Dicho esto, afiade el Fiscal que el que los actores sean deportistas profesionales
también fue una circunstancia valorada por la resoluciéon impugnada, que descartdé que
pudiera tener virtualidad para la exoneracién del cumplimiento del requisito legal al tratarse
de una relacion laboral que de modo supletorio se rige por el Estatuto de los Trabajadores.
De igual manera, sefala que la Sala de lo Social analizé la doctrina constitucional alegada
por la recurrente, llegando a la conclusién de que no era de aplicacion al no ofrecerse por
la empresa ningun medio alternativo de aseguramiento, y que, si bien era cierto que en su
Sentencia no se refirié al régimen legal aplicable a la empresa aducido por la entidad
recurrente (que le exigia estar al corriente del pago de sus obligaciones salariales para
mantenerse en las competiciones profesionales), parece claro que tal cuestion no podia
ser considerada como una circunstancia excepcional mas a ponderar por el juzgador en
este caso. Todo ello, a juicio del Fiscal, debe conducir a rechazar la infraccion del derecho
de acceso al recurso que se plantea, pues las resoluciones cuestionadas se habrian
dictado en estricta aplicacion de la legislacion procesal reguladora de la materia,
sustentandose en una reiterada jurisprudencia, siendo descartado que la excepcional
jurisprudencia del Tribunal Constitucional aducida en el recurso (referida en su mayor parte
a un régimen legal distinto del ahora en vigor) fuese de aplicacion al presente caso para
flexibilizar el presupuesto procesal de acceso al recurso.

Finalmente, y con referencia al motivo subsidiario del recurso de amparo en el que se
denuncia la infraccion del art. 24.1 CE por errores patentes de la Sentencia del Juzgado,
precisa el Fiscal que, si se estimara que el recurso de suplicacion fue correctamente
inadmitido, dicho motivo incurriria en falta de agotamiento de la via judicial previa, y si se
estimase el primer motivo del recurso (esto es, la denegacion injustificada del derecho de
acceso al recurso), tal alegacion subsidiaria deberia esgrimirse en el pertinente recurso de
suplicacién al que se diera acceso. En cualquier caso, considera que a través de este
segundo motivo de recurso el demandante plantea ante este Tribunal una discrepancia
con el valor que el Juzgado habria otorgado a diversas facturas que, a su entender, no
habrian sido valoradas correctamente, y una cuestién juridica sobre la determinacion de
las partidas susceptibles de constituir la indemnizacién por despido. Ambas cuestiones
seran, segun el Fiscal, ajenas al error factico en que se sustenta la doctrina constitucional
sobre el error patente. Por consiguiente, finaliza el escrito de alegaciones interesando la
denegacion del amparo solicitado.

8. Por medio del Auto 16/2015, de 2 de febrero, la Sala Primera de este Tribunal
decidio, conforme a lo dispuesto en el art. 55.2 LOTC, elevar al Pleno cuestion interna de
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inconstitucionalidad sobre el art. 230.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la jurisdiccion social, por su posible colisién con el art. 24 CE en cuanto que pudiera
establecer un obstaculo no razonable para el acceso a los recursos previstos en la ley.

9. Por providencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 17 de marzo de 2015 se
acordd no haber lugar a tener por planteada la cuestion interna de inconstitucionalidad vy,
conforme a lo dispuesto en el art. 10.1 n) LOTC, a propuesta de la Sala Primera, recabar
para si el conocimiento del recurso de amparo num. 5886-2012. Segun diligencia de
constancia de la Secretaria de Justicia de 17 de marzo de 2015, dicha providencia fue
unida a las actuaciones, procediéndose a su notificacién a las partes personadas en el
procedimiento y al Ministerio Fiscal.

10. El Presidente del Tribunal Constitucional, en ejercicio de las competencias del
art. 15 de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, del Tribunal Constitucional acordd, con
fecha 27 de septiembre de 2016, asumir la Ponencia del presente recurso de amparo
avocado por fallecimiento del Magistrado Excmo. Sr. Ortega Alvarez.

11.  Por providencia de 4 de octubre de 2016 se sefial6 para deliberacién y fallo el dia 6
de dicho mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, en este recurso de amparo la
entidad recurrente —una sociedad andnima deportiva declarada en situacién de concurso—
impugna las resoluciones judiciales que inadmitieron su recurso de suplicacion por falta de
cumplimiento del requisito de la consignacion de la cantidad objeto de condena previsto en
el art. 230.1 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LJS),
al considerar que vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su
vertiente de «acceso al recurso». En tal sentido, se sostiene que en el caso de autos
concurren circunstancias excepcionales (situacion concursal, elevado importe de la
condena a consignar, singular normativa que rige a las sociedades anénimas deportivas,
y relacién laboral especial que se ve afectada en este caso) que convierten al referido
requisito en un obstaculo insuperable para el acceso al recurso de suplicacion. De forma
subsidiaria, se alega también que la Sentencia del Juzgado de lo Social que declaré la
improcedencia del despido, y que se pretendia recurrir en suplicacion, incurre en errores
patentes que suponen la infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso de amparo por las razones
recogidas en los antecedentes de esta Sentencia y que, en sintesis, vienen a sefalar que
las resoluciones impugnadas han efectuado una aplicacion razonable de la legislacion
procesal aplicable y que, en caso de estimarse que el recurso de suplicacion fue
correctamente inadmitido, el motivo relativo a los errores aducidos incurriria en falta de
agotamiento de la via judicial previa, tratandose en cualquier caso de cuestiones ajenas al
error factico en que se sustenta la doctrina constitucional sobre el error patente. En el
mismo sentido se manifiestan los otros comparecientes en este proceso constitucional —
los demandantes en el proceso a quo—, que ademas niegan la concurrencia de la especial
trascendencia constitucional del recurso planteado.

2. Antes de entrar en el analisis de fondo, hemos de efectuar una consideracién
previa en relacion con el ébice procesal alegado relativo a la falta de especial trascendencia
constitucional del recurso. Como hemos tenido la oportunidad de senalar en otras
ocasiones, el momento procesal idoneo para el analisis del cumplimiento de este requisito
material de admisibilidad es el tramite de admision de la demanda de amparo (SSTC
126/2013, de 3 de junio, FJ 2; 170/2013, de 7 de octubre, FJ 2, y 191/2013, de 18 de
noviembre, FJ 2), correspondiendo Unicamente a este Tribunal Constitucional apreciar en
cada caso la existencia o inexistencia de esa «especial trascendencia constitucional», esto
es, si el contenido del recurso justifica una decision sobre el fondo, atendiendo, conforme
al art. 50.1 b) LOTC, a «su importancia para la interpretacién de la Constitucién, para su
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aplicacion o para su general eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales» (SSTC 95/2010, de 15 de noviembre, FJ 4; 47/2014, de 7 de
abril, FJ 2, y 54/2015, de 16 de marzo, FJ 4). Pues bien, en tal fase procesal apreciamos
—sin que encontremos ahora razones para modificar esa inicial apreciacion— que concurria
la especial trascendencia constitucional exigida para la admisién a tramite del presente
recurso, al plantearse en él, a raiz de la aprobacion de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, un problema que nos permitia aclarar o perfilar nuestra doctrina sobre la
exigencia del requisito de la consignacion para poder recurrir en el orden social cuando
este ultimo ha de ser cumplido por empresas declaradas en concurso. Ademas, la
exigencia o no del requisito de consignacion a estas empresas y la admisibilidad de medios
alternativos de garantia de la cantidad objeto de condena es una cuestién que trasciende
del caso concreto al afectar en el actual contexto econdmico a muchas empresas con falta
de liquidez.

Todo ello determina la especial trascendencia constitucional del recurso y la necesidad
de que este Tribunal se pronuncie al respecto, de acuerdo con las letras b) y g), FJ 2, de
la STC 155/2009, de 25 de junio, lo que conlleva la desestimacion del motivo de
inadmisibilidad alegado.

3. Una vez descartada la existencia del anterior dbice procesal, debemos analizar
ahora la queja principal formulada en la demanda, esto es, la relativa a la vulneracion del
«derecho de acceso al recurso» (art. 24.1 CE) con motivo de las decisiones judiciales que
tuvieron por no anunciado, por falta de consignacién de la cantidad objeto de condena, el
recurso de suplicacion interpuesto por la entidad recurrente en amparo.

Es oportuno recordar, siquiera brevemente, que es doctrina constitucional plenamente
consolidada que el «derecho a acceder a los recursos» legalmente establecidos,
contrariamente al «derecho a acceder a la jurisdiccion», no nace directamente de la
Constitucion sino que se incorpora al derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
reconocido en el art. 24.1 CE en la configuracidon que reciba de las leyes procesales,
correspondiendo al ambito de libertad del legislador el establecimiento y regulacién de los
recursos procedentes en cada caso, siendo incluso posible que no existan, salvo en
materia penal (por todas, SSTC 105/2006, de 3 de abril, FJ 3, y 149/2015, de 6 de julio,
FJ 3). En definitiva, el principio pro actione no opera con igual intensidad en la fase inicial
del proceso cuando se trata de acceder a la jurisdiccion, que en las sucesivas instancias
cuando se intentan utilizar los recursos de nuestro sistema procesal (por todas, STC
204/2012, de 12 de noviembre, FJ 4).

Asu vez, este Tribunal ha afirmado que, con la finalidad de lograr la maxima efectividad
del derecho a la tutela judicial, los Jueces y Tribunales estan constitucionalmente obligados
a aplicar las normas que regulan los requisitos y presupuestos procesales teniendo
siempre presente el «fin perseguido» por el legislador al establecerlos y evitando cualquier
exceso formalista que los convierta en meros «obstaculos procesales impeditivos de la
tutela judicial efectiva» que garantiza el art. 24.1 CE; no obstante, tampoco resulta
admisible que el criterio antiformalista conduzca a prescindir de los requisitos establecidos
por las leyes que ordenan el proceso y los recursos en garantia de los derechos de todas
las partes (SSTC 187/2004, de 2 de noviembre, FJ 2, y 107/2005, de 9 de mayo, FJ 4),
«sin que sea constitucionalmente exigible la interpretacion legal mas favorable para hacer
efectivo el acceso al recurso» (SSTC 293/2000, de 11 de diciembre, FJ 2, 0 115/2012,
de 4 de junio, FJ 2).

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional, esa interpretacion y aplicacién de
las normas procesales que contemplan los requisitos para la admisién de los recursos son
materias de legalidad ordinaria, propias de los Tribunales de Justicia (art. 117.3 CE), de
modo que el control de las resoluciones judiciales de inadmision de los recursos por parte
de la jurisdiccion constitucional «es meramente externo» y debe limitarse a comprobar si,
ademas de tener motivacion, «han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o
en manifiesta irrazonabilidad légica, evitando toda ponderacion acerca de la correccion
juridica de las mismas» y «sin que el control que nos corresponde realizar...pueda
extenderse al juicio de proporcionalidad inherente al principio pro actione, caracteristico
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del derecho de acceso a la jurisdiccion» (por todas, SSTC 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2;
42/2009, de 9 de febrero, FJ 2; 65/2011, de 16 de mayo, FJ 3, y 142/2015, de 22 de junio,
FJ 3).

4. Como ha quedado dicho, en este procedimiento se cuestiona una denegacién de
acceso al recurso que tiene por causa, concretamente, el incumplimiento del requisito de
la «consignacién» de la cantidad objeto de condena para recurrir en el orden social. Este
presupuesto procesal de acceso al recurso, como es sabido, goza de una dilatada tradicion
dentro de nuestro ordenamiento laboral, encontrandose ya previsto en la Ley de 22 de julio
de 1912, sobre tribunales industriales (art. 51). Conviene recordar que hasta la Ley 7/1989,
de 12 de abril, de bases de procedimiento laboral, el legislador sélo admitia como medio
de garantizar la cantidad objeto de condena la «consignacién» en metalico; pero, a raiz de
la referida Ley (base trigésimo sexta), se acepté como medio de aseguramiento alternativo
el «aval bancario», previsién que se recogeria después en el art. 227 del texto articulado
de la Ley de procedimiento laboral, aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27
de abril, y que se ha mantenido hasta la actualidad en términos similares en todas las
normas que lo han sucedido.

En efecto, el vigente art. 230.1 LJS dispone a este respecto que, cuando la sentencia
impugnada hubiere condenado al pago de cantidad, el recurrente que no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita, al anunciar el recurso de suplicacion o preparar el
de casacion, tendra que haber consignado la cantidad objeto de condena, pudiendo
sustituirse tal consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval emitido por
una entidad de crédito (solidario, de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento).
Configurada legalmente la obligacién de consignacién como un presupuesto procesal para
la admision del recurso, su incumplimiento lleva aparejado, segun precisa el art. 230.4 LJS,
el que se tenga por no anunciado o no preparado, segun proceda, el correspondiente
recurso, asi como la declaracién de la firmeza de la resolucién que se pretendiera recurrir.
Ni en estos preceptos, ni en otros concordantes de la Ley reguladora de la jurisdiccion
social (art. 229.4), ni tampoco en la Ley concursal se ha incluido por el legislador una
prevision especifica que expresamente excluya de este régimen y, en concreto, del referido
requisito de consignacion, a las empresas en situacion de concurso.

Este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas ocasiones sobre el
requisito procesal ahora examinado, declarando su constitucionalidad (SSTC 100/1983, de 18
de noviembre, FJ 2; 76/1985, de 26 de junio, FJ 1). Resulta necesario comenzar
recordando que en la STC 3/1983, de 25 de enero, rechazamos que el deber de
consignacioén constituyese un obstaculo excesivo o desproporcionado para el acceso al
recurso del empresario, atendiendo a la funcidon que cumple en el proceso, esto es, la de
actuar como una «medida cautelar» tendente a «asegurar la ejecucion de la sentencia» y
a «evitar una eventual desaparicion de los medios de pagos», ademas de evitar la
formulacion de recursos meramente dilatorios y presiones sobre el trabajador para que
renuncie a sus derechos (FFJJ 1 y 4). En la medida en que el precepto cuya
constitucionalidad examinamos entonces (art. 170 del texto refundido de la Ley de
procedimiento laboral, aprobado por el Real Decreto legislativo 1568/1980, de 13 de junio)
no contemplaba garantia distinta a la consignacion en metalico, lo que podia impedir el
acceso al recurso de empresas con «falta de medios o de simple falta de liquidez»,
instamos (mientras el legislador llevara a cabo la necesaria reforma legal para superar la
excesiva rigidez de la norma) a que los drganos judiciales efectuaran una «interpretacion
progresiva y casuistica» del precepto legal y aceptasen «otros medios» sustitutivos menos
estrictos y suficientemente garantizadores de la ejecucion, en los casos en los que no
existiera una posibilidad material de efectuarla o la misma supusiera un grave quebranto
para la parte (FJ 5 de la citada STC 3/1983).

Como apuntamos en diversas ocasiones, la referida flexibilizacion en la interpretacion
del requisito de la consignacién procedia so6lo en supuestos verdaderamente
excepcionales, acreditados por el empresario, correspondiendo a los Tribunales la
valoracion de la situacion de dificultad econdmica alegada, asi como de la suficiencia de
los medios garantizadores propuestos en defecto de la consignacion legalmente exigible
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(SSTC 9/1983, de 21 de febrero, FJ 4; 100/1983, de 18 de noviembre, FJ 2; 76/1985, de 26
de junio, FJ 2, y 16/1988, de 15 de febrero, FJ 1). De esta manera, atendiendo a la
imposibilidad extraordinaria de cumplir con el presupuesto procesal en la forma legalmente
prevista, este Tribunal aceptd la «inaplicacidon o aplicacion matizada» del mismo con la
debida demostracion de la «situacién singular» empresarial y del ofrecimiento de
«adecuados medios alternativos de garantia», medios «seguros» sustitutorios de la
consignacién en metalico, que pudieran considerarse «equivalentes en cuanto a su
eficacia» y que debian «garantizar siempre la ejecucion posterior de la Sentencia» (por
todas, SSTC 9/1983, FFJJ 4 y 5; 76/1985, FJ 2, y 16/1988, de 15 de febrero, FJ 3; ATC
55/1992, de 20 de febrero, FJ 2). En definitiva, en las circunstancias indicadas, tal doctrina
implicaba la admision de garantias alternativas al depdsito en metalico del importe de la
condena siempre que permitieran «la inmediata realizacion del ulterior derecho de crédito
una vez que la Sentencia de condena sea firme» (SSTC 84/1992, de 28 de mayo, FJ 4,y
226/1999, de 13 de diciembre, FJ 3, dictadas con ocasién de procesos civiles).

Una vez que la legislacion procesal laboral acept6 el aval bancario como garantia
alternativa a la consignacion en metalico, en la STC 30/1994, de 27 de enero, resolvimos el
recurso de amparo formulado por una empresa a la que se le habia denegado el acceso al
recurso de suplicaciéon por aportar una garantia distinta a la prevista legalmente (en
concreto, habia ofrecido una hipoteca unilateral sobre sus bienes). Advertimos en esa
ocasion que nuestro enjuiciamiento debia basarse en una interpretacién teleoldgica del
requisito de la consignacion para recurrir que tuviera en cuenta los valores de relevancia
constitucional que estaban en juego, a los efectos de obtener una respuesta adecuada y
proporcionada a la vista de las circunstancias del caso. En efecto, como sefialamos
entonces, dos eran los valores constitucionales en liza, a saber, de un lado, el derecho a
recurrir del sujeto obligado a cumplimentar la carga de la consignacion y, de otro, las ya
referidas finalidades del requisito de consignacion en el proceso laboral. Teniendo en cuenta
uno y otro valor, indicamos que el requisito de la consignacion para recurrir previsto en la
legislacion procesal laboral no puede constituir —ni, por tanto, ser interpretado el precepto
de forma tal que conduzca a su mismo resultado— un «obstaculo insuperable» para el
acceso del empresario al recurso, imponiéndole cargas irrazonables, ni como un «privilegio
del trabajador» al margen de las finalidades que lo hacen constitucionalmente admisible
(STC 30/1994, FJ 4). Pues bien, abordando nuestro examen desde la perspectiva apuntada,
apreciamos en ese caso que los 6rganos judiciales basaron su decision de inadmision del
recurso en razones estrictamente formalistas contrarias a la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva, al no haber tenido en cuenta, de un lado, las circunstancias
particulares del caso (elevada cantidad objeto de aseguramiento —-mas de 584 millones de
pesetas—, que la empresa estaba en quiebra, que hubo intento de obtencién de aval y que
se habia presentado una garantia hipotecaria alternativa suficiente), y de otro lado, que las
finalidades a que atendia la exigencia de consignacion previa al recurso no se habian
malogrado con el sistema de garantia de pago utilizado (FJ 5).

No obstante, también en pronunciamientos posteriores se ha puesto de relieve que,
tras la inclusion por el legislador del aval bancario como garantia sustitutoria de la
consignacion en metalico, este Tribunal ha declarado «que, salvo en casos limite y
excepcionales, como el que dio lugar a la STC 30/1994, de 27 de enero, el requisito de la
consignacion, en principio, no encuentra razén para ser atenuado (STC 64/2000, de 13 de
marzo)» (AATC 13/2002, de 11 de febrero, FJ 2, y 238/2003, de 14 de julio, FJ 3). Asi, en
la referida STC 64/2000 se puso de relieve que la doctrina establecida en la STC 3/1983
sobre la admision de medios sustitutivos a los previstos en la ley «tenia como supuesto
legal de referencia una regulacion en la que la exigencia de consignacion en metalico se
establecia sin alternativa posible» y que dicha doctrina «tenia un limite temporal
inequivocamente enunciado: ‘en tanto no se produzca la necesaria reforma legislativa’»,
reforma que acontecio con la Ley 7/1989 y el Real Decreto Legislativo 521/1990, en los
que el legislador establecid, como unica alternativa a la consignacién en metalico, la del
aval bancario solidario (FJ 3). Por ello, esta STC 64/2000 adyvirtié que la decisién de
la STC 30/1994 se habia adoptado para un supuesto limite y excepcional, pero que «no
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puede servir de pauta para asentar en él, al margen de sus muy especiales circunstancias,
una doctrina general permisiva de medios alternativos» a los establecidos en la ley (FJ 4).

De hecho, respecto a la entonces cuestionada decisién judicial de no admitir el recurso
de suplicacion por falta de consignacion, la indicada STC 64/2000 rechazé la vulneracion
del art. 24.1 CE en un supuesto en que, como alternativa a los medios previstos en la ley,
se habia adjuntado al escrito de anuncio del recurso una escritura de hipoteca mobiliaria
unilateral sobre unas maquinas. En el caso, el Tribunal remarcé no sélo las diferentes
circunstancias del supuesto enjuiciado respecto a las del examinado en la STC 30/1994,
sino también que la finalidad de la consignacion no es simplemente la de garantizar la
ejecucion de la Sentencia, sino mas propiamente la de asegurar la «inmediata» ejecucion;
de ahi «la garantia de liquidez propia de la formula legal sustitutoria» (el aval solidario), y
de ahi también que «la liquidez de la garantia se pierde, si se sustituye por una garantia
real, cuya realizacién ulterior imponga la dilacién de un inevitable trémite de ejecucion y al
tiempo la inseguridad anadida sobre la eventual devaluacién de los bienes en el tiempo
transcurrido entre la constitucién de la garantia y la futura realizacion de aquéllos» (FJ 4).
En tal sentido, la referida STC 64/2000 afirmoé que «[e]l sistema legal, justificable
constitucionalmente, segun nuestra doctrina, como medio de compensacién de la
desigualdad originaria entre trabajador y empresario (STC 3/1983, de 25 de enero, FJ 3),
se distorsiona notablemente, aceptando medios de garantia, como la garantia real, que no
cumplen en su totalidad la finalidad perseguida en él» (FJ 4). Asi, con posterioridad hemos
afirmado que, conforme a nuestra doctrina, «el requisito de la consignacién para recurrir
no es solo el de garantizar la ejecucion futura, sino el de asegurar un rapido cumplimiento
de la sentencia de condena una vez que alcance firmeza, sin dilatorios tramites de
ejecucién, lo cual solamente se obtiene con la constitucion previa del depdsito de la
cantidad objeto de la condena, la cual resulta asi de ineludible cumplimiento, o con las
férmulas legales que aseguran parecida liquidez como es el caso del aval» (ATC 426/2003,
de 18 de diciembre, FJ 3).

5. Una vez visto que este Tribunal ha admitido la constitucionalidad del requisito legal
de consignacién de la cantidad objeto de condena exigido para recurrir en el orden social
—actualmente, en el art. 230 LJS—, y tras haber expuesto la jurisprudencia constitucional al
respecto, procede ya abordar la resolucién de la primera queja de la demanda de amparo,
referida a la presunta vulneracion del derecho al recurso (art. 24.1 CE). Para ello, resulta
fundamental atender a la interpretacion y aplicacion que las resoluciones impugnadas han
hecho del precepto de referencia —el citado art. 230.1 LJS—, a efectos de determinar si
esos criterios judiciales han traido consigo o no un resultado vulnerador del derecho al
recurso, examinado desde el ya referido canon de control constitucional predicable de esta
vertiente del derecho a la tutela judicial —esto es, el de la irrazonabilidad, arbitrariedad y
error patente—.

Con relacion a esta queja, la demanda de amparo afirma que debié dispensarsele del
cumplimiento del requisito de la consignacién de las cantidades objeto de condena en los
términos exigidos por el art. 230 LJS, a fin de poder interponer recurso de suplicacion
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Alicante que acordé declarar
improcedente el despido de cuatro trabajadores del club, con la consiguiente condena al
abono de las cantidades fijadas en concepto de indemnizacién —hasta un total de
1.594.729,50 €-. Al no haber sido asi, considera que dicha exigencia se convirtié en un
obstaculo insuperable para el acceso al recurso de suplicacion. En sintesis, alega la
entidad recurrente que, como medida sustitutiva de la consignacion de ese importe, debid
admitirse la garantia que representa la certificacién de la Administracion concursal,
aportada a los autos, por la que se reconocen dichas cantidades como créditos
contingentes, a efectos del procedimiento concursal seguido contra la recurrente. Para
justificar este trato, la demanda de amparo alude a la concurrencia de «excepcionales
circunstancias», como son «la situacion de concurso..., el muy elevado importe de las
condenas... y el singular régimen impuesto a las Sociedades Andnimas Deportivas, que
vincula su derecho de participacién en la siguiente competicién oficial profesional al hecho
de estar al corriente de las deudas con sus jugadores vencidas a 31 de julio de cada afo,
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bajo pena de expulsidon». En su apoyo cita las SSTC 3/1983 y 186/1994, objetando que el
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
desestimatorio del recurso de queja contra la inicial denegacion al recurso del Juzgado, no
haya valorado tales circunstancias excepcionales.

Ante todo, es necesario precisar el alcance de lo pretendido por la demandante de
amparo, a quien la entidad bancaria consultada habia condicionado la posible concesién
del aval a la presentacién de una garantia pignoraticia plena, no habiendo procedido a los
efectos del art. 230.1 LJS ni a la aportacion de dicho aval ni a la consignacion en metalico
de la cantidad objeto de condena. Pues bien, en este caso, frente a lo excepcionalmente
admitido por este Tribunal conforme a la doctrina ya indicada, lo que defiende la recurrente
no es propiamente la flexibilizacion de los medios legales de consignacion de la cantidad
objeto de condena a cambio de garantias de pago que por su naturaleza puedan estimarse
suficientes para, en su caso, llevar a cabo con éxito e inmediatez el cobro del total integro
de la indemnizacién. Por el contrario, o que la recurrente pide es que se acepte como
sustitutivo de la consignacién el mero reconocimiento por los administradores concursales
de que, en el marco del concurso, las cantidades a que habia sido condenada la entidad
constituyen «créditos contingentes sin cuantia propia con la calificacion de ordinarios».
Esta condicion atribuida a las referidas cantidades ha de ponerse en relaciéon con lo
dispuesto en el art. 87.3 de la Ley concursal 22/2003, en el que se indica que «los créditos
sometidos a condicion suspensiva y los litigiosos seran reconocidos en el concurso como
créditos contingentes sin cuantia propia y con la calificacion que corresponda, admitiéndose
a sus titulares como acreedores legitimados en el juicio», si bien, con «suspension de los
derechos de adhesion, de voto y de cobro». En realidad, pues, en este supuesto no se
ofrece una garantia alternativa a la consignacion en los términos exigidos por los
pronunciamientos constitucionales antes referidos, sino sélo la certificaciéon de que las
cantidades objeto de condena en la Sentencia del Juzgado habian sido reconocidas como
créditos contingentes en el concurso, con la consiguiente sujecion a las reglas de la Ley
concursal y, en su caso, al orden de preferencia en el pago que legalmente resulte.

Desde esta perspectiva, la respuesta que da tanto el Auto del Juzgado de 16 de mayo
de 2012 —el cual constata el incumplimiento de la consignacion y acuerda no tener por
anunciado el recurso de suplicacién—, como sobre todo el de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 30 de julio de 2012,
extensamente motivado y razonable en su contestacion a la argumentacion de la
recurrente, resulta satisfactoria con el derecho fundamental alegado, desde la perspectiva
del canon de control antes expuesto que corresponde aplicar en sede de amparo. En
efecto, con apoyo en lo dicho en Autos de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
dictados en fecha 7 de junio y 7 de noviembre de 2011 a propésito de similar solicitud, el
Auto del Tribunal Superior de Justicia precisa en su fundamento de Derecho primero que
la vigente Ley concursal (Ley 22/2003) no ha establecido ninguna modificacion respecto a
la obligacion de consignacion prevista actualmente en el art. 230 LJS para quienes, como
la recurrente, no gozaren del derecho de asistencia juridica gratuita, y ello pese a que el
legislador en este tiempo si ha introducido alguna modificacion procesal para disponer —en
situacion, indica, que en principio en nada afecta a la obligacién de consignar— que, en
caso de concurso, las acciones de ejecucion dineraria ejercitadas por los trabajadores
quedan sometidas a lo establecido en la citada Ley concursal. Dicha tesis jurisprudencial,
prosigue refiriendo el Tribunal Superior de Justicia, sostiene que la mera admisién del
concurso no presupone falta de liquidez, pues «de la misma forma que los administradores
judiciales pueden autorizar el pago de facturas o de los salarios de quienes contindan
trabajando, también podrian efectuar consignaciones en metalico o mediante aval bancario
solidario... o, en ultimo extremo, a través, en su caso, de autorizacion del Juez mercantil
para ‘enajenar o gravar los bienes y derechos que integran la masa activa’ (art. 43 Ley
22/2003) del concursadoy.

Sobre esta base, en su fundamento de Derecho segundo, el Auto del Tribunal Superior
de Justicia descarta que, en el caso enjuiciado, se den las circunstancias para aplicar la
jurisprudencia constitucional sobre la posibilidad de sustituir la consignacién en metalico
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por otra forma de aseguramiento en caso de situacion excepcional; y ello, indica, porque
no se propone por la recurrente otra férmula de aseguramiento que pueda considerarse
valida a tal efecto, dado que, conforme al criterio del Tribunal Supremo, no tiene tal
condicion el certificado de los administradores concursales antes referido. Asimismo, frente
a las alegaciones de la recurrente, rechaza que la relacién laboral especial de los
deportistas profesionales permita un trato diferente en este aspecto, e igualmente el Auto
afirma la competencia de la jurisdiccion social para controlar el cumplimiento del requisito
de consignacion previsto en el art. 230.1 LJS en orden al anuncio e interposiciéon del
recurso de suplicacién, rechazando que tal competencia corresponda al Juez de lo
mercantil, encargado de las actuaciones ejecutivas.

En definitiva, motivada en estos términos, la decision judicial aqui cuestionada esta
dirigida a aplicar la exigencia legal de consignacion impuesta en el art. 230.1 LJS, tras
haber indicado el referido Auto del Tribunal Superior de Justicia que dicha obligacién no ha
experimentado modificacion por la Ley concursal. A partir de este presupuesto, en la
constatacion del cumplimiento de este requisito, el Tribunal Superior de Justicia no ignora
la doctrina constitucional sobre la posible flexibilizacién de los medios legales de
consignacioén, si bien llega a la conclusién de que en este supuesto no concurren las
circunstancias requeridas para su aplicacion, al considerar que la entidad recurrente no
aporté una garantia alternativa idonea. Como ya hemos recordado, corresponde a los
organos judiciales valorar la suficiencia de los medios sustitutorios propuestos al objeto de
asegurar el debido cumplimiento de la condena conforme a las exigencias de la
jurisprudencia constitucional antes repasada (STC 16/1988, de 15 de febrero, FFJJ 1y 3;
AATC 1112/1986, de 22 de diciembre, FJ 2, y 55/1992, de 20 de febrero, FJ 2). Pues bien,
en este caso, habida cuenta de lo ya sefialado sobre la alternativa ofrecida por la
recurrente, no cabe tachar de manifiestamente infundado el criterio de que, a efectos de
garantizar un aseguramiento de eficacia equivalente a la consignacién, no bastan las
alegaciones de la parte sobre sus excepcionales circunstancias y su dificil situacion
econdémica, Unicamente acompanadas de la certificacion de los administradores
concursales de que la cantidad objeto de condena habia sido reconocida como crédito
contingente, con las consecuencias antes indicadas que de tal condicion derivan. Ademas,
esta interpretacion judicial se efectia con apoyo en una tesis jurisprudencial que no se
constrifie a los Autos del ano 2011 a que se hace mencion, sino que ha sido reiteradamente
aplicada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, incluso en sede de recurso de
casacion para la unificacion de doctrina (STS de 25 de noviembre de 2014, recurso nim.
857-2014), lo que guarda relevancia frente a la alegacion de la aqui recurrente en su
demanda de amparo de que existian 6rganos judiciales que admitian la certificacion de la
Administracién concursal para entender satisfecho el requisito controvertido.

En consecuencia, visto el tenor del art. 230 LJS y la ausencia de norma expresa que
excluya de su aplicacién a las empresas en concurso, las consideraciones realizadas nos
llevan a concluir que, desde la perspectiva externa de control que corresponde a este
Tribunal, no apreciamos que la decision judicial de no tramitar el recurso de suplicacion
promovido contra la Sentencia del Juzgado de lo Social, acordada por los Autos recurridos
por no haberse cumplido el requisito de la consignacién de las cantidades objeto de
condena, pueda tildarse de irrazonable, arbitraria o incursa en error patente. No procede,
por consiguiente, declarar la existencia de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso al recurso (art. 24.1 CE), y en consecuencia, el primer
motivo de la demanda de amparo ha de ser desestimado.

6. Para el supuesto de desestimacion de la anterior queja examinada —como ha sido
el caso—, la entidad recurrente aduce, con caracter subsidiario, un segundo motivo de
amparo: en concreto, el relativo a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por
errores patentes de la Sentencia del Juzgado de lo Social.

A juicio del Ministerio Fiscal, tal planteamiento de la recurrente no puede ser acogido,
pues la conclusion de que el recurso de suplicacion fue correctamente inadmitido llevaria
a considerar que el motivo alegado incurre en falta de agotamiento de la via judicial previa,
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dado que las cuestiones aducidas eran susceptibles de ser esgrimidas como motivos del
recurso de suplicacion. Esta argumentacién del Ministerio Fiscal ha de ser compartida.

Ciertamente, conforme resulta de la STC 22/2007, de 12 de febrero, FJ 2, el rechazo
de la pretension de amparo formulada contra las resoluciones que acordaron la inadmision
del recurso cierra la via del amparo para este segundo motivo invocado, «puesto que, en
ese supuesto, tal inadmision tendria su causa en la defectuosa interposicion de aquél y es
doctrina constitucional que el incorrecto agotamiento de la via judicial, dado el caracter
subsidiario del recurso de amparo, impide asimismo al Tribunal Constitucional entrar a
conocer de la hipotética vulneracion aducida (SSTC 191/2001, de 1 de octubre, FJ 1,y
182/2004, de 2 de noviembre, FJ 4), ya que el agotamiento de la via judicial ordinaria se
frustra también cuando, aun interponiendo los medios de impugnacion exigibles, su modo
de utilizacion impide que los érganos judiciales cuenten con la posibilidad efectiva de
reparar la vulneracion del derecho fundamental (SSTC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 5;
93/2002, de 22 de abril, FJ 2, y 25/2005, de 14 de febrero, FJ 3)». Asimismo, tras recordar
el caracter subsidiario del recurso de amparo [art. 44.1 a) LOTC], también en la STC
226/1999, de 13 de diciembre, FJ 2, se puso de relieve que «si la inadmision del recurso...
se considerara correcta desde la perspectiva constitucional, es evidente que la recurrente
no habria agotado debidamente la via judicial, al no haber accedido al recurso por el
incumplimiento del deber de consignar».

En consecuencia, la aplicacion de estas consideraciones al presente supuesto ha de
llevarnos a concluir que el motivo que con caracter subsidiario aduce la entidad recurrente
—esto es, el relativo a la eventual lesién del derecho a la tutela judicial efectiva por errores
patentes de la Sentencia del Juzgado de lo Social- no puede ser objeto de analisis en este
pronunciamiento.

7. En definitiva, por todo lo dicho, procede la desestimacion del recurso de amparo
interpuesto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo interpuesta por Hércules Club de Futbol,
Sociedad Anénima Deportiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de octubre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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