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__11584 Sentencia de 22 de airil de 1981

. La Sala Primera del Tribunal Ceonstitucional, compuesta por
+ don Manuel Garcia-Peliyo ¥ Alchso, Presidente, y don Angel
Lalorre Segura, don Manuel Disz de Velasco Vallejo, defa

. . -
Sala Primera. Recurso de amparo niimero 202/1850.

gistrudos, ha ‘pronunciado

P . . EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente

§ ‘ : SENTENCIA

En el recurse de ampare Rumero 202/1980, promovido por
don X. Y, Z, mayer de edad y vecine de Madrid, representado
! por ia Procuradors dofa Maria Redriguez Puyol ¥ bajo Is
s diveccion del Abogado don Hafael Rodriguez Chacdm, contra
' el muto del Jozgado de Primera Instancia namero 3 de los de
Madrid de 27 de marze de 1978, 18 sentencia del mismo Juzgado
de 26 de mayo de 1978, la de la Audiencia de Madrid de 15 de
febrero de 1579 v la del Tribunel Supremo de 12 de jfulic de 1889,
que desestimdé el recurso de casacitn, Ha comparecido en de-
fensa de la legalidad el Ministerio Fiscal ¥ siendo FPonenis
el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

E. ANTECEDENTES

1. Con fecha 25 de octubrs de 1980 se presentd ante este
Tribunal Constitucional la demanda de amparc que hemas
hecho antes mencidm. . .

El fundamento do dicha demanda ss sintetiza sn In vulne-
racitn de] articulo 24 de la Constitucién, al haberse dictade
el referide auto de 27 de marzo de 1978, que seficlsba el régi-
men de wisitas, comunicacién ¥ estancias de su hijo M. N. P.
con respecto al ablela materns don ©. R. 5., sln hebsr dado
al recurrenta sn ampatro posibilided de defensa v spertacién
de pruébas sin oirle, a pesar de ser titular de la patria potestad.

. 2, La Seccién Segunda de la Sala Primera del Tribunal

- Constitucional, por providencie de 12 dg noviembre de 1680,
admitié 8 tramits s demenda de amparc y dispuso lo precep-
twada en el articulo 51 de Ia L. O. T. C. Notificeda dicha
-resolucién ¥ emplazado don Q R. 8., promovents del expe-
diente de jurisdiccién voluntaria en qus se dictd la resalucién
chieto "de la pretenzién des ampara, comparscié en tiem y
forma por medio del Procurader don Manusl Lanchares

¥ se mostréd parte et Ministerlo Fiscal. La Seccién, en provi-

denciae de 14 ¥ 28 d# enero del corrlents afio, tuvo por perso-
nedos al Ministerio Fiscal ¥ a don Q. R. 8., dando vista de
las actuaciones a las partes para alegaciones por el plazo comin
de veints dias, de conformidad con el artfrulo52 de la L. O, T, C.

- Gloria Hegué Cantdn v don Rafasl Gémez-Ferrer. Morani, Ma- -
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3. Da las actuaciones remitidas se deduce que: al El Pro-
curador' don Manuel Lanchares Larrs, en nombre y represen-
tacion de don Q. R. S., por escrito presentade el 30 de eners
de 1978, promovié expedients de jurisdiccién voluntaria para
que fuera fijade judicialmente el régirnen de visitas, comopi-
cacidn ¥ estancias del menor M. N.
en amparo don X, Y, Z. ) .

b} dicho 'expediente, - trainitade con intervencién del
Ministeria Fiscal por ol Juzgado de Primera Instancie nimerc 3

"de Madrid, con el numerp 185 de 1974, recayd auto de fecha

27 de marzo de 1978 en-el gue se hacla constar, entre oiros
particulares; 1° gue don X. Y, Z. habia sido_condenado por
parTicidio en Ja persona de su esposa, dofin A. B. C_, a Ia pena
de disciocho afios de recluslén menor y accesorias, enconiran-
dose extinguléndela en el Centro Penitenciaric de Alcala de
Henares; 2.° que los abuslios maternos habisn acudido al Tri-
bunal Tutelar da Menores para lograr la suspensién de] padre
on la guarda ¥y sducacién del hilo ¥ que fusra confiado a los
abuelos maternes sin gue obtuvieran lo solicitade, pasandoe
e] menor a convivir desde al 14 de marze de 1877 con al abuelo
paterno ¥ dejando de hacerle con los abuelos maternos como
hasts entonces habias ocurride; 3.° se habia solicitado por ef
promovante que, al no ser preceptiva, Bo se evacuara iramite
previo de audieneia~al padre del menor. :

:) En la citada resolucidn dictada sln comunicacién previa
a don X. Y. Z, se fifaba s} siguiente régimen de visitas & favor
dg los abuelos maternos: 1%, -los fines de semans alternos,
desde la hora de salida de! Colegio a la mafiana del lunes
siguiente; 2.° una tarde semanal, de cinco a ocho treints, cual-
quier dis de la semana y preferentcmente los jueves; 1% un
mes completo —julip o agosto— en las vacaciones de verang;
4.*, la mited de las vacaciones de Semana Santa y Navidad,
estableciéndose un' turno rotatorio anual de la primera ¥ la
segunda miad de tales vacaclones;

d) Noptificado el atnta al abusla paterno e! & .de ahbril, den-
tro de plazo habil para interponer recurso de reposicldn, pre-
senid escrito el recurrente don X. Y. Z. en el Juzgade, selicl-
tando la nulidad del protedimiente vy supsidiariamente formu-
lando oposicion en base al arifculo 1817 de 1a L. B C, -

e} Tenlendo por personada y parte a la Procursdora dofta
Maria Rodriguez Puyol, en representacién de don X. Y. 2,
¥ previo traslado al actor v Ministerio Fiscal, se diclé sentencia
por el Juzgade de fechs 26 de mayo de. 1078, desestimatoris
de lns peticiones efectnadas por aquél, ¥

fi Contra dicha sentencia se interpush primero recurso de-
apelacidn. que fue desestimade por la Audiencia Provincial
de Madrid por sentencia de 18 de fobrero de 1979, y dsspués
racurso de casacidn por goehrantamiento de forma, que por
1a Sala de lo Civil de} Tribunal Supremo, en su senisnhcla de
12 ds jullo de 1630, se declard no haber lugar, asi como tampoco
a tener preparado el de casacién por infraccidn de Ley.

P., hijo del recurrenta -
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4, Con fecha 231 de fobrero de 1981 presentd alsgaciones el
Ministerto Fiscal en las que, argumentando que el solicitante
de amparo, como titular -del derecho de Ia patria potestad, .
debia haber sido ocido en el correspundiente expedlente y para
lo que era precisg haberle dade opertuno conocimiento deé' las
aciuaciones judiciales, entendia que sa habia producido una
vulneracion del derecho reconocido enr el articulo 241 de la
Constitucitn, por lo que prixedia la estimaciém del recurso.

5. La Procuradora dofla Maria ‘Rodrigusz Puyal, en repre-
seéntacién cde.don X. Y. Z., formuld aiegaciones, con fecha
25 de febrero. en las que insistfa en la tfalta de notificacion
y de audiencis y reiteraba peticién de su escrito de demanda.
Con la misma feche presentd el correspondients escrito el Pro-
curador don Manuel Lanchareg Larre en nombrs ¥ represen-
taciom de don Q. R S, en el gus interesaba la denegacion
del amparo solicitado basindose en los siguicntes argumentos:
- 1) gl expediente de jurisdiccién voluntaria no tuvo “por objeto
ls concesign de] derecho de patria potestad que correspondia
al padre., don X. Y. Z., sinc la determinacién de un régimen
de visitas que modulara tal derecho; bl que al tratarse de
un expediente de jurisdiccién volontaria —no contenciocso—
la audiencia, a que 3Se refiere el articulo 1.813 de 1a L. E. C,|
ng es preceptiva y obligada, eino que se atorga con discrecio-
nalidad -udicial; ¢} el procedimiento utilizado era el adecuedo
para su objeto; d) el sefior X, Y. Z. utilizé recursos, sgunqua
su pretensidn fue rechazada en las dos instancias —Juzgado
¥ Audiencia— por no haberse planteado correctamente, con lo
que agotd los recurses ordinarios pertinentes; e) el Juzgado
ne le impidié la aportacién de pruebas y justificaciones, que
pudo presentar deé confarmidad con el articulo 1818 dela L, E. C.

8. Potr providencia de 23 de marzo de 1881 se¢ sciialé el dia
.8 de abril de 1981 para deliberacidn y votactén. | :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1° El articula 24 de la Constituclén supone no sélo que
todas las personas tienen derecho al acceso a los Tribunales
para el gjercicio de sus derechos o intereses legitimos, sino
también que dichas personas --todas laa persohas— tienen de-
recho & ~obteher una tutsla efectiva» de dichos Tribunales
=sin que= como se dice textuslmente an sl referido articulo,
«en ningun caso pueda producirse indefensiéns. La tutela efec-
tive supone que los recurrentes sean cidos y tengan derecho
a una decisltén, fundada en derecho, ya sea favorable o ad-
versa, ¥ también que la igualdad entre las partes, propia de
todo proceso en qué éstes existan, sea asegurada de forma
que ho ge preduzca desigualdad entre las mismas y consi-
guientemente indefensién. Pero nuestro texto constitucional ng
se limita a reconocer “el lamado «derecho & la jurisdiccidns
(articulo 24, nimero 1}, sifn gue el proceso ademas se desa-
rrolle con las debidas garantias (articulo 24, namero 2), -

2* En el caso que nos ocupa, el problema que Se plantea
o3 sl al recurrente se le produjo o no indefensién a 1a luz
de! articulo 24 de la Constitucién, como consecusncia de la
tramitacion del precedimlentos que dio lugar a la# decisiones
Judiciales sigulentes: a) auto del Juzgado de Primera Instancis
numerg 3 de Madrid de 27 de marzo de 1978, en el cxpedients
da furisdiccién voluntaria nimero 185, del afio 1078: b) sentsn.
cla del mismo Juzgado de 26 de mayo de 1¢79; ¢) sentencia nu-
mero 19 de la Audiencla Provincial (Seccidn 1*) de 15 de
fobrers de 1978, al resolver sl recurso de apelacién contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero 3 dé
Madrid de 28 deo mayo de 1978, qus fua confirmada en todas
‘sus partes, ¥ d) la sentencla de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo de 12 de julio de 1980 declarando no haber
lugar al recurse de casacibu por quebrantamlento de forma
¥ a lener por preparado el de infraccién de Ley, - i

3.> Antes de proseguir con s} caso particular que nos ocupa
debemos referirnas, pues ello va intimaments unido a la «ratio
decidendl» de esta sentencia, a la naturaleza de la jurisdic-
¢lén voluntaria dado que en su esfera sa pronuncié el auto
del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Medrid de
27 de marzo de 1978, declsién que est4 en ol origen del pre-
soitin recursc de amparo. ) -

Las variadas tesis formuladas por la docirina, de un lado,
sobre la naturaleza de ssta {urisdiccién voluntaria —desde una
¥erdadera furisdiccién hasta une admintstracién de. derecho
privado atribuida por razones histéricas a érganos |udiciales—
¥ la diveraidad, desds otro lado, de los supusstos contemplados
en ol libro 11T de la L, E. C., nos ebliga a no sentar conclu-
biones genersles sobre la necesidad o no de intervencién da
tiulenes puedan considerarse afectadot en sus derechos por
actoes de Jurisdicclén voluntaria a la luz dal articulo 24 de
la Constitucion. Serd necesarto, por el contrario. descender &
ki:s c?sos particulares para verlos a la lur de! texto constitu-
cional, : .

_4.° En ol presente recurso, el espacifico expediente de urls-
-diceldn voluntaria que se contempla se ha realizade on apli-
cacién de las normas generales para los actos da dicha ly.u'ial--
dicelén, recogidas en los articulos 1811 a 1823 de'la L. E. C,,
¥ ofectivaments se realizéd Injcialmente sin audiencia del recu-
rrente de amparo. Para valorar este hecho 8 la luz del artfcu-
lo 24, nimero 1, de ta Consiltucién hay gue tener presents
determinades preceptos de la L. E. C. aplicables que nos
llevan a poner da relleve lo siguiente: &) que al ng estar
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empefada ni promoverss por dsfinicién —articule 1811 de
la L, E. 'C.— une cuestlén entre partea conociday y dotermi-

nedas estd justificade en principlo, desde el pubic de vista
constitucional, que Do seg aplicable el traslado. previsto para
la demanda ep la jurisdiccidn contenciosa —articule 525 de
ta L. E. C. para el hiiclo de mayor cuantia—, en la cual sl que-
hay por naturaleza partes en sl procedimiento; b) que la falta
de notificacién o traslad@¢ puede no producir indsfensitm sf,
en virtud de la solicitud previsia en el articulo 1.813 de
la L. E, C. existe ocasién de alegar sin limitacién -lo que se
estima procedenie por quien costente un interéds legitimo, aten-
diendo sobre togo ar menor riger formal y exclusién de pre-
clusividad que se derivan ds los articulos 1818 ¥ 1818 de
la L. E. C., ¥ ¢) que existe la posibilidad de opoesicidn prevista
an el articulo 1817 de la L, E. C. ¥ qua no alcancen los efuctos
de ia soss juzgada 2 la resolucion adoptada en un expedionts
de jurisdiccién voluntaria, lo que permitiréa un pesterior-plan-
teamiento de !a misma cuestion en un procedimiento conten-
C€los0.

Las anteriores consideraciones, hijas de las peculiaridades ~

propias de 18 jurisdiccién wvoluntaria, permiten concretar si
efectivamente existié indefensidén por la ausencia de g ioter-
vencién inicial del recurrente en el procedimientio de jurlsdic-
cién voluntaria. jorigen del presente recurso de amparc § pesa
a quu e} recurrcnte, como padre de) menor sl que se fija el

id

régimen de visitas & sus abuelos maternos en el auta de 27 de

marzo de 1978, no habia sido privado ni suspendido —articu-

los 166-171 del C. C.— de la titularidad de la patria potestad. -

5° Descendiendo ain was concretamente al caso particu-

lar ohieto de oste recurso de amparo cabg afirmar, a partir

del aute de 27 de marzo de 1978, anterior a la Constitucitn,
ne consideramog se diera un supuesto de indefensidn que obli-
gue a Ctorgar el amparo como consecuencia de la violacién
del articulo 24 de la Constituciébn. La razén ss gua, despuds
de dictado dichp auto, el hoy recurrente tuva ¥ utilizd la posi-
hilidad de alegaciones sin limitacién ‘alpuna. En efecte, el
Tecurrente tuvo conocimienta del auto de 27 de marzo de 1978
cuanda era plenamente reformable y present¢ su escrito inlcial
con fecha & de abril,*cuande aouél, con independencia de su
naturaleza, admitia la interpasicidn no extemporinea del re-
curso, en sl que podia haber argumentade e recurrents le gque
hubiera considerade oporfuno sin limitacién alguna. Sin em-
bargo. lo que el recurrente hizo por derisién propia fue reda-
cir su exposicién a argumentar sobre la nulidad del procedi-
mijento y & eXpresar simplemente su oposicién en base.al ar-
ticule 1.817 de 1a L. E. C, cuandg pudo, va que ls consideraban

" Rarte, ejercer sin ohsticulos el derecho de defensa, bien negan-
“dao el derecho del abyolo materno, bien exponiendo los incon-

venientes de! régimon de visitas acordado o finalmente utili-
zando los medios de prusba qué hublere crefde necesarios,
aprovechando los amplios términos en gue estin concebidos
[6s articulos 1818 ¥ 1818 de la L, E, €. :
Ademés, la interpretacién del articulo 1.817 de la L. B. €.
efectuada por lag rescluclones judiciales, especialments por la

- Audiencia en su sentencia de 15 de febrarc de 19790 v que
determiné que no se hiciera contenciosa el expedients, con -

independencia dz otras consideraciones, no puede considerarse
por sl misma coma contrarin al derecho reconocids por el

arifculo 24. de la Constitucién, anicoc aspecto scbre el qua.’

corresponde decidir a este Tribunal Constitucional,

8* Puede, por tanto, concluirse gque em o] conjunto dol
procedimiento enluiclado- en el prasente recurso se ha respe-
tado el derecho de defensa gue también antes de la Constitu-
cién era un principle juridico generalmente reconocido, perque
como se ha dicho antes, una*vez dictado ol auto da 27 de-

g

. B N E Ty

FAFTa

marzo de.1978, el recurrente pudo ejercitar librements su de- - .

recho de defensa sin ninguna limitacién, como realmante hizo
antes de dictarse la sentencia del Juzgado de Primera instancia

de 28 de mayo de 1978, asl como en los recursos ulteriores. .

Dicho esto es necesaric observar guo la Constitucién, en su
artfculoc 24, comnisagra como derecho constitucional fundamental
y refueTza ese derechg do gdefensa, Este refuerzo supone qus,
€on carédcter géneral, no s6lo en € conjunto del procedimiento,
slno en cada una de sus fases, cuya resolucién afecte n los

“derechos o intereses legitlmos de una persona, ésta debe ser

olda y deben respetarse el resto®de las garantfas procesales a
qiue a?lude ol apartado segundo del citado precepts constitu-
clonal. : .

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, ;

Ha decidldem

L* Denegar of ampers solicitado por 1a Procuradors dofia -

Mnaria Rodriguéz Puyol, en nombra ¥ representacién de don

. Z ., v declarar
constitucionales Invocados por el recurrente en hbasa al ar-
ticulo 24, nimere 1, de Ia Constitucién por el auto del Juzpada
de Primera Inatancia ntimero a de los de Madrid de 27 de marza
de 1973, la sentendla del mismo Juzgado de 28 de mayo de 1078
¥ las’ confirmgtorins de aquellas declsiones da la. Audiencia
Provincial de Madrid vy Tribuna! Supremn, respectivaments..

2* Declarar que no procede hacer especial pronunciamiento.
acbre las costas, ) .

ve no han sido viclados los derechos . -
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. 8.° Devolver las actuaciones remitidas por el Juzgado de
Primera Instancia nomero 3 de Madeid, por la Audiencia Pro-

. vincial y por el Tribunal Suprimg,

4.° Notificar la presents szntencid al Fiscal xaneré.l del

[

Ple‘m. C'uestidn dg inconstitucionalldad numero 17/
1901 —Sentencia de 20 de abril de 1961, .

~ El1 Pleng del Tribunal Cons‘titucional, compuetto por don
Manuel Uarcia-FPelayc ¥ Alcnsc, Presidente, don Jérdnimo Aro-
zamena Sierrs, dod Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasoco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, dofia Gloria
Begué Cantédn, don Luls DMez Picezo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Ange) Escudero
del, Carral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Tri-
yol Serra, Magistrades, hia pronunciado - .

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA . '

En la suestion de Inconstitucionalidad promovida por la Sala

.de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial

de Sevilla, sobre ol articulo 365.1, en relecidn con el 382.1.4.%,
de Ja Ley de Régimen Local, por oposicién & los articulos 137

. ¥ 140 de la Consticucitm, surgida en el recurso contenciosg-
administrativa promovido s instancia del Gobernador civil de -

Sevilla y tramitado por el procedimicnte del articule 118 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencigso-Administrativa, en la gue
han comparecide el Abogado de! Estado, en representaciéon del
Gobierno, y el Fiscal general del Estado, siendo Ponenie el
Magisirado don Jerénimo Arozamena Sierra.

" 1. ANTECEDENTES

_1; E! Gobernador civil de Sevilla suspendtd el dia 1 de
agosto de 1080 el mcuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Se-

- villa de] 27 de junio anterior, relativo a la creacién de Juntas
- Municipales de Distrito, La suspensién Bs funds en los ar-
tfculos 385.1, en relacién con el articulo 382.1.4.° de la Ley-

de Régimen Local, porque considera el Gobernador civil que
el menclonade acuerdeo municipal infringe manifiestamente el
articule 204.3 de la Ley de Régimen Local y e] articulo 192 del
Reglamento de Organizacion, Funcicnamlento y Bégimen Juri-
dica de las Corporaciones Locales. ‘ .

2. El Gdbernedor civil dio traslado de la s.usﬁensibn a la

Sala de lo- Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla pare gue se siguiers el procedimiento previsto
en ol articuld 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. La Sszle de Sevilla requirié¢ & la Corporacién
Local para gue remitiers el expediente y farmulara mlegaciones
y dispuso la publicacion del anuncio de suspensidon en el «Ho-
jetin Otficiels de le provincia, para que pudieran comparecer
cuantos tuvieran jnterés en sl mantenimiento o anhulacién del
acuerdo, Comparecld el Abogado del Estado, quien despuds de

fermular las alegaciones que estimé pertinentes pidié la anu-

laciin. del acuerdo suspendidoe. B
© 3. La Sala de lo Contencioso-Administrative, por providen-
cla de 20 de diciembre- dltime, acordd oft al Abogedo del
Estade y al Ministerio Fiscal por un plazo comin de diez dias
sobre la pertinencla de plantear la cuestién de {nconstitucio-
nalidad del articonlo 385.1, en relacién con o] articulo 382.1.4.°
do a Ley de Régimen Local, por oposicién con los articulos 137
lezo de diex dias presenta-
ron escritos el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal 3 el
Gobernador civil de Sevilla, - :
4. El Abogado del ‘Estadc alegd: A) Sblo cebe la inconsti-
tucionalidad respecto de normas posteriores & la Constitucidn:
Jaz anteriores, en su ¢&sSo, carecerdn de vigencia sl gquedar
derogadas. B) No existe contradiccién enire les articulos 2851
v 382.1.4° de 1a Loy de RHégimen ‘Local v los articulos 137 y 140
ge la Constitucién; *la suspensisn de loa acuerdos municipales
no afecta a’ la autonomis ;sino temporalments a la eficacia,
el tema es de legalidad y 81 control de Ja misma corresponde
a Jos Tribunales, s instancia, en weste caso, del Gobernador

civil; 1g intervencisn del Gobernador civil debe entenderse came -

un supuesto de legltimacién excepclonal para instar un pro-
cese gue declden los Tribuneles, .

5. El Ministerio Fiscal opusc también al planteamlento
de la cuestlén de Inconstituclonalidad, alagande que: A) Las
facultades de los Gobernadores civiles ne se cuesfionan, pues
se trata de un requisitp de procedibilldad pars crear las con-
diciones de conocimiento de la cuestién por la Sdla, B) No se
trata de un caso de iInconstitucionalidad. sino de derogacitn,
¥ es dudoso que sp hava producida esta derogacisn, aungue
si los preceptos cuestionados se incluyeran en una futura Ley
de Régimen Local serfan probablements contrarics a la Cons-
titucion, pero en la actualidad sirven a ue contro! de la lega-
lldad por lod Tribunales, . )

6. Tamblén sl Gobernador civil hizo mlegaciones ante la
Sala de Sevilla entendisndo que no debla plantearse la cues-

.-tibn de in;_:ons_t.itucicna.lidad. porque & s juicio el articulo 118

I4

s

Publiquess la sentencia en e «Boletin Qficial de] Estados,
Dada en Madrid a veintidés de abrl]l de mil poveclentos
ochenta y uno.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—Ange) Latorre
Segura.—Manue; Dicz de Velasco Vellejo.-~-Gloria Beguéd Can-
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de 1a Ley de la Jurisdicclén Contencioso-Administrativa ¥ los
articuios 385.1 y 262,14* de la Ley de Régimen Local son
constitucicnales” Se dije por el Gobernador civil que sl re-
curso de inconstitucionalidad no parecs gue proceda frente a
normas enteriores & la Constifucién; que el articulo 118 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencloso-Adminisirativa no merma -

*la autonomin; que el proceso instade por el Gobernedor civil

lUeva & un conirel de legalldad del que conocen los Tribunales
¥ que la produccién de efectos suspensivos del.acuerdo recu-.
rrido no entraie une novedad que pueda calificarse de incons-
titucional, i

7. La Sala de Sevilla planted la cuestién de inconstitucie-
nalidad del articulo 3685.1, an relaeidn con &l articulo 362.1.4.%
citadgs sosteniendo que la mayoria de los Tenientes-Alcaldes
integrantes del Ayuntamientc de Sevilla cuestiobarcn la cons-
titucionalidad de estos preceptos, por lo gue al estimar la Sals
gue de lt. validez o Invalidez de los mismos depende al fallo
opts por promover la cuestibn de' inconstitucionslidad, ¥ se
afiade en la indicada resolucién gue se trata de planiear la

-duda respecto de sl las mencionadas normas de la Ley de

Régimen al pueden o npo ser contrarise B la Constifucidn.
Por escrito de ¢ de febrero Gltimo-se remitié a este Tribunal
Constitucional la documentaclédn gqus dice el articule 36 de
la

LoTC,

8. La Seccién .3* del Tribunal Constitucional acordéd por
providencia de 25 da febrero Gltimo trasladar al Congreso, al
Senado, al Gobierno ¥ ul Fiscal genera] del Estadn ja cuestién
para qQue ed el plazo com(n de guince dias pudieran persg-
Darse formular alegaciones. Han formulado slegaciones el
Abogado de! Estado, en nombre del Gobierno, y sl Fiscal
general del Estado. Con este tramita de alegaciones quodéd con-
clusa la cuestién para deliberacién y falla, habiendo sido sefia~
lado para este acto el dia 8 de abril actual.

9. El Abogado fiel Estade, en representacién del Gobler-
no, soliclté que en su dia sa dicte sentencia por la que se
deéclaren la ingdmisibilidad de la cuestién planteada o, alterne-
tivamente, la plena conformidad a la Constituclén de la norma
legal cuestioneda. Se alegaron por el Abogide de] Estado dos
motivos de inadmisibilidad; el primero porgue, a su entender,
no o8 bastenie la mera duda scbre la constituclonalidad de
105 preceptos legales aplicables al caso para planisar la cues-
tibn, ya gque debe basarse en una afirmacidn de inconstitucio-
ralidad, que es en definitive lo que coastruve la pretemsitn
que da vida Al proceso; el segundo porque no depends el fallo
de la validez de la norma cuestionada, y& que ula cosa es ol
acuerdo de suspensidbn y otra el traslado. El traslado tiens
1o funcién de ipiciar el procedimiento lurlsdiccicnal, es una
denuncia de ilegalidad que en nada influye en el juicio ds
legalidad meterial a gue respoide la ordenacién del procedi-
miento del articulo 118 de la Ley ds 1a Jurisdicciéon Contenclosos
Administraetiva En cuanto al fondo del msunto, el Abogade del
Estado ss remite a la sentencia de este Tribunal de 2 de
febrero de 1981, recaida en el proceso numero 186/5¢, y afiade
que los precepios cuestionedos ahora son reflejo clare de un
mero control de legalidad -puntua)l ¥y concreta gue en nada
desdice el principlo sutonémico locel. '

10, “El Fiscal general del Estado solicité se dicte sentencla
por virtud de la cual se declare la constitucionalidad de los
articulos 362.14° y 36851 ds la Ley de Régimen Local vigentes
al tempo de producirse los hechos debatides en el proceso
contencioso-administrativo, por no ser_opuestes s lo estable- .
cido en los artfculos 137 ¥ 140 de le Constitucién y todo ello
sin perjuiclo de la reforma vperada em dichos Preceptog por
el Heal Decreto-ley 8/1861, de .18 de enerc. El Fiscal general
fundp ests peticién.en leos siguientes razonamientos: A) El ar-
ticulp 362.1.4.° en relacién con el articule 285, confiers al Ge-
bernedor civil unas facultades que actdan comoe presupuesto
procesal gue permite conocer de! acto suspendido a los Tri<
bungales del orden contenciosc-edministrative; B} El conlunte --
de supuestos de suspension de actos constituye un sistema
de control; on ests orden de cosas la tensidn, sutonomia-con-
trol de legalidad, resuita siempra snmarcado en el Ambitc de
1as respectivas competencias que la Loy sefinle 8 las Entidades
locales. y a los poderes centrales; C) La observancia del aluste
de )a actividad de la Administracion a la legalidad compsta

. mspacifica y esencialmente a los Tribupales de Justicls; en el

caso del articule 385.1 cltado, la actueciénm del Gobernader ei- .
vil np es mAs gue instrumento & través 'del cual se viena a
hacer efective’ ia funcién de control de la legalidad de loa
acios do las Administraciones Locales por el Tribunal del orden
correspondiente; D) E] Real Decreto-ley 371081, de 18 de encro,
‘ba modificado sustancialments los articulos 382 y concordan--
tes dp 18 Ley de Réglmen Local reduciendc motablemente los
supuestos, pues, si bien mantiene en faver del Estado la
posibilidad e suspender acuerdos de las Corporaciomes lo-
cales, csto es sélo cuando afecte directamente a materlas de

*

1 la competencia de)l Estado y constituya infraccitn de las Leyes.

-



