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Es verdad que 1a apterior declaracion fus hecha respecto de

normas cuya dercgacicn habia sideo realizada antes de entrar en
viger la Coastitucién. Mas la sentencla de ests Tribunal de te-

cha 8 do abril de 1881 contlene afirmaciones qus enfocan més -

directamente el tema ahora cuesiionado. En el apartado ¢ de
los Fundamentos Juridicos se decia: <Kl recurse de inconstitu-
clonalidad no 1o establecen la Constitucidn y la Ley Organica del
Tribunal como une lmpugnaciéo dirigida conira un blogue o
una parte del sistemma normative o del ordenamienta juridico,
da suerte que para decidir [a legitimidad constitucional haya
gue enjulciar lgs criterios de apilicacién del derscho. La furcidn
del recurso €1 mas moedesta pero maa clara. Se trata de enjuiciar,
exclusivamente, los textos tegales y las férmuies legislativas que
no se encueairen expresaments dercgados.s
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1p80.—Sentencia de 7 de mayo de 1541 T

La Sala Segunda del Triburnal Constitucional, compuests por
don Jerdnima Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Lula Diez-Picazo, den Francisco Tomsa ¥
Valiente, don Plicido Fernandez Viagea y don Antonio Truyoel
Serra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
ta' sigulente o
" SENTENCIA

En el recurso de a.xggm promovide por la Caje de Ahorros
de Sabadell, representada sl Procurader don Adolfo Mora-
les Vilanova, bajo la direccién del Abogado don Eduarde Garcia
de Enterria, contra la sentencia dicteda por )a Sala Cuarta
del Tribunal Supremo el 28 de octubre de 1580, sstimataria de
la apelacion interpussia por el Abogado del Estado contra la
pronunciada en 14 de marzo de 1978 por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de la -Audiencia Nacional por la cual se
anulaban img resoluciones dictadas por el Ministeric de ia Go-
bernaciém el 10 de marzo da 1977, que coafirmaba el acuerdo
de Ia Direccién -Genera) de Sefu.rld de 10 dg octubre de 1976,
qus impuso a dicha Entidaegd ia multa de 1.000.000 de Dssetas,
con ocasién de un robo & manc armada perpetrado el dia 8 de
octubre de 1978 A ura camioneta queg transportaba fondos sin
cumplir las medidas de -segurldaé entablecidas en e)™Decre-
to 574/1874, de 1 do marzo, ¥ en la Orden de 1 de abril de 1974,
sipndo- Ponents ol Magistrado don Pliclde Fernandez Viegas.

- I, ANTECEDENTES

L. El dia 8 de octubre de 1978 ge perpeird un ataqus a mano
armada contra una furgonets, propisdad de la Caja de Ahorros
de Sabadell, que iransportaba a la oficina principal de dicha
Caja una cantidad aproximads de 5.000.000 de peseias, El Direc-
tor general de Segurided impuso s Is citada Caja la sancitég de
1.000.00¢ de pesetas, por considerar que el trensporte se habis
efectuado sin la observancia de las medidas de seguridad
ostablecidas en el Decreto 57471974, de 1 de marzo, ¥ an la
Orden de 1 ds abril de 1974, ds conformidad con lo dispussto
en la Ley de Orden Pablico de 30 de julle de 1958, moditicada
por Ley 38/:1971 y Decreto-lay 1041975, La Ceja presentd recurso,
con el doble caricter ds suplics, anie el Director general de
Seguridad, v de alzada ants o] Ministro de la Gobernacién.
Ambos fueron desestimidos, respectivaments, mediante Resolu-
tlones de 15 de febrera y 10 de marzo de 1077. :

2. Contra ellas se Intsrpuse por Ja Cala de Ahorros ds
Sabg.deﬂ racurso conlencloso-administrative ante la Audiencia
Nacional, la cual, por sentencia de 14 de marzo ds 1878, estims
la demanda, anulando las rescluciones por no ser conformes a
derscho. El Abogado del Estado interpuse, ante la Sala Cuarta
del Tribunal Suprema, recurss da ‘apelacién conira dicha sen-
tencls, habhiendo recaldo otra del Alte Tribunal de 29 de. octu-
bre de 1980, estimatoria, por considerar las resoluciones ajus-
tadas a dersche, cobcretamente al Decreto 574/1074, al que
califica de dlsposicién especificativa, en wn 4Ambito concreto,
del precepto genérico contemido em el articulo 2, h), de la Ley
de Orden Pablico. La Caja de Ahorros de Sabadell acudié a
este Tribunal, en demeanda de amparo comstitucional, solicitan-
do 3s dicie sentencia en Ia gue se acuerde declarar la nnlidad
de la de la Sala Cuarta del fribunal Supremo, reconcciendo su
derecho a no ser sancionada ror (nfraceién administrativa
alguna que no hays sido establecida por Ley previamente apro-
gada hpor las Cortes y restableciéndcla en la integridad de sy

srecho, : ;

3. Los principales fundamentos jurfdicos da ia demanda se
anoyan en el artfcule 25.1 de la ustitucidn, alegandose et
deracho a no ser condenado o sancionado por acciones u omi-
sicnes que en el momento de producirse no constiluyan infrac-
ctones administrativas, segtic 1a legislacién vigenta o imputando
la violacién de dicho principle a !'a Sala Cuarta dat Tribunal
Supremo, por cuanto con su sentencia, & criterlo del recu-
rrents, ha renacide al mundo fur‘[dico la sancién qua_is fue
impuesta y que habia sido anulada por 1a Sala de lo Conten-
closa-Admin{strativo de la Audlencia Naciocnal en 14 de marzo

11586 Sala Segqr;da. Recurso de amparo nimers 238/
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- Y en el spartade 27 de los mismos Fundementos Juridicos
de la referida seniéncia se aceptaba ia tesls del Abogado del
Estadt en ordenea uan imposibliidad de gue o Tribunal exten-
diera su pronuuciamjent% & oiras normad distintas de las espe-
claimsnta impugnadas del Beal Decrete 17/1877, con Lmse en que
ias normas de posible extensién habian sido expresamente dero-
gadas por sl Estatuto de los Trabajadores.

La cuestién que extraemos del razohamientc que haata agui

hamons tratado de.realizar es .que la cuestidn propussta por ia
Sals de lo Contencinso-Administrative de. la Audiencls Tarrito-
rial de Sevilla es inadmisible. .

Madrid, 30 de abril de 1081.—Francisco Rubio Licrents.—Luis
Diez Picazo,—Firinados y Rubricades. - _ .
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de 1975; v eollo & pesar de gue ls sancién originaria, impussia
por la Dirsccidn General da Segurided, no ha incurrido en
ninguna violacion de la Constitucion, dado qus és5ta no se
promuigd hasta mas ¢g dos afios después. Alega la recurrente
_&8U - legitimacién en cuanto a titular de un  interds legitimo
afectads por la sentencia recurride, as{ comc la competencia
de este Tribunal, al expresar céme se han cumplido todos ¥
cada uno de los requisitos previsics en sl articulo 44 de
la Ley Organica del Tribunpal Constituclonal, habléndose agoia—
do ios recurscs utitizables deoira de la via judicial e invocado,
formAlments, ios derschoa violados en el escrito de alegaciones
_presentada en ‘ol recurse de apelecién interpuesto por el Abo- .
gado del Estado ants el Tribunal Sugremo. Fue interpueato el
recurso de amparo dentrc del plazo legal. '
4, La Seccién de este Tribunal Constitucional sdmitié la
demanda y dispuso io qus ordene sl articulo 51 de la Lay
Organica del ibunal Constitucional, Notificada estea provi-
dencia, se mostraron parte el Ministeric Fiscal ¥ ol Abogado
del Estedo en representacion de la Administraclda Piablica,
& quienes fa Seccidn tuve por personades, poniéndoles de mani-
- flesto las actuaciones g
lag partes para alegaciones. Sollcitada lasuspensién de la eje-
cucidon de la sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremeo en 27 de ociubre da 1680, por la Caja de Ahorros de
Sabadel, ia Sala Segunda de este Tribunal Canstitucional,
previa la tramitacion reglamentaria, dictd auté con facha 11 de
febrero de 1881, acordando <suspender la ejecucitn ds la Reso-
jucion .de 1a Direccidn General de Seguridad de fechs 10 gde
octubrs de 1078, confirmada el 1¢ de marzo de 1877 por- Reso-
ucién del Ministorio de la Gobernacion, por la que se impuso
a la Caja de Ahorros de Sabadell la multa de 1.000.000 de
pesetas, suspensién que se.acuerda sin afianzamiento-. Dicha
resojucién fue remitida, para su debide cumplimiento, al Mi-
nisterio del Interior. ‘

8, El Ministerlo Fiscal presentd en su dia ot correspondiente
pscrito de ziegaciones en el gue se pedia la descstimacion del
amparo solicitado, -ai no haberse producido violacion alguns

de 1a Constitucién Espafiala de 1978s. Los principales argu-
mentos alegados por al Fiscal son: N
al Fl Tribunal Supremo ho ha jmpuesto sancién slguns,
sino que sa ha limitade a declarar que determinadoa actos de
la Administracién se ajustan a derecho; ¥ pmo ha causado el
acto, a través del cual se estima vielado, un derscho funda-
mental. Y, en cuwanto al pedimento segundo, que solicita se
reconozea a la actora el derecho a bo ser sancionada por infrac-.
citn administrativa quea no haya sido establecidn por Ley pre-
vlaments aprobada por las Cortea se eatd postulando algo gue
ya esth reconocido por la propia Constitucidn en €l articule 25.1,
La cuestidn bisice planteade no es otra que la legalidad

de las normas gque sirvicron da basa a la imposicitn de s
multa, por transpeoriar fondos oo vehiculos zin las debidas ga-
rantias. En suma, se cuestiona el Decreto 574/i07% y la Orden
de 1 de abril de 1974, en relaclén con el articulqe 2.°, sparia-
do k), ds la vigente Ley de Orden Piiblico, por estimar que
est4d en contradiccldn con et articulo 25.1 de la Constituclon.
Pero es pertinents recardar que ol contenido de diche precepto
constitucional ao &8 nueve en nuestro ordenamiento, sino gue
fus incluide en las sucesivag Constituciones, desde.185i2 ¥ hasta -

cuanio se refiere a las infracclones panales v, en lo gue res-
pecta a 1as administrativas, ha side la jurisprudenciaz la qus
ha venido a llenar la laguna, destacando log elementcs comunss
gue entrafia todo tipo tlicito, en ias diversas manifestaciones
del ordenamiento sancionader de! Estada, pues aunque &t prin-
clpio da tipicidad opera con menor ralevancla en el orden

actoe se halle claramente definide como falta administrativa
¥ s6lo se pueden calificar asf los hechos previstos como tales
en la normetiva aplicable, Bl acercamlentio de los dos orde-
namienios sancionadores, penel y administrativg, ea avidents,
abricnde paso a la declaracidon copstitucidnal. .El Decreto 574/
'i974, de 1 de marzo, establece unas medidas apropladas -para
el transporte de fondoa y valoress, precepta pricticamente re-
producido por & Orden de 1 de abril dol mismo afio ¥ que no
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or plazo comdan de veints dias a todasa .
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‘del derecho fundamental gue ss contempia en el articule 25.1

. . -
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el Fusra de los Espafinles de¢ 1945 con diversos matices, por -

administrativo, requiere, sn fodo case, la necesidad ds que sl -

constifuys un conjusto de medidas nusvas, pues ya existen _
- precedentes, entre oiros en un Decreto de mayo do 1p46. Tales |
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medidas obedecen al cumplimiento de ld obligncién gue pesa
spobre la Administracion de atender a la couservecién de! Orden
Publice, concepto en el que se comprende la «seguridad eciuda-
denas, pues es obligacién del Goblerno -—establecida por el
articulo 3° de la Lay de Orden Publico— velar por la conser-
vacidn de] orden piblico, 81 tien {a Ley, ¢omn ahora hace la
Constitucion, cuidé de constreiiir esta actuacion al esometi-
miento pleno a 1a Ley y al Derechos. Tantc o] Decreto como
la Orden minlsterial de 1974, tantas veces citados, al prescribir
unas determinadas medidas, remiten & la Ley‘de Orden Publico
—ela desobediencla a. Jas decisiones que la autoridad y sus
agentes tomaren pera conservarlo o resteblecerios—, Asi la

Ley de Orden Publico es 14 cobertura legal a la, disposicién -

reglamentaria del Deq;eto de 1874 ¥ la Administracién, en el
ejercicio de sus funciohes de policia, podia imponér la sancién
que se discute, aun haciendo casp omiso del articonlo 22 del
Decreto, que no crea nada puevo, sino que se limita a can.
cretar un caso que puede derivarse del juego logico de las
normas aplicables, Es ello lo que desvirtaa &l presente recurse
de ampara, desde el instants mismo en que no se ha produ-
cido acto mlguno
empleando para ello la via reglamentaria. :
Por todo ello el Fiscal interesa quse &e dicte sentencla deses-
_ timatoria de 1a demanda, con denegacitn del amparo solicitado.

8. El Abogado del Estado también presentd. en su dia, #l
correspondiente escrilo de alegaciones en el gque solicitabe se
dictara sentencia desestimatoria de la demands. Estas algaclo-
nes sustancislmente se referian a los siguienles extremos:

Inadmisibilidad del recurso. Alaga #] recurrente gue su ob-
Jeto no son las resvluciones administrativas, sino la sentencia
del Tribunal - Supremo, Pero, adocido e] articulo 2651 de la
Constitucion, el verdadero ohjeto del recurso-escapa a la dispo-
‘pibilidad de| recurrente y, sca cual fuere lo gque el solicitants
diga al respetto, el recurso tendrd por objeto el que realmente
tenga, o sea, el conteniio de la regolucién administrativa. No
cebe pues, como reconoce el propie recurrente, postular la

T aplicacitn del artfculo 25.1 de la Constftucién a los actos dicta-
daos mas de dos ahos antes de su entrada en vigor. Existe un
error de apreciacidn cuando se reclams la eficacia retroactiva
«in mitiuss predicebla respecto a las normas sancionadoras,
para el propic precepto que prociama el principio. Al no ger
el preseqte un amparo contra unsa actuacién judicial, sine contra
un acto adepminlstraiivo, este acto no pueds ser enjuiciado & la
luz del articulo 25.1, para determinar sl Jas disposiciones regla-
mentarins que sirvieron de fundamento B la sancidén vulneran
la reserva de Ley establecida -ex novos por el propie articu-
lo 25. Procede, pues, la Inadmisibilidad del! recurso,- ya que,
siende el Tribunal incompetente por razén dal tiempo, el caso
escapa & la Constitucién, Pero, aungue se tratara de solicitar
el amparg frente a la gentencia ds un érgano judicial, la
gdhesion ai derecho {undamental del arifculo 25.1 BOlo pude
haberse debide a gue ei Tribunal Supremo aplicara un Decreto
¥ una Orden, en disconformidad con )la reserva de Ley y el
problema se ceniruria, par tanto, en determinar s es058 preceptos
son © no eplicables de confermidad con el articule 251 de la
Constitucién, articulo que vizne a establecsr, por via oblicua,
el «principlo de legalidads en materia sancionadsra, principio
gue se fraduce gh una «reserva ahsolutas» de Ley, segun algu-
nes penaliétas. Pero este perfil no resuits con claridad del
citado precepto de la Constitucién por el empleo que hace éste
de 1a palabra «<legiglaciéne que ng puecds tewer un sentido
totalmente, univece e¢nande Be refiere & injustos pensles e in-
{::tos administrdativos. Cuando reforido e los primeros, «<legis-

itns, debe ontenderse como «<Ley (formalls, pero es dudoso

.fgue pueda .llegarse a esa identificacién cuande se irata de
injustos administrativos, en gue nc se pueds ignorar el impor-
tanie papel de los Reglamentos v, &i se parte de la constltu-

ciopalidad v legalidad de uma reglamentacién, en materia de -

seguridad de Entidades de <rédito, hay gques -admitir la cons-
titucionalidad de la disposicitn final segunda de . la Ley de
Orden Piblico. Cuande a! articulo 22 del Decreto tanias veces
citado se refiers. a que los hechos que ehuncia seran sangio-
nados de conformidad con la Ley de Orden Pablica, la inter-
pretacién gacional de esta cléwsula &s que seran sancionados
cuando, ¥ s6lo cuando, este incumplimienta revista caracteres
que# permitan entender cometida una infracciéon de orden ph-
blice, segon la Ley. ' B

‘7. En su escrito de elegaciones, sl recurrents ass ratifica
en el de ipterposicién y formalizacién ¥ en gu siplica.

8. ‘Terminado- el trimite de alegaciones, se gefialé para
deliberacién de este recurso de amparo el dia 24 de abril de 1881,
En la sesisn de dicho dia se deliberd v voté. -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
"1, El Abogado del Estado, comparecido en gstos autos en
el ejercicio de las funciones que la Ley le atribuye, plantea, de
entrada, :a inadmisibilidad del recurso porgue, supussto que
el «amparq serd lo gque realmente sea y tendrad por objeto
"lo que realmente tenga-, no cabe admitir la afirmacisn que
hace el escrito de interposicién de gque el abjeto del recurso

es la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1980, .

estimatoria de la apelacién interpuesta por al Abogado del

.. Estado y por 1a que se revocaba le de la Sala do lo Contencioso-

Administrat@vo de la Audiencla Nacicnal que habla, a su vez,
estimedo el recurso cobisncicso-administrativa y anhulado la

ue’cree un tipo de infraccién admiristrativa, .

#

resolucidn adminjstrative, Por el contrario, & criterio de la re-
resentacién del Estado. es esta resolucién sancionadora la que
constituye el verdadero cbhjeto del ampare ¥, siendo ello asi,
por su fecha, no puede ser enjuiciada en via de amparo =

.la Tuz del articule 25.1 da la Constitucidn, para indegar si las

disposiziones reglamentarias que sirvieron de fundamento s la
sancion (Decrets 574/1974, de 1 de marzo, ¥ Orden de 1 da
abril ds 1974) Infringen o no la reserva de Ley establecida
=X novos, por el citado articulo 251 y la conclusidn que =a
impone, segUn dicha perte, es la de declarar !a inadmisibi-
lidad del recurss, va que mo siendo, e} invocado, precepto
constitucional aplicable eratione temperiss al caso, a8 mani-
fiesto que #ste escapa a la competencia del Grgano que es
«intérprete supremo de la Constitucidns, -

Esta motivecién nos leva a la necesidad de determinar -el
objeto del recurso y. des ser ésie la declaracién de mulidad
de la resclucién administrativa sanclonadora ¥ no la sentencia
de! Tribunel Supremo, discernir lo§ posibles efectos retroactives
det principlo de reserva de Ley del articulo 25.1, en relacién
con el momente, anterior a la promulgacidn de la Constitucion,
en que se produjsron los hechos determinantes de la sancidn
administrativa ¥ con la fecha de 4stg vy de las dlsposiciones
reglamentarias gue 1p sirviercn de fundamento,

2, El demandante —Cala de Ahorros de Sabadell—, tras
sxpresar que en el Dresents recurso de ampsaro se pide la
proteccién a este Tribunal, frente a la situacién de violaclén
des un derecho fundamental —el da gque nadie puede ser conde-
nado o sencionado por accidn u omisién que en sl momento de
producirse no constityva dellto falta o infraccidn administra-
Hva, segiin la legistaclén vigente en agual momeénto—, insiste,
con reiterecién, en que tal derecho fundamental ha afdc con-
tulcade por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo que revoca,
on apelacién, Ia sentencia de s Audiencia Naciona) que anuléd
la senclén pecunlaria, al considerar gue la supuesta infraccion
habfa side tipificads por un Reglemento, infringiendo el prin-
ciplo de legalidad penal - o

Esta aflrmactdn se fundamenta en la habil hipétesls de gue
la gentencia de la Audiencia Naclonal habf{a hecho desaparscer
de! mundo furidicc la sancién impuesta a la Caja de Aherros
de Sahadell, ml declararia nula ¥ qus, por contraric efecto, la
sentencia del Tribunal Supremo la ha hacho renacer juridica-
mente. Y sala al peso de la posible guiebra de esta argumen-
taciém, 31 s pensara guse la interposicién del recursc de ape-
lacién conira la seniencia de la Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrativo de la Audiencig Naclonal suspendié sus efectos, recor-
dande que, per fmperativo del articulo 8.3 del Real Decroto-ley
de 4 de enaro de 1977, la epelacién as entiende Interpuesta
solarente en e! efecto devolutivo., Prociama la recurrents,
sxpresamente, que la sanciém originaria, impuesta por la Direc-
cién General de Segurided, no ha incurride en violaclén de la
Constitucitn, dado que ésta no Be promulgd hasta més de dos
aflos despuds. . ’ ’

La Sala ng puede comparifir esta tesis de Ia demandante,
o] aceptar que ests recurso s ¢ongidere como un casg del ar-
ticulo 44 de la Ley Orghnica del Tribunal Constitucional, de
vinlactén de derechos y llbertades que fuvieran su crigen
inmediato .y directo en ! scto u omisidén de un Srganc |udi-
cial, con independencia del afscto de sesta wviclacién respecto
al Axito o a! fracase de la pretension deducida en el process en
que aquélla se produjo. En efecte, el supuesio contemplade en
el articulo 44 es el del acto m omisidn preducide en el proce-
dimiento ¥ que atonts contra los derechos o liberiades suscep-
tibles de amparc constituclonal, por s{ , mismo, sin conexidém
con el objeio del pleito, En el case presente, suceds zl contra-
ria: que la denunclada vicleclén se atribuye al hecho de qus
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo decretd gque las resolu-
ciones administrativas quoe impusieron la sancidn estAn ajus-
tadas & derecho, e decir, sg hece colncidir exactamenta con el
objeto de la controversia que se ventilé en el proceso en gque
recavt la Béntencia. :

Agui se trata,. en realidad, de mn recursc amparado en et
articulo 431 de la Loy Organica del Tribunal Constitucional,
porque, al citar come Infringido el articulo 251 de la Consti-
tucién, se Invoca el principlo de reserva de Ley ¥, por tanto,
va sta que la viclacién se enitienda produclda por el Decroto
que sirvid de base a la Imposicidn de la sanciénm ¢ por el acto
administrative de aplicacién del cltedo Decreta, se invoca en’
todo caso la Inconstitucionalidad de éste, pero en nlngin caso
supondria una violacién del orden constitucional producido
inmediata v directamente por el érganc judicial. :

4. St en ¢] momento en que sp interpusc el recurss conten-
closo-administrativo ante g Audiencgla Nacicnal la Constitucién
hubiera esiado vigente, I sentencia dictada, en grado de ape-
laciém, -por la Sala Cuarta de! Tribunal Supremo, supondris
el agotamiento de la via judicla! previa &l Tecurso de amparo,
a tenor del articulo 53,2 de la Constitucién vy 43.1 de 1a Ley -
Organica del Tribunal Constitucional. Como expresa el Aboga-
do del Estado, no es posible considerar que un simple elemento
accidental de fecha sirva para fransformar la sustancia del
amparo constituciona! pretendido, convirtiéndole em un emparo
contra la seniencia misma.

5. Estamos en presencia, realmente, por todo lo anteriormen-
te expuesto, de un amparo contra un acto admlinistrativo, con-
cretamente contra la ~esclucién que impuse una sancion pecu-
niaria a la entidad demandante. Lo que no podemos es aceptar
lze pretendida inedmisibilldad del recurse, derivada, segin sl

Abogadc del Estado, de que !a Constitucién no ea, por razdm
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. . a
ds tiempo, cable al caso. Ciertaments, qua no so puede ha-
cer derivar la.competencia de este Tribunal de la frensitoria

segunda de su Ley Grgénica. Pero la inadecuacidn de esta nor-

ma al casc gue nos ocupa, no deriva de que el acto impugnado
na esté «bajo la Constitucidéne, declaraclén que, en todo csao, no
pueds hacerse sin entrar en el fondo del asunto, sino de que la
trangitoria segunda previene un dia inicial para el computo de
- loa plazos —aquél an gue quedase constituide el Tribunal—, cuan~
do las leyes o actoa gue originan el recurso fueran anterioros
& dicha constitucidén. Mas, en ol caso presents, ¥a se ontianda
que ol acto recurrido es la sentencia del Tribunal Supremo. o
bien la reaclucién administrativa impugnada en o] contencioso-
administrativo, lo clerto ea qtua sl plazo es slempre el de velnte
dias a partir de la notificactén de la citada resolucién {udicial
. Que recA¥S en un momento posterlor a la constitucidn del Tri-
bunal, Porque no seria nunca que el acto origen del recurse
ne huhiera agotado sus efectos al constituirse el Tribunal, sino
qgue p ng habla surgide ain al mundo juridico (si se trata de la
sentencial, o uo se habia agotado la via judicial (sl el acto
i o ea ia sancién administratlval,
Este recursc aparece presentado dentro del plazo ¥ no exlsts
procepto legal alguno que. ‘lust.ltique la inadmisibilidad por ra-
© 260 del tiempo, pues la definicién de este Tribunal coma intér-
prete supremo de la Constitucién, a tenor del articulo primero
de su Ley Orgaunica, no puede detraer de su competencia la
cuestién previa del ambito temporsl de la Ley de leyes que este
recursc plantes. )

8, No gin cierta conitradicclén con la afirmaclén gue previas
ments he hecho de que la sancidén originaria, impuesta por la
Direccién General de Seguridad, no ha Incurrido en ninguna
violacién da la Coastitucién, la demandante utiliza un «<segundo
argumentos en favor de Ia estimacién del presente recurso, cuan-
do alirma gue la violacién frente a la que ashora se solicita
el amparo, ya constituia, en el régimen juridico anterior, la
conculcacion de un principio constituclional de aplicacién ¥ efi-

cacia inmediata, pues la legalidad de los delitos, faltas @ Inirac- |

ciones adminisirativas, asf como la reserve de talas materias
a la exclusiva competencia de la Ley aparsce recogida, segin
ia demanda, ent la Lay Constitutiva de Cortes de 17 de junip
de 1042, Fuerc de loa Espafioles, de 17 de jullc de 1945, Loy Or-
ghnica del Estado, de 10 de eners de 1967, ¥ lLey de Régimen
Juridico de is Administracidén del Estado de 28 de julio de 1957,
- No sa admisible hablar de principlog constituclonslea referi-
dos al régimen armterior. qus na ers constitucio Pueds ha-
blarse, respecto a él, de -principlos furidamentales-, en cuantn
recogidos en laas leyes de este nombre y, por otra parte, tampoco
sa trataba de pios de aplicacién inmediata. MAis o ds
recopecer que el supusesto cardcter constitucional de tales prin-
cipios no es invocado por 1A demanda con vehiculo de un derecho
fundamental preconstitucional que pusda accionarse ahorm par
via del amparg constitucional, dino que se trata de un argumento
para justificar la aplicacldn retroactiva del principio de ressrve
de ley recogido en el -articulo 25.1 de la Constituclén, que
supondria, al parecer de la demandante, una retroacclon «ln bo-
Bus: gue no puede considerarss contradictoria con el principlo
de Is irretroactividad de las disposiciones sanctonadorss restric-
tivas de darechos individuales, nl con el principic de ls seguri-
dad jurtdica Que, precisaments, se opone & que algulen pueda
ser sanclonade por conducia que no hays sido previaments tipi-
ficada de antijurfdica por una Ley formal. De esto nos ocupa-
remos a continvacién,
7. La retroactividad de las disposicfones sancionadoras favo-
rables tlene su fundamerto, a «contrario sensus en e} artfculo 9.3

s
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Correccibn de errores en sl texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicadas en el su-
plemento al «Boletin Oficial dal Estados nama-
ro 00, de fecha 25 de abril de 1981, :

Advertidas erratas de imprenta en el texto de lag sentenclaa
del Tribunal Constituclona] publicadas en el suplemanto al
sBolatin Oficial dol Estados nGmero 0, de fecha 28 de abril
g:c ié?:.'. #8 transcriben 8 contlnuscion las oportunas rectifi-

En la pagina 2, columna primera, apartado 5.°, linea sép-

tima, donde dice: «excluye toda la jn »
<excluyes foda intervencitnes, - torvencions, debe dectr:

T
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de la Constitucién gue.declara la irretroactividad de las no
favorables o restrictivas ds derechos individuales. No es, pues,
b invocabla, en via da amparo, reservada s las Ubertades v dere-
chos reconocidos sn el articulo 14 ¥ la Seccién Primera del

de la misma ¥y 41 y concordantes de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional)l. Por oira parte, tampoco cabe  tras-

mo en gue asi se. declara. El -principio de lagalidads gue

digposiciones o actos nacidpa al mundoc del Derecho c¢con ante-
rloridad al momento en que la Constitucion fus promulgada. Y
oo vaig decir que alguns jurigprudencia ha tenido presente & 1
Constitucién para jwzgar hechos aceecidos con aaterioridad a su
promulgacién. Sin entrar a discernir los efectos que tal doctrina
pudisra tenér sobre la que este Tribunal, como intérprote mu-

stoner presentes laa declaraciones constitucionales m-las meroa
sfectos dialécticom ¥ por abundancia ergumental, no significa
que el cas¢ se decida con arreglo a tales criterios. Especialmen-
ta, una jurisdiccién Contencloso-Administrativa, en tanto gque os

marco de legalidad en el cual debe ser revisadc ¥ gque es ol
que est4 en vigor en el momento de dictarse el acto o disposi-
clén, lo que no significa que los érgangs da dicha jurlsdiccitn
no puedan reconocer la retroactividad de uwna norma posterior
r su aplicacion en ese marcd, por otra parts inmutable, de lega-
Idad. Esto es lo qua hacen algunas de has sentencias que clta
la demaendante, .

8. No eniramos, pues, porque no es preciso a lox efectos del
prosadte recurso, en la posivilidad de ejercitar la via de amparo
-constitucional pars ia tutela efectiva actual de un derecho cons-
titucional sustantizn cuys viclacidén o desconccimients se inicia-
re antes de la entrada en vigor de la Constitucién. Pero agui no
as trata de aso, como tampoca de discernir la legalidad contro-

tro de juridicidad, sino de delimitar hasta qué punts su posibla
{legalidad incide o no en inconatitucionalidad. Por ello, porgqus
el ELFrincj;:'ir:o de rreserva de Leys no era un principlo constitucio-
aal, en el momento de dictarse las resoluciones administrativas,
no . procede el ampare solicitado; aun cuando tales rescluciones
fueran ya ebtonces contraries a la Lay, segQin sostuvo la Audieo-
c;.a. Nacional; aspecto sobre el qus no procede que nos pronun-
ciemos,

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Ccnsti'l:uctonal,
POB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA :
Ha decidido: -

. No haber lugar & la Inadmisibilidad del recurso solicitada
por ol Abogado deol Estada. ’

viclacién alguna. de derecho fundamental que se contempla en
¢l articulo 25.1 de la Constitucién Espaiola.

Publiguese esta sentencla en el -Beletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a siste de maya de mil novecientos ochentsa
¥ uno.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llurente.
Luis Diez-Pleazo.—Francisco Tomés ¥ Valiente.—Plécldo Fernan-

dez Vi .—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

En la pAgina 3, columna primera, linea octava, donde dice:
<sheteromonia., debe decir: <heterancmias.

torcera, a la linea gexta, donde dice: «La exigencia em cada
contro de trabajo, de manera que o] sistema que re- en cade
Centro de trabajo, de manora que el sistema que resulta es
huslga por centra de trabajo.., debe decir: ~La exigencia del
Real Dacreto-ley es doble. Ante todo, localiza cada huelga en

es huslga por centro de trahajos.
En la pégina 5, segunds columna, linea decimacuarta, donds

dice: -pera que el acto sea reconocible como.,.s, debe decit:
spars que el acto mea recognosclole comao...s, .

Capitule 1 del Titulo I de la Constitucién (articulc 181.L ¥ 53.2.

vertida del acta administrutivo impugnado en su propio parame- .

cads centro de trabajo, de manera que sl sistema que resulta

i‘\d‘\ LN E I

iadar asta rotroactividad en lo Iavorable al principio mis-

s traduce el la «ressrve absolutas de hey no inckie en -

premo de la Constituciém, hays de establecer, lo clerto es que -

una Jurisdiccién revisora, debe configurar, pardi cada caso, sl

I. Denegar el amparo solicitado sl no haberse producide

‘En la pagina 8 columna primera, apartado b), de la linea .
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