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Saila Primera. Recurso de amparo nimero 86/1980.
Sentencia de 8 de junio de 1061 .

15083

. la Sala Primera dej Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manucol Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, vy don Angel
Latorre” Segura, don Manue]l Diez ds Velasco Vallejo, doha
Gloria Begué Cantén y don Rafael Gdémez-Ferrer Morant, Ma-
gistrados, ha probpunciade

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente
SENTENCIA

_ En sl recurso de amparo promovide por don A. B. C., licen-
ciade en Derecho, que actua en su propia representacidn y
defensa, solicitando e] reconccimiento de su derecho a ocupar
plaza de Juez Instructor en propiedad de RENFE, on ol que

ha comparectdo ol Fiscal general del Estado, siendo Ponents.

el Magistrado don Angel latorre Segura.
' " 1. ANTECEDENTES

1. En octubre de 19690 el recurrente telebré concurse-oposi-
‘cién convocade por RENFE para cubrir un determinade namero
de plazas de Jueces Instructores de Expedientes Lahorales ¥
‘obiuvo puntuacién suficiente paras nprobar, ro sin gue le
correspondiera plaza. Seglin el recurrente, en la Asesoria Jurl-
dica de RENFE se le manifestd que se encontraba en expectativa
_de dastino, sin gque ss le roncediese posteriorments plaza, &

pesar de haberse producido vacantes después de aquella mani-.

featacidn. ‘

2. Ante esta situscién, y considerdndose perjudicade en su
derecho, al recurrente interpuso demands contra RENFE ante
,1a Jurisdiccién Laboral. Por seniencia de 1 de marzo de 1873
la Magistratura de Trabajo numero 3 de Madrid dicté sentencia,
en cuye fallo desestimaba lan demanda. Recurrida la sentencia
en suplicacidn,. el Tribunal Central de Trabajo, en ssntencia

e 14 de sanero de 1074, anuld la sentencia anterior declarando

la incompetencia de la Jurisdiccion Laboral,
3. El solicitante del ampero se dirigié al Consejo de Ad-

ministracién de RENFE, que no dio satisfagci6n a su peticion..

Interpuso, contra o que 641 entendid que era una resolucién
ds diche Organismo, recurso de alzada ante ol Ministerio de
Obras Publicas, que fue desestimado por silencio administra-
tive. El golicitants del amparc recurrid entonces anta e Sala
Segunda ds Jo Contencioso-Administrative de ja Audiencia Te-

rritoria) de Madrid, la .cual, por sentencia de 24 de noviembrs
de 1978, entendid gue no existid une verdadera resolucidn dsl
Consejo de RENFE, gues loe anice gue se produje fue una
carta particuiar del Secreteric de diche Organismo, dirigida
al actor, exponiéndole las razomes por las gue, a su juicio,
no era viable su peticidn, ¥ que eun en el supuesto de gque
hubiera recaido resoluclén en este caso del menciopadoe Con-
solo, ta] resolucidn no tendria carfcter de acto administrative,
con arreglo a la legislaciém gue rige la RENFE, por lo qua
no seria susceptible de recurse de alzada ante el Ministeria
de - Obras Publicas, ¥y en consecuencia 1s desestimacién por
silencio administrativo eerfe un acto ajustade a Derecho. Por
ello desestimé el recurso, de acuerdo con 1o dispuesto en el
articulo 83-1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trutiva.

4. Interpuso después el sollcitante del amparce recurso de
revisidtn antg la Sala Sexta del Tribunal Supremo contra la
sentencia de 14 de enerc de 1874 del Tribunal Central de Tra-
bajo, ya citada. El recurso fue rechazado en sentencia de 26 de
diclembre de 19877 por no concurrir ningunn de los motivos de
revisién legalmente . establecidos,

' 5. Seguidamente el solicilante del amparo planted conflicto
de jurisdicciones anie la Sala de Conflictos del Tribunal Su-
premo entrs la Jurisdiccidén Laboral v la Contencioso-Adminis-
trativa, v dicha Sala, en auto de 22 de mayo de 1878, rechazd

la cuestién por eitempordnea, ya que, 8 su juicio, el piazo

de quince disg a que hace referencia el articulo 42 de la Ley
de 17 de julio de 1948 relativa a los caonflictos de jurisdiccién,
debia contarse desds la notificacién de la sentencia de la Sala
Segunda do lo Contenciose-Administrative de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid y no desde la notificacién de la sentencia
de la Sala Sexta del Tribunalj Supremo antes aludida.

6. El 28 de julio de 1980 el recurrctte imierpuso anie este
Tribunal recursc e amparo planteando la demanda contra
la RENFE y pidlendo que se declarase su derscho a ocupar
la plaza de Juez Instructor en propiedad de dicho Organisma.
Se relatan en la demanda los hechos hntes expuestos y 68
invoca especinalmente como infringido el articule 24.1 de la
Constitucitn, por conslderar el solicitante que ha egotade todos
los recursos utilizables dentro de la via judicial sin haberse
entraedo nunca a dilucidar et fondo ds la cuestién planteado.

7. Tras algunas incidencias procesales, el recurso fus admi-
tido por auto de 30 de octubre de 1980, en que, aparts do otras
consideraciones, se indicéd gue con independencia del derecho
que pueda tener el recurrents s la plaza que golicita, en cuyo
conocimiento no puede enirar este Tribunal, pudiera existir una
infraccién de! articule 24-1 de la Constitucién, por no haber
obtenide sl solicitante de] mmparc uns declsién judicial scbre
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sus pretensiones, glempre que ss hubleran seguldo las vias
judicinles legaimente establecidas. | )

8. Enviadas las actuaciones correspondierites y ablerta el
tramite de alegaciones, el Ministerio Fiscal solicitd, en. primer
término, a suspensidén del plazo para hacer esas alegaclones
y para recabar determinados datos relatives a las oposiciones
g Jueces [nstructores realizados por el recurrente. Denegada
por este Tribunal la peticion, el Ministerlo Fiscal reiterd sus
argumentcs. Afirmé que la exlstencia del derecho a ocupar
la plaza solicitada era esencial para la decisién del recurso
de” amparo v solicité e] recibimiento y préctica de la prueba
dirigida a verificar diversos hechos relativos a las mencionadas
oposiciones, Por auto de 18 de febrero de 1981 se denegd la
peticién del Minlsterio Fiscal vy se reiterd el criterlo sentado
en el auto de 3¢ de octubre da 1880 ya citado, en el sentido
de que la cuestion plantesda en el presente recurso no era
el presuntp derecho de] solicitante del ampare a ser nombrado
para la plaza & la que aspira, pretension que correspande de-
cidir, en su caso, a los Tribunales ordinarios, sino la posible
infraccién del articulo 24-1 de la Constituclén sl no haber obte-
nido una decisién judicial sobre 8] fondo de esa pretesnsion,
El recurrents refterd sus alegacicnes anteriores y confirmé su
peticidn inicial. ) .

9. La Sala fiio ol dia 27 de mayo de 1881 para déliberacién
y votacidu. Ese dia se deliberd y votd,

1, FUNDAMENTOS JURIDICOS -

1. Es necesario delimitar primeramente el objeio del pre-
senta recurso, precisando las cuestiones schrs las gue puede
recaer una decision de] Tribunal Constltucional en relacidn
con lag pretensiones del recurrente, Formula éste en su de-
manda la peticidn de que le sea roconocide su derecho a
ocupar en propiedad la plaza de Juez Instructor de AENFE,
por haber aprobade las cposiciones correspondientes. Este Tri-
bunal ya deciars, en sus autos de 30 de octubre de 1880 ¥
18 de febrero de 1981, que de esa pretensidn correspondia co-
nocer, en su casa, & log Tribunales ordinarios. Dado que el
recurrente ha reiterade la misma peticldn en su escrito de
aleguciones, procede confirmar lo advertido gn las autas cita-
dos ¥ declarar que un pronunciamiento sobre esa cuestién
es ajeno a lag competencias del Tribunal Constitucional, por
le cual tampoco proceds ezaminar los argumentos que se adu-
cen en su apoyo, Sin- embargo, de los escritos del recurrente
resulta gque su peticidn se basa sn que, & su enbender, se
encuentra en estado de «indefensidn totals, J)orque, habienda
agotado todos los recursos utilizables dentro de la vwia judicial,
ningan Tribunal ha entrade en ¢l fondo de la cuestidn plan-
teads, e invoca a estos efectos el artlonlo 24-1 de la Constitu-
cién, por 10 que cabe entender gque entra también en sus pra-
tensicnes solicitar une decisidn sobre si existié o no tal inda-
fensidén; y ésta es la Unica cuestién de la gque puede conocer
el Tribunal Censtitucional, como se dijo en forma express en
los citados antos.

2. Ep lo que aqui interesa, sl articulo -1 reconoce ef da-
recho de todos & la jurisdiccion, es decir, e promover 1a activi-
dad jurisdiccional gue desemboque en una decisidn judleial
gobre laa pretensiones deducidas, en el blen entendido que esa
decision no tiens por quéd ser favorabls a las peticlomes del
actor, ¥ que aungque normalmenta recaiga sobre el fondo, puede
Qcurrir que no entre en 8l por. dlversas razones. Entre ellas
sa encuentra que el drganc judicisl Inatade. no se considere
competente. Ello supone que ] articulo 24-1 ne puede inter-
pretarse como un derecho incondictonal a la prestacion. jurle-
diccional, sinc como un derecho a obtenerla slempre que se
ojerza por las vias procesales legalmente establecidas, tal y
- como declaran tos autos de 30 de octubrg de 1980 v 18 de
febrero de 1981 .

3, Elemento necesaric para que pueda satisfacerse ‘e] de.
reche & la jurlsdicclén es gue existan medios para resolver
loa conflictes suscitados cuando se declaren incompstentes los
Tribunales a que se dirlja el que aspire a obtener sy tutela.
A este fin responde en nuestro Derscho la Ley de 17 de jullo
de 1548 de Conflictos Jurisdiccionales, En el case presente, el
solicitante de! amparo acudi6é en primer término a la jurls-
diccidn laboral, que se declart finaiments -lncompetents por
sentencia del Tribunal Centra! de Trabajo de 14 de enero
de 1974, sin que afecte a psta declaracién la sentenclg de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1977,

que rechazd el recurso de revisién por ng concurTir motivoe
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legal para admitirlo, lo qua constituye una cuestién ajena a
que el asunto planteado estuviess o na sometido a la juris-
diccitn 1aboral, Por el conlrario, no es sxacto que la Jurisdic-
cidn Contencioso-Administrativa ge declarase Incompetente. La
seabencia de la Audlencia Territorial de Madrid de 24 de no-
viembre de 1878 declara en su fallo que desestima el recurse
del solicitanta y declara sjustado a derecho el acto impugnade
ds acuerde con lo establecide an el ariicule B3-1 de la Lay:
de Jurisdiccitén Contenhciose-Administrativa, La declaracién se

. basa en que la desestimacién por silencio administrativo del

recurso de slzada interpuesto ante e] Ministeric de Ohras Pu-
blicas ha de reputarss conforme al ocrdenamiento juridico., por-
que 8] acté impugnede no tiene Ja consideracién ds acto admij-
nistrative canforme a la legislacion vigents. Que %a citada
sentencia no declars {8 falta de jurisdiccidén se deduce no séle
de su simple lectura sino tambisn del hecho de que, si lo
hubiose estimado, habria debide indicar s<la concreta jurisdic-
cidn que se ecatima competentes, Indicacion que conlleva ls
\mpeortante consecuencia“de que «si la parts demandants se
personase ante ella (la jurisdiccién declarads competente) en
el plazo de un mes, ss entenderd haberlo efectuado en la fecha
8n que 8g inicid el plazo para interponar el recurss contencioss-
adminijstrativos, si hubiese formulado éste signiendo ]las indi-
caciones de la notificacidén del ecto o ésta fuese defectucsa
{grtlculo 5-3 de la cltada Loy de Jurisdiccién Contenciosg-
Administratival. A lo mas, cabria aproclar en 1a& sentencia de
la Audiencia Territorial una declaracién ds incompetancls de
la Adminlstracién, o que podia haber dado lugar a un con-
flicto’ entre la Jurisdlccién Laboral y la Adminlstracién, gque
no se ha planteadao. .

4, De todo ellc resulta que no existieandc més gue una
jurisdiccion (la laborall que se haya declarado incompetente
no ha podido entrar en jusgo la Ley do Conflictos de 1948, que
en susz articulps 40 ¥ 41 exige en forme expresa gue DPars
plantear un conflicto negativo de competencia dos autoridadas
o tribunales =se declaran incompetentess. Por ello, na es rele-
vante para la cuestidn ahora suscitada el dute de la Sala de
Conflicies del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 198, en
gque se declars qus no ha lugar .a la solicitud dep recurrents
para entender plantesdo el conflicto de jurisdiccién entrs la
contenciaso-administrativa ¥ la laboral, puss aungue esa decla-
racidon se basa en el cardclter extemporaneo da la solicitud
por las razones- expuestag en los antecadentes, lo cierto e3 que
en todo case, al no haberse declarado incempetentes dos jurls-
dicclones, no hubiese pedido resoiverse un conflicto formal-
mente inexistents. ) : .

5. Da lo expuesto se deduce qus Iin¢luso contemplada la
demanda interpuesta desde & punto de wvista de una denegs-
cidn de la jurisdiceién. lo que conviene insistir no e3 la cuestisn
planteada expresaments por ol recurrante, sino que se examina
en ld presente sentencia como implicitamente incluida en aus
pretensiones: no es posible acceder a ella, puese no ha existido
un planteamiento del conflicto negativo de competoncias sn
las formas legalments establecidas. Al soliciiante del ampa-o
corresponide decidir si conviens a su derecho seguir otra via
ordinaria que pusda permitir llegar a una decisién sobre al
fondo de eus pretensiones, en el bien entendido de que si se
produjers una psegunda declaraciéon' de Incompetencia podria
acceder a] planteamients de nuevo del conflicto negativo ante
Ia Sala Especial correspondiente del Tribuna] Supremo, en el
plazo y condiciones legalmente establecidos, y en Gltimo tér-
mino ante esta Tribunal Constitucional. - :

FALLO

_En atencién a todo lo sxpuesto, 1 Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha dscidido:

1. Desestimar el ampare solicitado por don A. B, C.
2. Devolver las aciuaciones remitidas por el Tribunal Su-
Premo. .

Publiguess este sentencla en el <Boletin Oflclal del Estados.

BPado en Madrid, 8 oche de junic de mil noveclontos ochenta
¥ uno.—Manue] Garcia-Palayo Alonso.—Angel Latorre Segura,—
Manucl Diez de Vslasce Vallelo —Gioria Begué Cantdn —Ralask
Gémez-Ferror Morant.—Firmedos y rubricados, : -
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