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Cuerpo, aprobado por Orden de 23 de fulio de-1842, o la regla
primera, cj, de las normus para ingreso, aprobado per Orden

de 1 de mayo de 1850}, lo que necesariamente obliga a temer.

presente que el articulo 415 del Reglamenio del Coleglo de
Guardias Jovenes de! Cuerpe de la Guardia Clvil dispons que

quienes so:iciten su ingreeéo eh el mismo deberdn tener cum-.

plidos los dieciséis aflos de edad. Norma esta ds] Regiamento
citado {(Boletin Oficial del Cuerpo correspandients &l mes
. da marzo de 1841) que pstabse recogida igualments en el ar-
ticule 52 Jel Reglamento Organido del Colegio de Guardias
Jévenes, aprobade por Orden Circular de 30 de septiembre
de 193¢ {que vino a sustitulr al de 25 de agostc de 1822}, que
astabisofa idéntleo requisito en términos que no admiten duda
alguna: «La edad de ingreso para todos serd de dieciséis afios
cumplidos en el afto de |a convocatoria, que siempre $8 ha de
publicar et | de septiembre,s
Es obligada reconocer que don X. Y. Z. ingresé en ol Cuerpo
ds la Guardia Civil s través del Coleglo de Guardias Jévenes
& ung edad real menor gque la gue entonces constaba o0 su
documentacién militar, 1o que dé haberse conccido hublase
impedido o a) menos retrasado el inicio de dicha carrera. Esta
circunstancia real, que no consta si se deblé a error ajeno al
recurrenta ¢ no, vino & ser corrohorada com SU propis con-
ducta consciente cuande en el afio 1943 firma y entrega una
instancia ra ascender a Cabo en la que bace constar que
tiens wveintitin afios, cuando en realidad sélo tenfa veints, lo
que de haberse sabido no ls hublera permitide tampoco aco-
gerse woluntariamente a ios beneficios previstcs en la Orden
de 17 de enerc de 11, apartado a), para ssconder a Cabo.

8¢ Queda, pues, parfectaments clars gqus la cerrera dentro -

da}l Cuerpo de la Guardia Civil, en lo que & don X. Y. Z, se
refisre, parta de 1a circunstancia, un error en la edad, que le
peneficia por cuanto en razén a ia misma se adelanta un ano
& sus compaiieros, integrandose a un grups o promocién cuyas
vicisitudes seglird hasta su retiro. Prror gque éste atribuye en
5u8 escTiios no & un acto de su voluntad, sino & una decislén
del Director del Coleglo de Guardias Jovensa, pero cuyos posi-
bles efectos, en orden 8 no hacer soportar al administrade
las consecuencias. gravosas de los errores de la Administracién,
¢ desvirtian por completo, al ser el prople recurranta quisn
en su dia lnvocd ante esa misma Administracidn el heneficio
de una odad que no tenfa ¥ que nada hize por aclarar en tantos
afios. En consecuencis, at sclicitar teeinta vy cinco aflos mas
tarde la rectificaciém da su fecha de nacimiento ¥ el perma-
pecer un afio més en active, al ampare de lo dispuesto en la

Orden ds! Ministerio det Ejército de 28 de sepliembre de 1048,

sobre rectificaciones de edad, la Administracién denegd su
peticidn en base precisamente & que diche Orden también
dispons que sno se concederd ninguna ds las mencionadas
rectificaciones cuando la edad verdadera de! interssado no ie
hybisse permitido su ingresc en et Elército en el momento
que lo logré, segin las disposiciones vigenies en agueila épocas.
No se ha producido, pues, una aplicacion desigual en base

& un criterio arbitrario o injustificade de la-normativa vigents,
pues si bien la Ley 28/1863, de 2 de marzo, dispone en su ar-
ticulo 39 que los pitanes de !a Guardia Civil accederian al
reliro & los cinguenta y se¢is afics, también es clsrto que el
Ingreso en e) Cuerpo se realiza a loa dieciséla afios,-edad a
partir de la cual se consideran como afics de servicle abouables
& efectos del retiro, segln lo dispuesto en el articulo 25, nume-
ro 1, del Decreto 1211/1973, de 13 de abril, por el que aprokd
el fexto refundido de la Loy de Derechos Pasives det Persopal
Militar ¥y Asimilado, Guardia Civil y Policla Armada. El re-
currente ha prestado, pues, e] miximo de afics de servicios que
ia Ley le permitiria su cuslguier caso sin gus sea posible tener
ex cuenta las afirmeciones gue se realizan en cuante & que
- ne ha podide ascender a Comandants, puesto que 8l misme
Teconocs qua voluntariamrments renuncié s concurric a 1o cursos
de ascense para los que fus convocado sntes de ser jubllade
~—estando en curso su reclamaclén ¥ sin saber cual serfa su

. Sala Primera. Recurso de amparo niimero 8/1081,
16289 Sentencia de 14 de julic de 1991,

La Sala Primers del Tribunal Coanstitucional, compuesta por
don Manusl Garcia-Pelaye Alonse, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manusel Dfez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Hafael Gomez-Ferret Morant y don Angel
Escuderg del Corral, Magistrados, ha pronunciado ' -

EN NOMBRE DEL REY °
la sigulente ’

' SENTENCIA

en el recurso de ampare nGmerp 8/1081, promovido por
dom A. B,"C,, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Marfs Isabel Diax Solano, baje la direccién del Abogade
don Julfan G, M. Rubio Ares, conira la conducta de ta Sala Se
gunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Terri-
tortal de Madrid, relativa a la reclamactén del expedlente
administrative en el recurse contenciosc-administrative nfime-

Abogade del

resultado uitimo— pDor entender que aun {erminando éstos,
dada la lentitud de ascensce en &l escalafdn, no la seria facil.
llegar a tel graduecitn sntes de jubilarse definitivamente,;
7.2 No puede afirmarse en consecuencia que ls carrera mill-
tar do don X. Y. Z. haya transcurrido en un plano de igusldad
con sus commpédiercs de edad, puea ha quedsdo claro gue en
origen, por erfor, ¥ més tarde, por propia iniciativa, se produje
una clara situacién diferenciads en relaciém con dsios, pues
gozé de la ventajs de adelaztarse an un efio & lo provisto en
la normativa para o lngreso en la Guardia Civil. Desde esta
perspectiva el recurrents no ha sido tratado desigualmernts res-
pocto A sus compafieros de sdad, por cudnite no se ha encon-
trado nunca en idéntica siluacién que aguéliog, siendo avidents
que en el conjunio de su carrera no ha sufrido dao algunoc el
derecho fundamental de igusldad. De hecho se incorpord &
aquel grupo formade par dguellcs que temian un afo mAsz-que
61 v ha seguide todas las wvicisitudes de &3i0s en su catrera
militar, con sus beneficios y cargds correspondientss. .

Por,eso la invocacién del articulo 14 de la Constitucién no
pueda hacdrapg en el £asg presents pretendieadeo su reconocitnien-
‘to & los sclos efectos de obiener una nueva ventaja a! llegar al
altilme eslabdn de la carrera funcionarial, pues de-accederse
a lo solicitado por &l recurrente se habrian sentado laz bases
de un real trato desigual ¥ ventaicse ea velacion con sus com-
pafisros de sdad, al no haher gozado del beneficic de su ingreso
an el Cuerpo de la Guardia Civil con un afio de anticipacién

"y retirarse tambidn gozando de otro afla mas de servicio activo.

No es tactible maniensr vna nterpretacién del- principic de
igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucidn, que
tendria como consecucncia inmediata 1a consagracidn de una
real desigualdad de trato . .

No se aprecia, puss, en el case de don X. ¥. Z. gue se haya
producido u discriminatoria y arhitraria aplicacién de la
normativa vikenis en cuante a su jubllacidn, pues partiendo
de un plano de desigualdad de situRclén en el contexto de
toda su carrera milltar con respectc a Sus comparieros de edad
ha gide consecueritemente tratado de forma desigual, requisito
éste de igualdad de situacionss basico para la correcta invo-
cacién™y aplicacidn del principio de igualdad consagrado en el
articulo 14 de la Constitucidn, romo ya se ha establecido en
la sentencia de esta misma Sala de 8 de abril de 198t (recurso
de ampars 47710883, .

“FALLO

En atencidn a tode lo expuesta, e} Tribunal Censtitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAN'O_LA, ’ E

Ha decidido,

1. .No aceptar lag causas de inadmisibilidad alegadaa por el
Istado y el Ministerio Fiscal, i ]

2. Denegar e amparo solicitade por el Procurador de los
Tribuneles don Alfonsg Gll Meléndez, en nombre ¥y represen-
tacién do don X. Y, Z. : - .

3. Declarar que no procede hacer especial pronunciamiente
sobre las costas. . . .

4. Devolver las actuaciones remitidas por el Tribunal Su-
premo. . )
5 Notificar !a presente sentencin al Fiscal General del Es..
tado, al Abogado del Estado y al recurrente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid 8 10 de julio de 151 —-Manue! Garcia-Pelayo
Alonso.—Anget Latorre Scgura.—Clorie Begué Cantfin —Rafael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudere dei Corral.—Firmadoes
¥ rubricados, . .

ro 1.381/1979, interpuesto en su dia por el demeandante de am.
paro y a la lenta {ramitacion del mismo.

Ha comparecide en defensa de la lezalidad el Fiscal general
del Estado y, en representacito de la Administracién, el Aboga-
do del Estado, siendo Magistrado ponente don Manuel Disz
de Velasco Valleo. . ' '

I. ANTECEDENTES

" - 1. Con fecha 21 de epero de 1981 se presentd ante este Tri-
bunall Constitucional la’ demanda da ampare qgue hemos heche,
mencidn.,

*~ Los hechos de la demanda de amparo, que hén sido consta-
tados B la vista de lea actuaciones remdtidas a ests Tribunel
por 1a Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencla Térritorial de Madrid, son Jos siguientas: &) El 18 da
diciembre de 1979 el rocurrente interbuso recurso comtencioso-.
administrative contra Ia desestimacihn presunia por al exce-
lentisimo Rector Magnifica dea la Universidad Complutense de -
Madrid de los recursos de alzada formuiado el 22 da naviembre
de 1578 y el de repasicion de 10 de marzo de 1979 sobra com-
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. . ]
tratacién de Profesores adscritos a la céledra de «Geografia
¢ Historia= de la Escuela Universitaria «Maris Diaz Jiménezs;

L) Por providencia de 22 de diciembre de 1978, la referida
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative tuve por inter-

puesto sl recurso ¥y ordend la reclemacion del expediente admi- |

nistrativo para gue le fuess remitide en el improrrozable plazo
de diez dias, conforme al articulo 114 de la Ley Reguladora de
ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, aplicable al caso
en razdin a8 gup el procedimiento se referia a' materia de per-

onal; - ) .
cai} El 15 de octubre de 1980 o] racarrente dirige un -nusve

eacrite a la Sala para que se reitere 81 mandaio al Jefe de la.

dependencia, dirigido & que remita el expediente sin mAa di-
jacién. La Sala provee sl dia siguiente —18 de octubre de 1080—
ordenande gue la Adminisiracidén. deberd enviar el referido
expediente admlinistrativo en el términc de diez dias, confor-
me el articulo 81, parrefo tercerp, de la Ley de la Jurisdic-
cién, - .

d) yEl 1B de diciembre de 1880 el hoy recurrente de ampéro
dirige un tercar escrito a la Sala sehalandc s anomalls. en
que se encuenira sl proceso, ya que al no ponerls de meni-
fiestc el expediente no puode deducir la demanda. El 26 de
marzo dep 1881 la S&la provee reiterande la reclamecidon del
expediente ¥ con apercibimiente ds mulis de tres mil pesetas
al Jefe do la dependencia y a cualesquiers otros responsables
de la demgra, : )

La demanda de amparo se fundamenta en la viclacién del .

- articulo 24, numero uno, de la Constitucidn, dado que la no
.remisién de} referidec expediente sdministrative por ls Univer-
gidad Complutense de Madrid afects, segun el recurrente, a su
derecho constitucional a obtener la tutela efectiva de los Jueces
v Tribunales, tanto eg lo relative a «deducir la demands en el
recurso contencioso-administrative interpunestos (nimerp 1.381/
1979}, como e=a la prosecucion dej procedimiento en los términos
v plazos que la Loy previenes, ’ '

El recurrente sducp que si la Sala no recibid sl expediente
debid aplicer las medides previstas en el articulo B8l de 18
Ley Heguladora de la Jurlsdiccién Cantencioso-Administraliva;
¥ si lo recibi6 debi¢ de hebérsele puesto de manifiesto para
que pudiera deducir le demanda. .

2. Por su providenclag de 4 de febrera de 188l,.- el Tribunal
Conatlucional acordd notificar al recurrente la existencis del
motivo de inadmisién subsanable, consistente en la falia de
representacién por medio de Procurador vy _de actuar bajo la
direccidén de Letrado, olorgando un plezo comun de dler dias
n} Ministerio Fisca! y a)l demandanie para alegaciones, con
-posibilidad para -este ultimo de subsanar el defecto en diche
plazo, lo que asi hize mediante sl oportunc escrito.

3. Por providencia de 25 de febrero de 1881, el Tribunal tuve
por subsanado el motivo de inadmisibilidad y ordend requerir
a la Sala Segunda-de Yo Contenclose-Administrativo de Ja Au-
diencia Territoria]l de Madrid para gue remitiera Ias Bctuascio-
nes ¥ emplazara & quienes fueran pérte en ef procedimiento.
Reclbidas las actuacicnes se dic vista al Ministerio Fiscal, al
Abogédo del Esiade y al recurrante para que en el plazo co-
min de veintp diag pudieran® pressntar las alegaciones que
estimaran pertinentes. )

4. El Abogado del Estade mlegs, en primer lhugar, que log
derechos cuyo amparo solicits el recurrente son «el derecho a
deducir la demandas v e} de «la prosecucién del procedimiento

en los términos y plazes que ia ley previenes. Entiende el Abo-

gado del Estado que €] primero no fe )e ha impedido por Ia
Sala porque nada se cpounfa & que aun sin recibir el expediente

" el actor hubiese deducido su demanda. Por oira parte, el recu-

yrente. slempre scgun el Abogadc del Estado, quisre hacer
valer en via donstitucional un derecho cuva invocacidn nl es
congruentes con lo pedido en via jurisdiccional {que Be recla-
meara el expedientel, n§ con la fundamentacién del escrito ds
demanda de amparg (deber de 1a Sala de aplicar las medidas
‘previstas en ol articulo 81 de la Ley de Jurisdiccién).

En cuanto & la peticion de gque los frdmites subsigulentes
& la demanda sp cumplimenien en el futuro comn sujecidn a o3
términos y plazos que la Ley previene, & ella se opone el que
el recurse de ampars séic ofrece cobertura a las violaciones
ya producidas y, por otira parie, no es imaginable erigir Ia
ohservancis de iales veglas en valor de principio absoluio, En

el caso deg que fales cuasideracivoes oo vondujesen s In losgd-

misibilidad del! recurso, entiends el Abogado del Estado que
el contentdo dde la pretensiom de este procesc habrim de ser
precisado a través de la lndagacidén de una voluntad presunta
que habria de evoncretirse en alguna de las ires pretensiones
siguientes: «derecho a recibir el expedientes, «derecho a que
g8 reclamado por el juzgadors o derecho & gue por ésts «ge
apliquen lea medidag del articule €1 de la L. J», A 1a primera

pretensidon . cabe objetar que <l demandénia en el procesg con-’

- tencleso no tleng dereche a la entrega del expedients o & su

manifestacitn més que cuando s} fuzgador lo tiene en su po-
- der; antes s&lo ostenta derecho a pedir guae ge reclame a la
Adminizsiracion Ya segunds nrefensisn no nadria instificsr uh
recurso de amparo, en.cuanto le Sala reclamd el expedients
rada vez que fue Interesndo por o) demandante. En cuanto &
la tercera, st ’e] recurrente entendia que is Sale debié de apli-

car lar medidas coaclivhs previstas en el arifculo 61 de la Loy |

Reguladora de la Jurisdiccion, debié elercitar frente s lag pro-
videncias dictadas por equélla o1 recurso de suplica regulade
en el articulo 02 de In Ley Repuladora de la Jurisdicclén, y al

»

no hacerio asf incumplié®sl articulo
laL O T.C. . -

El Abogedo del Esiado indica, firalmente, que aungue e
recurrente alega la thdefensién’ 8 que se refiere el articulo 24
numerc une, de la Constitucién, sin embargo lo que revelsr
les actusciones seguidas en via contencitsa es una paralizaciér
del tramite cuys tipificacidn en el marco del articuio 24 de k
Constitucién conviene mejor & su apartado segundo, donde s
mencicna especiicamente el derecho a un proceso sin dilacio
.nes indebidas. Ahora bien, para que esta dilacidn justificare
.un amparo constitucional en un pfoceso no penal seria nece
sario que condviera & una efectiva indefension de las paries
Io que mo seria constatable en esie caso, por lo gue en defi
nitiva procederia dlctar sentencia declarande no haber luga:
al amparo solicitade,

5. El Ministerio Fiscal mantuve béasicaments la tesis dr
gue debie do otorgarse el amparc por no haber actusde le
Sala de forma eficaz para obtensr la remisién del expediente
rebasando con eHo el plazo réazcnable en que pude y debic
hacerio & impidiendo que o1 demandanie ejercitara su derschc
a deducir la demanda. .

. SBefala también e! Ministerip Fiaca! la posible inconstitu
cionalidad de ia lLey de Ia Jurisdiccidén en cuenio somete ia

44, pnumero I, a), dr

posibilidad de deducir is demands & que se rociba el expe-

diente, por lo que sugiere un remedio por la via dep articu-
lo 52, nuimero dos, de la L. O. T. C. o hien sefialando al Gobiernc
la necesidad de producir un cambio legisiativo.

8. ‘E] recurrente presentd sus alegaciones con un contenide
sustancialments idéntice sl de la demande de amparo y con-
creflamente: al Que el recurrente estd viendo retardada su ac
cién, 1o gue fustifica el ampara; b) gue st artfculo 24 da le
Constitueién no distingue entre la jurisdiceitn pena) y las
otras ¥ no ee pueds distinguir donde la Ley no lo hace, ¥
¢} gue pudiera parecer gue no se han agotado los tecursos
larticulo 44, nimero 1, &), de 1a L. O, T. C.I, pers eas preciza-
mente la -ausencia de actividad lo gque motiva laz quejas-
det recurrenmte. ) . :

7. Por providencla de 1 de julio de 1881 me seflalé el dis &
de julio parm deliberacidn de este recurso. En la sesidn de esa
focha se deliberd ¥ votd. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

12 Antes de entrar & examinar las cuestiones de fonde, de-
bemos pronunciarnos, sobre lag consideraciones sobre ja inad-
misihilidad del recursa aducidas en su escritc de ‘alegaciones
por & Abogado del Estado. Mantiene &ta, en base a ovia i6-
terpretacidn esirictamente literal de! suplico de le demanda,
que o recurrente habris formulado dos pelicionies concretas
y determinedas: el reconocimiento del derecho a deducir Ja
demanda y el derecho a la prosscucién del procedimienio an
los érminos ¥ plazos que la ley previens. :

Sobre la segunda pelicidn nos pronunciaremos en e Dime-
ro 5 de 0§ fundamentos juridicos de esia sentencis y respecto
a la primera, 5u pos!ble mmedmisibilided derivaria de ser une
pretension distinta a la postulada en el recurse contencicso-ad-
ministrativo, va gue en éste se mantiene que se pldid. sola-
mente la reclamacion del expediente. Frente & esta inlerpreta-
cién ha de observarse ctge s sigue por el Abogado del Estadc
un criterio estrictamente formadista en la delimitacién de Ia
protenside formulade por of Fecurrente ¥ no se tiens en cuenia
ol sentido total » infegrador dg! texto ofretido por la misma.
De su examen Integro se deduce por el contrario claramente
que lo gue pretende e! recurrente es gue sl drgano jurisdiccio-
nal actde sus potestades coactives para obtener la remisidn del
expediente por Ia Administracién con la finalidad de qus el so-
licitante del amparc pueda ejercer su dereche a formular le
demanda ¥ gue su pretensién pueda ser objetc de la tutels
furisdiccicnal copsagrada en sl articulo 24 de la Constitucion.
As{ entendide el oomtenido de la pelicién del recurrente des
aparece la posibilidad de una manipulacién meramente forms

- lista de Ia misma en base a una distinclén radical entre cads

uno de los aspertos indicados, va gqus an definitiva lo gue
pidié a 1a Sala y sg mantiene también ante este Tribunal Cons
titucional es”idéntico: qué la Sala actie sug potestades coacti
vas para que e recurrente pueda ejercitar su derecho,

Eu uvdunto a Ja alegecidn de gue el recurrente pudo for
mular su demands sin esperar a recibir st expediente, baste
Indicar que la pueste de manifiesto del mismo a la partc
constiluye una garaniia procesal para ésta, cuyo cumplimientc
no defa la'ley de la Jurisdiccién a) arbitrio n! de la Adminis
tracién ni de]l mismo 6rgano judicial, como lo prueba e] apa
rato cmlzctivo de oficio previsto en ef articulo 61 de aguel Cuer
po legal. .

" Por lo demas, 1o dispuesto en el articulo B, nlmero 3, de It
Ley 82/1879, de Proteccion Jurlsdioccional de los Derechos Funm

. damentales de la Persoma, no es aplicable al caso presente,

2° Una vez esteblacido mor este Tribunal el sentido de l
profensidn del recurrents, debs gﬂma_.:-.qdemaa_ggéa no_ puedt
compartir jas argumentaciones del Abogado de] Estadc en It
parte segundg de su sscritc de alegacionds al _habla.r de que e
cantenido da la pretensién habria de ser precisada a fravés de
la indagacliénh de una voluntad presunta de la parie, ya qu
como.queda indicado no son varizs opciones petitorias las qu

- ofrece el recurrenis, sino una sola: pero es precisamente res

pecto a ésta que ot Abogado del Eetads esgrime su aTgumen
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tacién aparentemente més sélida: el s parta pretendia que la
Sala utiiizase los medics coectivos A su aicance pars oblener
de Is Administracién el suvie del expedisnte, debid de recurrir
en suplica, conforme al articulo 92 de la Ley de la Jurlsdiccion,
las providenciaa que se limitabazm a reilerar la peticién de
dicho envio. Al no hacerlo asf, su demanda de amparu incurre
en. et defecto de no haber agotade todoe los recursos ulilizablee
dentro de la via Judiclal [aréfculo 44, ndmero 1, al, de Ia
L. O. T. C.l. Este argumsento, aparentements fuerte, deja de
serlp sl se tiene en cuenta la simple consideracidn de que ni ia
providencia de 16 de octubre de 1930 ni la de 29 de marzo de 1981,
gue fueron las que vinleron a contestar a los escritos de 15 de
octubre y 18 de diciembre de 10980, consta en las actuaciolos
remitidas por la Sala gue fueran nofificadas al recurrente, por
lo gque mal podia éste ejercitar frente a ellos e recurso de
suplica, como por olro lado, pone de relleve e recurrenie en
21 escrito ante aste Tribunal de 9 de junio de 1pel. .

3.9 Una vez rechezadas las aleguciones relativas a la admi-
sibilidad del recurso debemos entrar en el fondo del mismo.
Este se reduce a determinar si el retraso de mas de un ado
en s)ercerse por la Sala Seg;.mda de lo Contencloso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid la totalidad de les
medidas que la Loy ponis en sus manog paia oblensr del
Beclorado de la Universidad Complutense el cumplimiente de
la orden de remision del expediente ha provocade al recurren-
te una leelén en su derecho constitucional m oblener una
tutela sfectiva de loa Juecea Tribunsates, A eosle respecto
conviene recordar 3ua osis smo Tribupal, en su sentan-
tia do 22 de abrdl de 1pd, dictada en el recurse de ampero
22/1980, sehslaha coimo eof articulo 24 de la Constitucién su-
pone no sdlo que todaa las personas tisnen derechs al accesa
& o8 Tribunalee para el sjerciclo de asus dersechos e intereses
legitimos, Sino tamblén que dichas aa tienen derecho a
=obtenar una tutela efectivas de dichog Tribunales, sin que en
ningtin caso pueda producirse indefensién. La tubels efectiva
supone que loa recurrentes sean aidos y tengan derecho & una
dactsion fundada en deracho, ya zea favorabla o adverss,

Este derechn & la juriadiccién reconocidg en a) parrafo nix-
mero 1 del mencionade ariiculo 24 no puade entenderse cormo
nalgoe desligado del tlempo en que debe prestarse por loa 6r-
ganos del Poder Judicial, sing gue ha de ser comprendido en el
sentido de que se otorgue por é&stos dentro de los razonables
términos tempoirales en gque lag personas lo reclaman en el
pjercivie de sus derschos e inlereses fegitimos. E! Ambito tem-
?:ural en %;._tko 58 muel'nﬁal deroche a la futela sfectiva da lne
ueces ¥ bunales la viene a consagrar el pérrafo namero 2
del mismo arttonrlo 24 de la Comstitucién a! hablar de «un
proceso pihlico sin dileciones indebidase, ¥ aungus puxia
pensarsa que por el contexio general en que 98 utiliza esta ex-
sresién solo estd dirigids en principio s regir em los procesos
penales, ello no veda que deniro del concepto general de la
afectiva tutels judicial deba plantearse como un posible ate-
que al mismo las dilaciones injusiificadas que puedan aconm-
locer en cualquler procesc. Ea on este sentids en que se¢ mani-
fiesta ia Convencica E para 1a Proteccidém de loe Dera-
chos Humanos y de Ilas Li a8 Fundamentales al astabloces
en su articulo 9, nfimerg I, que «tods persona tiere derscho a
que su causs sea ofda equitativamente, piblicamente y dentfo
de un piazo razonable, por un Tribunal independients e
sial . .». A su vez, este plazo razonable fue-interpretado por el
Tribunal Europeo de los Derechos del Hombrs primeramente
para loa procesos pemales (asuntos Neumseister y Ringeisen) y
josteriormente exteadido para los procedimientos ante las fu-
risdicciones adminisirativas (caso Kanig) en el sentide de que
a3l carGoter razonable de le duracidn de \:dia‘ooedimtento debe
wpreciarse gsgin las oircunstancias de casp y tenisndo
m cuenta fundamentalmente «la complejidad del asunto, el
lomportamlento del recurrente y la forma en que al asunta
v o Bar DISL Attaire Koaty, waistativas y fudicia
/ . &d, N aci ]
sério &, ntm. 3, B, 3. ig, on dui 2 avriy 1977,

42 El arliculo 10, nimerg 2, de Ia Constitucién estableos
Gue «las normas relativas o los derechos fundamentales ¥ 1as
ibortadaes agup la Constitucién reconoce se Interpretaran de
onformidad con la Declarscién Universal de Derschos Huma-
108 7 los tratados y acuserdoa {nternaclonales sobre 18s mismas
naterias ratificadas por Espafife, Eate precepto constitucional
108 permits acudir a ague doctrina establecida en el caso
{énig pern doterminar sl en el sometidu shora o esla juris-
ticcién vonsitucional concurren lds supuesiog que permitan

16290 ciax del Tribuna] Constitucional, publicadas en el
supiemento ai «Boletin Oficial dei Estados numse-
ro 161, de fecha 7 de jullo da 1061,

JAdvertido error en el textc de Jas sentencias det Tribunal
#nstitacional -publicadad on of suploniento al «Boletfn Otioial

N

CORRECCION da errores en el texio de las senter- |

" B. O. del E.—Supl. al nim. 172

calificer de lesiva constitucionalments lg actudcién de]l drgano
det Poder Judicial. : i .

Conforme al indicado criterio puede afirmarse que ni e}
gsunte ofrece complelidad Justificedora del retrasd, va que
en relscion 8 la resoluciém concreta esperada por la parie
su contenido se limitarfa a ejercitar por medio de dencia
las fecuitades coactivas gue pone en manos de la Sala al ar.
ticulo 61 de la Ley de la Jurisdicclén, mi tampoco puede jus-
tificarlo Ia actuacién de la parts, qus no sdle nc enforpeclé
o] posibla ejercicio por la Sala de las mencionadas fAcultades
gue 6sta en toda caso pude ejercitar de oficie, sino que ade-
m&s se lo recordd dos veces en sus escritos de 15 de octubre
¥ 18 de diclembre de 1560, :

Fn cuanto al tercer slemento (formsa en que ol asunio ha
gido Hevado por el drganc fudicial}, no constituye en el ciso
examinado un factor externo qus pueda ser unc de los deter-
minantes de la caifficacién final que pueda darse a un con-
Junto de actuaciones, sino el nicleo {éctico mismo del ampéro
solicitade. En este sentido cabe afirmar que & la vista de las
circunsianciag antes indicades, el retraso de més de un ade
sin procursr la Sala coactivamenie por loa medios legales a
su alcance la remisién del expedients ¥ sin que mediarg obs-
ticule conceido para ello, ha de considerarse como’ una imta-
1rupcidn excesiva respecto al tiempo razonsble en que debe
desarrcllarse un proceso ¥ gue come tal afectd al derecho det
recurrents a obtener una tutela efectiva de les Jueces y Trl-
bunales dentro de unos limites temporales razonablemente
adeacuados. . .

5 Tinalments el recurrents se refiere en el swplice & gue
se le ampaTe en su dercche & «la prosscucion del procedimiento
en los iormnipos y plazos que la Ley previens para proveer a -
ta dofensa de sug intéreseg legilimass. &a referida pretensidn
na es suaceptible de amparo en 6l momento presenie, ya que
el racurrente trata de precaverse respécie a unsas oventuales
futuras lesitnes que consecuentements a(n no se han produ-
cido y frenie & Jas cualeg o] amparoc constilucional resulta
extemmporaneo. 51 deducida la demanda el procedimiento su-
friera hipotéticements de uns paralizacion o lentitud lrraze-
nabios seria el momento, una vez producida la leslén, de
acudir & este Tribunal nuevamenta cumpliendo los reéu:sitos
previsios en el articulo 44, namero 1, de la L. O.T.C. para
Ios actos w omisiones originados de modo tpmediato v directo
PorT un Srgange judicial. .

FALLO

En atanciéﬁ a -todo 1o expuesto, el Tribunal Constituclondl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.4 Np aceptar lag causas de inadmisibilided alegadas por
el Abogado dsl Egtade. ' , : oo

2% Otorgar. el amparc solicitado por don A, B. C. én lo
que se refiere a la reclamacion del expediente administrative
del recurso contencloso-administrative 1.361/79, de la Sala Se-
gunds de lo Contencicse-Administrative de la Audiencia Terri-
torial de Madrid. FPara sllo ss requiere a la referida Sals para
que, sf aGn no lo ha recibido, h efectivas las medidas da

apercibimiento que ya ilene acordadas en su providencia de
" 28 de marzo de 19681 y adopte las demas medidas previstas en
ol articulo 8f, namerc 4, de la Loy de la |urisdicecién, condu-
centes a gue el recurrente pueds deducir la demanda & la vista
det expedients. : :

3° Densgar sl amparo en todo lo demas, .

4° Declarar que no procede hacer especial pronunclamiento
sobre las costas.

5.* Devolver las actuaciones remitidag per ia Sala Ses;:ndu
de lo Contencloso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Madrid,

8.° Notificar 1s presente sentencia al Fiscal General det
Fstado, & ia Abogacis dsl Estado ante este Tribunal y al re-
currenty. :

?ubuquese esta sentencia sn el «<Boletin Oficial del Estados.
. Dada en Madrid, s 14 de julio de 1981.—Manusl Garcia-
Pelave Alonse.—Angel Laterre Segura.—Manue! Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begue Canton —Rafael.Gomez-Ferrer Morant,—
-Angel Escudero de] Corral.—Firmados y rubricadoes.,

del Estado= nimero 181, de fecha 7 de {ulio de 1981, se tra;u-
cribe & continuacion la oportuns ificacidn; -

En s pigina 5, columna sogunde, linos vigésime Primers,
donde dice: -privacidn de liberiad de sela mososs; debs dacir

=privacion de libertad de sejs mesea do arrestos,



