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ben coniener nnas cautelas de transiicriedad que regiamen-
ga.en o ritmo de Ia sustituclén de uno por oire régimen juridice.
fa iocidencia de la normsa nuevs sohrs relaciones conm}gra,du
puede afectar a wituaciones agotadas. Entonces puede afirmarsa
que ia norma es retroactiva, porque al tanor del srticulo 2.3
del Cédigo Civil no exige que expresamente difponga ia retro-
gctividad, sinao que ordene que sus efsctos alcanzan a tales
situaciones. Pero la retroactividad sera inconstitucional sélo
cuando e irate de disposiciones sanclonadoras no favorabies
b an 'a medida que restrinjs derechos lndividuales. _

Los recurrentes invocan, sn sste caso, la retreactividad ros-
pecte & situaciones Juridicas regidas por la Ley 20/1075, que
pretendié eatablecer el Régimen Eapecial de Seguridad Social
de Funcionarios Clviles del Estada, Es, por tanto, a este régl-
men jegal sl que debemos remitir nuestro analisis. Si oste
analisis concluye en que la disposicién adicicnal 5% no res-
tringe los derschos individuales regides por 61, ds forma tal
que pusda ser tachada de. incomstitucionalidad, podremos pres-

-gindir det Decrela 2085/1978, actualmente «sub judices, en la

Constitucional cuando proceds a la funcién

Jurisdiccién Contencloso-Adminlstrstiva, gue sdle cobraris im-
portancia si el andlisis concluyera en 'a inconstitucionalidad de
ia disposicidn adicicnal 5.% confrontada con la Ley 20/1975, por-
que, en ial caso, la vigencsia de] Decreto, que incide en aquella
legalidad en el mismo sentido gque la Disposicién aqui impug-
nada, no dejaris da tener sus congscusncias, Apresurémoncs &
decir que la disposicion adicional 5.2 de ls Ley de Presupues-
tos no debe ser comsiderada inconstitucional por restrictiva —si
o fuera— de derechos individuales regidos por la Loy 20/1875

Cierto es que, A los problemas del Mutualismo sntonces exis-
tontes, se quiso dar «prudents soluciéma, «con el fin de respe-
tar derechos adquiridos o en curso de adguisiciéns, Y Ja
Ley 28/1975 lo hizo, muy concretaments, conservando & los
teneficiarios al derecho a la percepcién =de las prestaciones
que estuvieran en vigor, an Ia Mutualldad respeciiva, al 31 de
diciembre de 1873, sin incremenio alguno de sus obligacioness.

Parece, en ung primers sproximacidn al tema, como s sl
nucleo de la cuestién controvertida no conslstiera en otra coss
quo determinar ai osa expresiém —en curso de adguisicién-—
envuelve una garantia, no ya de la cuantia de las prestacicnes
estéaticas % 31 de diciembre de 1973, sino de las oxpectativas
acordes ceon el régimen juridico vigenis en la misma feche ¥
estabiecido en los respectivos estatutos, sxpectativas frustradas
por la disposicién adiclenal 5.9 Pero no es #ste ¢l plantea-
miento correcto, desde el punio de vista de la constitucionall-
dad. Desde el punto de vista de la constitucionslidad, debemos
rehuir cuslquier intento de aprehsnder ‘s huidiza teoria de
toa derechos adquiridos, porque ia Constitucién no emplea la
expresién ederechos adquiridoss, y es de suponer que los cons-
tituyentes la soslayaron, no peor modo casual, sino porgus la
defensa a ultranza de los derechoa adquiridea no casa con ja
filosofia de la Constitucién, no responde & oxigencias acordes
con ¢ Estado de Derecho que prociama sl articulo 1= ds la
Constitucién; fundamentalmente, porgue esa teoria de los de-
rachos adqulridos, qus oblige & la Adminiairacion y a los
tribunales cuando examinan la le{:ildud de los actos de Ia
Administraclén, no conclerne al gislativo, ni al Tribunal
de defensa de* or-
denamiento, como intérprete de la Constitucién. Cuands ase
trata de ia defensa del ordemamiento constitucionaj, hemos de
tener en cuenta que 8l conceplo da ~darechg individuals no
puede confundirse con ol «us guaesitums; ol 9.3 —en todo o
en parte— alude a los derechos fundamentales del titulo I
¥, DaTa A'gunos, B::aoa incluse ex¢esive gue el principio cons-
titucional de ia troactividad alcance a las Leyes, restrin-
giéndolo a los Reglamentos. El principlo de Lrretroactividad del
articulo 0.3, en cusnto a las Loyes, conclerne sdlo a las sancloe-
nadoras no favorables, ¥ & ‘as restrictivas de derechos indivi-
duales, on e] sentido que hemos dado a pata expresién. Fuera
de ello, nada impide, constitucionalmente, gqus el legislador

dote a la Loy del Ambito de retroactividad que considers opor-’

tuno.

En tedo case, ya hemos sugeride que !a irretroactividad de
la disposicion restrictiva de derechod no puede ser irascendida
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numero 401981,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelaye Alonso, Presidents, ¥ don Angel
Latorre Segura. doan Manusel Diez de Velasco Vallejo, doia Glo-
ria Degué Cantoén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magis®ados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sigulenta

SENTENCIA i
En el recurso de amparo uamero 461081, i‘omovido por la
Procuradora dofia Marls Cruz Gémez-Trelles Pelaez, en nombre
¥ representacién de don X, Y. Z., baje la direccién del Abogado
don Luis Garcia Bravo Torible, conira las sentsncias del Juz-

del tema de la interdiccitn de la arbitrarisdail. El julcic de 'a
arbitrariedad suels remitirse a ia actuacién del Efecubive; mas

‘concretamenta, & la actuacion de le Administracién Publica.

Fn ests seniido, earbitrarios equivale a no adecuado & la laga-
lidad, y ello tanto si se trats de actividad reglada -—~infraccitn
de ’'a norma— como de actividad discrecional —degviacién de
poder—, etc, Pere [a Constitucién se rofiere m todoa los poderes
pablicoa, y al hacerlo asf, lntreduce —como alguien ha dicho—
un arma revisora en manos de los irlbunsles ordinarios y del
Tribunal Constitucionsl, Cuando ss habla de la arbitrariedad
del Legislativo, no puede tratarse de 'a adecnacién del acto a
ia norma, pere tampoco puede reducirse su examen a la con
frontacién ds la disposicién legal conirovertida com el preceple
conatitucional que se dice violado.

El acto dei Legislativo se revels arbiirario, aungue respe-
tars otros principios del $.3 cuando sngendra desigus’dad. ¥ nae
va desigualdad refsrida a la discriminacidn —gue ésta concler-
oe al ariiculo 14—, sino a las exigencias que el £.2 conlleva, &
fin de promover la jguaidad del Individuc ¥y de los grupoca en
qus 5@ Iintegra, finalidad que, en ocasiones, exige una politics
leg}flatin gque Do puede reducirse a 'a pura igualded ante

o¥. .

El recurso denuncia suna grave |njusticia en relaclén con
los mutualistus sfectados», sin pormenorizar en qud consiste
la arbitrariedad, qué sector es ol alecltado por la poslbie des-
igualdad de trato. Es dscir, qua se omite la carge que !ncumbe
» la parte recurrente «de colaborar con 'a justicia del Tribu-
nal en un pormenorizade analisls de ias grandes cusstlones
gue Be suscitans -.como hemonm dicho en nuesira sentencia de
# de abril de 1081, : :

Los datos gqus poseemos, por el contrario, revelan que la
disposicién impugnada consolida el principio de unidad, que
tiende & gbviar privileglos de alguncs funcionarica, respecto a
los demdas, sln afectar situaclones consolidadas. Ss trata, por
tanto, de un texto 'egal gus opera en !a direcciém de los prin-
cipies constitucionsles consagrados y tlende a realizarios, sin
tacha de desigualdad, antes al contrario, procurando la igusidad,

El cambio de régimen juridico que se denuncia no supone
s supresién de ninguna prestacién ya congolidada. Por otra
parte, la reducclon progresive de prestaciones no afects a "as
ya percibldas o devengadas. Tampoco estdn en cuestion lay
expeciativas de actualizacién de las prestaciones presenteés de-
rivadas de los medlos econémicea aportados por los mulustistas.

Si & eato se afiade la posibilidad, intacta, no ya sdlc de que
ins Mutualidades disconformes ravo%uan su integracitn en ol
Fondo Especial, sino gue tamblén lo hagan ‘os mutualistas qua
tngresarcn a tfiule individual, en las condiclones derivadas de
1a Ley 29/1975, que no aparecen aludidas por la disposicién
adicionsa! 5% de lg Ley 74/1880, hemos de concluir em }a cons-
titucionalidad de esta disposicién,

FALLO

En ateﬁciﬁn a todo lo expuesto, al Tribuns! Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decldido:

Estimar parcialmenie sl recurso y, sn su virtud, declarar Ia
inconstitucicnalidad dsl articulo 38 de la Ley 74/1080, de 29 de
diciembrs, de Presupuestos Generales del Estado para 1881, g,
consigulentementa, su nulidad. :

Publiquesze en o] «Bo'atin Oficial det Estados.

Dada en Madrid a veinte de julic ds mil noveclentos ochen-
ta ¥ uno.—Manusl Garcia Pelaye y Alonso.—Jertinimo Aroza-
mena Sierra.—Angel Latorrs Segura.—Manuol Diez ds Velasco
Vallejo.—Francisce Rublo Llorents.—Giloria Begué Capton.—
Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Vallents.—Rafae! Gémez-
Ferrer Morant.—Angel Escudery de} Corral.—Plicide Ferndndez
Viages.—Firmados ¥ rubricados,

gado de Dsatritn de Leganés de 25 de lunio de 1080 vy de la

Audiencia Provincial de Madrid de 23 de febrero de 1881. En of

proceso han comparecide si Fiscal general del Estado, y dofia

A. B, C., reprosentads por sl Procurador de los Tribunales don

Felipe Ramos Cea, bajo la direccion del Letrado don Miguel An-

&edl Calie lzquierdo, siende ponente el Magistrade don’ Rafasl
mez-Ferrer Morant, :

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de abri! de 1881 la Procuradora dofia Mar{a
Cruz Gdmez-Trellés Peldez, sn nombre y representacion de don
X. Y. Z., presents demanda de amparc constitucional en saplica
de que ests Tribuna) declars la nulldad de las sentencias del
Juzgado de Distrito de Legands de 25 de junlo de 1880, dictada
en el julcic de cognlcién nimero 190/1980 sobre resolncitn de
contrato de arrendamiento de vivienda, y de la Audiencia Pro.
vineial de Madrid de 21 de fehrero de 1881 qus la confirmd al
resolvar al recurso de spelacitn formulado; solicita lemblém

#
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' '# ordene reponer las actuaciones al momento en que s¢ pro-

-duje la viclacion del derechio que alege.
La demands se funda en la vulneracitn del articulo 24-1 end

relacién con el articule 119 de la Constitucidn, al no heberse

suspendidc en -la primers instancia el plazo para contestar la
demands hasta sl pombramienta de oficle de Precurador v

Abogado, soliciiadp por carecsr 8l solicitante ds medios eco--

némicos -suficientes, con lo
‘absolutn indefensidn. . )

- Por otra parte, el demsendante solicita la suspensién de la
eviecucldn de la sentencia del Juzgado de Distritc de Leganés,
antes mencicnada. .

2 La Seccléon Segunda de ls Sals Primera del Tribunal
‘Consthtucional, por providencls de 20 de abril de 1881, acordd

que 3¢ produjo & su juicio lg mAs

- admitir & trémite le demanda de amparoe, llevar & cabo el re-
querimiento a gque se refiere el articulo 61 de su Ley Qrganlca, -

¥ ssperer pars abrir la pieza separada de suspensiér a que
pucdan personarse los que resulten emplazados Efectuados los
preceptivos smplazamlentos ¥ remitidos testimonie y actuacie-
pes por el Juzgado de Distrito de Legenés ¥ Audiencia Provin-
elal da Madrld, se personé en el récurso dofia A. B. C., repre-
sentada por el Procurador don Felipe Ramos Cea, qus habia
sido- la demandante en el {uicio de desahucio en el que se dicté
la sentencla, confirmada en apelacion, contra la que se pro-
mueve el recurso de amparo. . : :

3. Las actuaciones remitidas recogen, en sintesis, los ai-
guientes antecedentes: a) Don X. Y. Z. fue demandado en julcio
de ‘desahucio de la vivienda gque occupaba, por causs de nece-
sidad de la propieiaria dofia A. B. C. que se habia jubilado de
su irabajo de emplesda domésiica y debia esbandonar la casa

donde trakajabka, bi En dichs procedimientc s notificé &l de- .

mandade la correspondiente providencia de emplazamiento ¥
iraslado ds la demanda para conteslacién, personandose por
escrito de 8 de abril de 1880 en el que. manifestando carecer
de hienes de fortuna para defenderse, soliciteba )a suspensién
del! curse de loz euios principales y la designaciin de Abogado
¥ Procurador da oficio gue Je dirija y represente, respectiva-
mente, #n los autos prinripales y concesién dei beneficio legal
de pobreza, ¢) Por Providencia de 12 de abril se tuvo por per-
sonado en Autos & don X. Y. Z. ¢ por decaldo en su deracho
& contestar en la demanda, por cuants no habia lugar a la

suspensién dal cursc de los autos, conforme al articulo 682

tsl Decretn de 21 de noviembre de 1052, sin perjulcio de tener

. par instada I solicitud de pobreze ¥ acordarse librar mande-

miento &l Colegic de Abogados de Madrid
Letrade en turno de oficio que asistisra al demandado. d) En
15 de abril de 2980 don X. Y, Z. formuléd recurse de reposicién
contra dicha Providercia, en cuanto a la no suspensién de
los autos, ¥ hombréd para su defensa’al Abogedo don Luis Gar-
ecia Brave, al cual ge tuvo por designado come Letrado del de-
mandade mediante Providencia de 17 de abril de 1980, E! re-

ra nornhrar un

curse de reposicién fue .desestimado por Aulo de 24 de abril.

de 1950 e} El 18 de abril de 960 me celebré sf juicio oral en
‘que l& parte demandada propusc, ¥ seé practicd, prueba docu-
mental, confetidn fudicial y reconocimiento’ judicial de la vi-
viends, encaminadas a agreditar el estado civil del sefor Y. Z.,
of nacimiento de su hija, la cuantia de la pensién de Jubilacién
que corresponde &l mismo, la consteiacién de la clausuls 2.t del
contrate de arrendemiento sobre la reserva a la propietaria del
posibla uso de un dormitorio y derecho a cocina bafio, v,
asimismo, €] gue la finnlidad pretendida no era fa a.legmfa
- coma causa de desahucio, f} Con fecha 25 de junio de 1980 ee
dictd fentencia por el Juez de Disirito en la queé estimando que
no habie sido desvirtuada la relarién de hechos alegada por
la aciora en su demanda ¥ wresultande evidente que, careciends

de otra vivienda, la demandante tiene derecho a ocupar la que’

tenga en propiedad ..», procedié a la estimacidn de la demanda

- declarando resuelto el contrato de arrendamiento. g} Con fecha

4 de julio don X. Y. Z. interpuso recurso de apelacién conka
la indicada sentencia en el gue se dictd sentencia deseslimatorie
el 23 de febrero; en dicha resolucién se expresa que =ol demsn-
dado svlamente ha pretendido emervar con epoyo de la cléu-
gula 2 dal contrato la presuncidén de necesidad del articulo 83,
ntmero 4, de la Loy de Arrendumientos Urbanos gue favarece
‘a la actora, cléusula Que hay que contemplar dentro de la
vigancie de la relacion arrendaticia, ¥ mieniras ella dure sln
que sea posible interpretaria como una reouncia s la asuncién
plena de la propiedad. con su facultad de disfrute, lo que seria
tante como entender .celebrado el contrate de perpetuidsd, in-
compatible con'la naturaleza temporal del mismos,

4. Por Providencis de 27 de mayo de 1981, de conformidad
con o] articulo B2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nel (L. O T. €, se acordd olergar un plazc de velnte diss
pars, alegaciones al splicitante del amparo, a los personsdos
en el proceso ¥ al Ministerio Fiscal. Asimismo se acordé formar
la correspondlente pleza separada pars la sustanciacién del
incidente de suspensién de la ejecucién de la sentencia dsl
Juzgado de Distrite de Leganés. -

e} En 23 de junio de 1841, el Fiscal general formula opos!-
cior_i sl recurse por sntender que sn el proceso judicial ss han
aplicado "disposiciones especificds de la Justicia municipal v de
la iey de Enjuiciamiento Civil para lo gue tienen competencia
exclusiva los 6rganos de la jurisdiociés ordinaria; ademas afia-
de, e] decaimientc del derecho da contestar a 1a demanda con
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letrado no afecte, an su comsideraciém global, & las reales
posibilidades procesales de J)a defensa., En conclusidn, a su
juicle, la demanda carece manifiestaments de contenido gue .
{ustifique una decislién por parte del Tribunsl Constitucicnal,

b} El 23 de junio la representacion de dofia A, B C. for-
mula escrito de alogacionss en el que opone las excepciones
de falia de legitimecién activa, y de caducidad de la instancia,
y sostiene, sn cuanto al fondo del asunto, que no ha existide
infraccion de precepte constitucional alguna. :

¢} Por escrito presentade el 1 de jullo de 198! la reprasen-
iacién del solicitante del amparo formula a.leFacionas ¥y reitera -
ja pretensién de Que se dicte sentencia en los términos Inte-.
resados en la demanda Acompafia copla simple de la sentencia
de 28 de mayo de 1881, recaida en =l Incidente de pobreza, por
la que se ias declara pobre en sentido legsl.

5. Por Providencia de 15 de fulle de 1981 pe sefiald el dia
22 giguiente para deliberacldn y votacién. En tal fecha se deli-
berd y votd. .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

1. Por razones ldgico procesales, debemos sxaminar en pri-
mer lugar las excepcionés opuestas por la representacién de
dofia A. B. C, y:ia pretendida carencia manifiesta de contenide
consn';ucmln&l de la demanda schre s que argumenta st Minis-
terio Fiscal. : : : .

8) las excepciones alegadas no pusden ser acogidas por
o] Tribunal. En efecto, cuando el recurso se fundameniz en.
una presunta viclacién atribuible & un &rgenc judicial, &l ar-
ticulo 48, 1, b de Is L. O, T, C. otorga legitimacién para for-
mularlo a eguienes hayan sldo parte em el proceso judicial
correspondientes y tal cardacter concurre ain
&l solicitante del amparo don X, Y. Z., sn prondicién de deman-
dado, Y en cuanto a Ja lameada paducidad de la instancia,
debe afirmarse gue el recurso e Interpuso dentro del plazo
lagal de veinte dias visto en el articulo 442 L, ©. T. C., com-
putade desde la notificacién de la sentencia de la Audiencia al
solicitante del.amparo; ¥ ello, porque tal notificacién se efectud
an 27 de mayo de 1061, pegfin consta an el Rolla, v la demanda
s8& presentd ol din 10 de sbril. S

b} La carencia manifiesta de contenids constitucional ao
puede g iarse en el presente recurso. El hecho des gue se
baye aplicade por ! 6rgans fudieial una normea legal no ex-
cluye necesariaments le sristencia de tin supuestc de Amparo,
que puede producirse si tal aplicacidn ha originado la lesién
de wigun derecho fundamental o libertad pabdlice, tema éste
que precisamsnte constituye al fondo da la cuestién planteads
en relacién al artfculo 24,1 de la Constitucién; ain que pueds
aceptarse fampoco la tesls de la manifiesta falia de relevancla
constitucionsl del tema suscitada, como se verd méas adelante.

2. La cuestién de fondo planteada por sl sellor Y. Z con-
aists en determinar af la denegacitén de la suspension del plazo
para contestar a4 la demands hasta tanto sa le nombrara Abo-
f:da ¥ Procurador de oficio ¥ la declaracién consiguients por

que za le tuve por decaido en su derecho a evacuar el Indi-
cado tramite (antecedenie 3, o}, debe calificerss como uns -
vulneracién del derecho que reconsce el articulo 24,1 de Is
Constituci6n al decir que: :

«Todas las perscnas tiensen derecho a eblemer la tutela efec-
tlva de los Jueces y Tribunales sn el ejercicic de sus derechoa
L] intrgreses legitimoe, sin gue, oo ningin ceso, pueda producirse
indefensitn.s .

De acuerdo con el precepto transcrito, y les slegaciones
formuladas, es pecesario pues determinar #! se ha producido &
o Indefensidn.

3.” Delimitada as! la cuestién, debemos afirmar gue no s& -
ha producide Indefensién en el caso planteado, por las razones

sig-uientqs: ;

a) En primer Iungar, porgue el demandado sefor Y, Z. nom-
bré Abcgado oon anterloridad al julcls orel, ¥ el Letrado de-
slgnado pude manifestar en el mismo sy disconformidad con
los hechos y proponer las pruebas que estimoé cportunas, prue-
bas que fueron sdmitidas y practicedas fartfeule 53, Decreto
21 diciembre 1952, v anilecodents 3, e},

b} En segundc término, porgue el finjico fundamsnio de
Derecho de !a demands referide al fondo del asunio constaba
de tres lineas en les gque, sln mayor razonamientc, se indicaba
que s ejercitabs la demands al amparo de lo dispuesto en el
ariiculo 114, causa Lumerc 1l, en relacién con el nimern 1 del
mriiculo 82 de la Ley de Amrendamientos Urbanos Por lo cual,
como &8 sprecie. facliments, la posibilidad de oposicién en el
acte del julcic oral ~—eungque sucinta y contrada en la concu-
rreacia o no, ontre otros puntos, del supuesto de hacho & que
se refieren los preceptos menclonados— no situé en este caso
al demandado en una posicidn de desigualdad con relevancia
para producir su indefensién, ni tmpldlé la splicacion de! prin-
cipic de contradiceltn., .

¢} Debe gfadirse, desde pira perspectiva, gue an el presenie
caso In ausencia de contestacion a la demarda no ha producido
ndefensién al solicitante del amparo, ya que éste mo ha afir-
mado en ninghr momento gue el no r evacuado diche

uds alguna en )
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tramite le haya impedido alegar algune objecidn o sxcepclon
{0 reconvenir o presentar documentom), distinta del tema de
la posible eficacia enervants para la pretsusién de la actora
de la clausuls segunda del contrato de arrendamisnto; y dichs
objacicn ~pudo ser valorads por la sentencia del Juzgada de
Distrito de 25 de junio de 1980 dadas las prushbas propuscstas
por el demandada, qus fueron admitidas » practicadas,

d, Por tltimo, ha de hacerse nolar que si blen la indefen-
slfn ha de apreclarse en cads Instancia, ya que nadie debe
ser afectado ep sus derechos o intereses legitimos por una sen:
tencia sin que baya {do defenderse, tal posibilldad ha exis-
tido en términos reales y efectivos —aunque ceo alguna limid-
taciépn ne transcendents en sl caso - objeto de oonsideracién—
por lo que no pueds afirmarse cue se haya producido indefen-
slén. Por ofra parts, la existencia de una se a Instancia
en que la Audiencia Provincial ha examinado de forma directa
la alegacién de fondo, ha supuesto un desarrolls complemen-
taric de las posibilidades de defensa. .

4. Las consideraciones anteriores acreditan que en ol caso
objeto del recurso no se ha producide indefensién, por lo que
procede desestimarlo. Pero justifican tamblén Ia afirmacitn de
que la interpretacién efectuada en las normas hubiera podideo
preducir indefensidn s las circunstancisa hubleran side dis-
tintas, Puea tal resuliado puede originarse cuando se sittie a
laa partes en una posicién de desigualdad, o & se impide la
aplicacidn efective del principle de contradiccidn mediante el
~ adecuade desarrolio de la dialéctice procesal: desigualdad real e

Inaplicacién practica del principio menclonade que puede pro-
ducirse cuando sa prive Ia posibilidad efectiva de la direc-
cldén de Lstrade u qQquien carecs de ios econdmicos, como
pusda suceder si no ss suspendea sl curso del procesa hasta
‘que le¢ ses nombrado de oliclo, con el resultado de que se le
tenga por decaldc an su derecho a formular oposiclion a medida
que van itranscurriomio los tramites sin que todavia dispoenga
da Lotrade. ]

A nuestro juicio tal poszible y alsatorio resultade, en funciébn
de las circunstancias de cada cese, ha de sar evitade Y para
ello, basta aplicar el principlo de Interpratacién de !as leyes
de conformided con la Constitucién, en su calidad de norma

Sala Primers. Recurso de amparc ntmers 25/1080,
18422 Sentencia de 24 ds julio de 1081,

La Sals Primara del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Palayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-
.torre Segura, don Manuel Diez de Velasoo Vallejo, dofia Gloria
Begud Cantén, don Bafael Gémez-Ferrer Mprant y don Angal
Eacudero del Corral, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En el recurso de emparcsnumero 25/1880, promovido per don
X. Y, Z, repretentade por la Procuradora done Aures Gonzalez
Marifn, bajo la direccién del Letrado don Francisco Javier
Muifioz Aizpuru, en relacién con is {nadmisién del recursa de
casacidn proparado contra la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Lugo de 8 diciembre de 1977, recaids en la causa
5/1977 det Juzgado de Inatruccitm de Mondofiedo, y otros os-
tremos. En el recurso ha comparecido ol Fiscal general del Es-
tado, siende Ponente don Rafasl Gémez-Ferrer Morant.

I. ANTECEDENTES

1. En 1 de mayo de 1980, el aclicitante del amparo formula
demanda ante este Tribunal por la que solicite la revisién dal
Procesy penal sn el g'ue fus condepado por sentencia de la
Audiencia Provincial de Lugo en la causa 5/1077 del Juzgada
de Instrucciém de Mondofiedo «0 la solucidm que la Justicta ee-
teblezca ds Leys, La pretensitn se fundamenta en las conside-
raciones que 66 exponen & continuacidn.

El recurrents alege, en primer lugsr; la falis de prusbas
Bonstitucion. no-se. admisiils Soms o e oo M2 de 1a

noe se 8 LoD ] i)
que aportd el Ministario Fiscal, pre : "~

Manifiesta ademis que despuda del hilcio se le traslads de
la prisién de Lugo » la de Caceres, impidiéndole todo contacto
con sus defsnsores. Afiade gue ol dia 10 de febrero de 1978
:?g;biga:‘n Samru recurlgwd mmanlan urgente la certifics-

s , para entar on la Sala

Segunda del Tribunal Supremc o] dia 13 wento. ¥ que al mis-
mo dia fus entregado en Correcs (el sacrito), con certificado da
urgencia y sobre oficial, & través de la Direcdidn del Establecis
miento. En jullo de 1978 se enterd por madios oficioscs, segtn
allrma, de gue dicha causs fus declareda desiarts por suto de
hﬂ de mayo anterior, y se le devolvid Ia sentencia firme. Por Gl-
mo, indica qus hasta of dia de la focha lgnors oficialmente

miperior (sentencia de este Tribunal de 2 de febrero de 1981,
recaida en el recurso de inconatitucionalidad nimere 188/19803,
en virtud del cual todo el ordenamients ha de ser Interpretado
de forma gue se ovite sl resultado prohibide par ol artfcule 24,1
de la Constituciéa. - .
La aplicacién de la doctrine anterlor al case suscitade con-
duce a la afirmacién de que al articulo 88 del .Decrsto de M1 de
noviembre de 19852 ha de ser interpretado, de acuerdo ademAis
con uh griterio sistemético tgle lo ctonects con lo dlspuesto en
ol articulo 27 de la Ley de juiclamienta Civil, en al sentido
de posibilitar -desdes luege= el nombramlents de un defensor
da oficlo cuando se solicita la declaracién de pobreza, suspen-
diéndose entre tanto el plaze para contestar a la demands
a. los exclusivos efectos de esperar & que se produzca la de-
signacién, sin perjuicie de la sustanciacidn de la pobreza en
pieza separada. - ’

PALLO
En atencién a todo lo 9?&”5"“ ¢! Tribunal Constitucionsl,

POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

1. Dasestimar los motivos de oposiclén a & admisién del
recursc opuestns por la representacién de dofia A. B. C. y'al
Fiscal gonoral del Estado. .

2. Desestimar al amparce solicitado por don X Y. Z, y de-
clarar qus la sentencia del Juzgado de Distrite de Leganés
‘de 25 da junio de 1960, ¥ de la Audiencia Provincial de Madrid
de 23 da febrero da 1981, no violan el derscho constitucional
invocado por &) racurrente. ,

Publiquesa esta sentencia en al «Boletin Oficial del Estadoe.
. Dada en Madrid a 23 de julio de 1931,—Manuel Garcia-Pelayo.

Alonso.—Angal Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va- °

Lejo.—Givria Begusd Cunion —Rafasl Gémer-Ferrer Morant.—
Ange! Escudero del Corral.—Firmadas y rubricados.

&uantc ha acurride, y que puesio en coniacta con el Procurador
v el Abogado tetefinicamente de entera de que oo se le_s habla
comunicado nada. . :

Asimismo el demandante sefala gue existe una falta ds
concordancia entre la estimaclén de su salud mental por el
Tribunal, a cuyo requerimiente dictaminaron un Forense y dos-
Pslquistras considerandole normal, y la Central de Obeervacion,
gue la clasifica como psicopats, \

2. Por providencia de 18 de julio da 1980 38 acordd otorgar
un plaze de diez dias al Minisierio Fiscal y al solicitante del
ampare para slegaciones acerca de 1os motivos de lnadmisién
que se detallan pudiendo ademés el recurrente subsanar en
dicho plazo los consistentes en faits de.represontacién por Pro-
curador y direccién letrads, ¥ no acompatriar los documentoe y
coplas preceptivos. ' :

3. Transcurrido el plazo otorgade sin que el pecurrente
efectuara subsanacién ni alegacisn alguna, i Ministerlo Fiscal,
por escrito de 7 de agosto de 1880, puso de manifiesto, entre
oiros extremos, gus «parece desprenderse que por uns serie de
circunstancias aionag s la voluntad dal penado su voluntad de
someter a conocimiento del Tribunal Supremo, por via de ca-
sacion, la ssatencia de instancia, no tuve satisfaccién, con lo
que el ariiculo 24 de la Consiitucién, particularments sn su

_wamere 1.° pofiria resultar vulneradoes.

A la vista do tal alegacién, por providencia de I de octubres
la Seccidm otorgd al Ministerlo Fiscal un plazo de diez dise
—qus Tue prorrogade a peticidm dal mismo— para gue manifes-
tara @l sostenia la acclén., Por escrito de 4 de noviembre el
citado Mirnisterio Indics que no va A sosteher la acclén va queo
de Jos datos obtenidos resuita que las causes determinantes de
la comparecencia tardia nacen de las relaclones entrs Procu-

. rador y penado, no siendo atribulbles a circunstancias ajenas

& ls voluntad del mismo.

4, Mientras tanto, mediante telegrama dirigido st Fiscal, al
recurronts habla solicitado que se le designara Abogado y Pro-
curador de pficio, a lo que se accedio por prowidencia de 12 de
‘noviembre des 1880, Una ves nombrados se leg otorgd ol piazo -
de diex dias para alogar acerca de [a admisién dsl recurso, tré-
mite gue fue svacuado medisnte escrito de 31 de diciembre
on ol que se sostiens la procedencla de admitir ef recurse, dada
la insuticlencia de los antscedentss para decidlr ai la demanda
carece o no manifiestaments de contenide gque justifique una
decisién por parts del Tribunal_ . : :

5. Por providencia de 2L de snero de 1081 se acordd admitie
el recurso y solicitar los oportunce antecedentss de la Audtien-
cla Provincial de Lugo y de los Centros Penitenciarios de Hues-
ca y Céacores, Una vez remitidos se otorgd un plazo de dies

dias al solicltants del amparo y al Ministario Flscal para alega- .

clones, piazp que fue suspendido para solicltar de la Sala Se-

l



