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7. En consecuencis, &l cala es 1a Intorpretacién sjustada a
1a Constitucidén det Artfculo $74, parrafo Gitimeo, de la Ley de
Enjuiciamieats Criminal, ea clare gue debemocs corceder el
amparc y restituir o] térming —confOrme se nos pide— ducla-
rando que ol sehor Y. Z. puvde inlarponer el recurss de ca-
sacién en ol plazo de quince diss g partir de la nolificacicn
personel de la prosente sentencia, a cuyo sfecio podrd reitecar
#f 1o estimara oportunc gu escrito de fechae 9 de febrero de 1978,
que deberd sntenderse prosentado en e] momenio en que haga
snirege del mismo & la Administracién Penitenciaria.

Esta solucidn suponte dejar sin efecto el aute del Tribunal
Supremo de 4 de mayo de 1418, que enifendemos impugoedo en
plazo al amparo de la disposicién mdicional segunda de 1 Loy
Orgénica del Tribunal Constitucional, ya que la demanda se
formuld antes de que tracscwrrieran veints dieas desde la cons-
titucién del Tribunal. Por o%ra parfe. la pérdida de eficavia dsl
suto mencionado se justifice por Ia posible aplicacién reicoac-
tiva da la Constitucién en nisteria de derechos fundamentales y
libertades publices (sentencias de egste Tribunal de 31 de marzo
v do 4 de abril de iP81 rocaidas en log rocurscs de amparc
nfimercd 107/1980 ¥ 47/1980, pub!icadm on 8l ~Boletin Oficial
del Estador de 14 da abril de 1981} que en este caso s produce
porque la situacién del Interno incide sn sl imbito del derecho
a la libertad, por lo que debeén ohsorvarse todas lam garastias
procesales gue permitan asegurar de forma acabada sl ha gue-
dado afectado legitimamente; y, entre ellas, el derecho a la
tutela efectiva de loa Jueces y Tribunaiee (acticuln 24,1) que
oo punestro tasc no se ha producido en !a megdida permitida
g:ridal crdenamiento, interpretado ds acuerdo con la Consti-

cidn. :

8. Pasamos asf a 1a segundy razdan alegada por el recurrents
que &z &l desconocimients del principip de presuncién ds ino-
cancia gue establece sl artfculo 24,2 de la Constlbacién, Pere

tal principic no ha sido vulnerado, vya que se trats de usa

presuncion «iurls téntume gque, como tal, puade seor destruids
por la prusba en contrario: slando claro que en el ceso da
autos go han wverificéde diversas pruebas cuya apreciecldén co-
rresponde & 1a autoridad judicial (artfculo 741 de Ia Ley d=

Sala Primeéra. Recurso de amparo numerg 18371580,
18423 Sentancio de 24 de fulic de 1981, f )

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonsc, Presidents, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diaz de Ve'ssco Vallejo, dofia Giloria
Begué Cantén, don Rafasl Gdmez-Ferror Morant y don Angal
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciade

EM NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de ampearo promovido por D, A, D. B, D. C.,
D*D,D.E,yD"F. X Y. vy D* G. M. N,, representados par
8l Procurador de lox Tritunales don Juan Luls Pérez Mulst y
Sudrez, bajo la direccitn de la Abogada dofta Carman Conde
Pefinlosa, conizs el auto ds 24 de septiembre de 1830 de a
Audiencia Pro tal de Zaragoze, ¥ en el gue ha cemparecido
8] Fiscal general del Estado, siende ponente la Maglstrada dofia
Gloria Begué Captén. : : :

L ANTECEDENTES

. 1. Por escrito precentado el 18 do octubre de 1580, of Pro-
curador don Juan Luis Pérezx Mulet y SuArez, em mombre
representacién ds D. A, D, B, D. C,DB¢D.,D. E.yDAF. X Y.
y D* G, N., formula demanda de ampare constituclonal
contra a! gl de la Audiencia Provincial de Zaragoza da 24 de

- septiembre de 1980, desestimatorio del recurso de stplica inter-

puesto contra atro anterior de la misma Audlencis de 22 de

lulle, dictade en la causa 130/197¢ del Juzgado da Insirucclon
oumerp 1 de Zaragoza, Dicha dpmands se fundaments en la
vuineracién de los articulos 14 y 24 de ia Constitucién, al ha-

?er acordado s Audiencia en indicedas resoluclones gua

Az personas fisicas o jurfdicas qus ofarcitaban la acusacién

particular lo hicieran «bajo una misma y 4nica representacién

¥ direccién letradas, con el apercibimiento de que a quien no

o hiciers aaf se le tendris por apariado de su accién. Entien-

den los recurrentes que el auto impugnade coloca & laa partes

8n una situacidn-de desiguaidad al excluir del acuerde a algu-

uas de sllas, debi'ita el ejerciclo del derechoa & la defensa b 4

asistencig de letrade, de mode especial sn of case presents por

8er ‘ia letrado habilitads un miembro de la familia, v afects,

ademas, al derecha a ia tutels efectiva de fueces ¥y tribunales
al !mponar la separacidn del procesa a quisnes no ejorciten ‘as
acciones balo una Golca representacién y direccidn letrada, En
consecuencis, se solicita en Ia demanda .o deje slo efecto el
auto qus es objeto del recurse y se declare procede la permona-

Eniuviciamiente Crimingl), sin- que se aprecie una scturcidn
coniruria & la presuncidén de inoconcisa. .
2. la Gitima razén alegadis ng se conecta com un precepto
constitcional de los que dan tugar al recurso de amparo, pre-
copio que no alega o] recurrents, ! gu represehtacion, ni el
Ministerio Fiscal, ni tampoce lo aprecia este Tribunal,

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANOLA, - -
Ha decidido:

. Estimar el amparo y, en consecuencia, decierar ej derecho
de] sefior Y. Z u intorponer recurso de casacion por infrac-

cidn de Ley ¥ quebrantamientc de forma conira ia sentencia

de la Audiencia Provincial de Lugo de 5 de diciembre de 1977,
recaida en la cRusa 5/1977, procedente del Juzgado da Instruc-
cion de Mondohedo, en ¢ plazo de quince diss a partir de la
netificacién personal de la presenie sentsncla, a cuye efecto
podrd reiterar si lo estima oporfuno su escrito de fecha de 9
de febrero de 1978, debiendo antenderas presentado el esacrito
desds el momente gque haga entrega del mismo & ia Adminis-
tracién penitencisaria, dsjando, en- consecuencia, sin efecio, el
auto de la Sala Segunda def Tribunal Supremo de § de maye
de 1978, : .

Notifiquese esta sentencia s los comparecidos. al Directer
del Centro en que se encuentra el seflor Y, Z., a este misme
personalments, a la Audiencis Provincia] de Lugo v & ia Sala
Segunda dal Tribuna! Suprems.

Publiquese en el <Boletin Oficlal del Eatados. .

Pada sn Medrid a 24 de julic de 1881.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso,—Anget Lutorre Segura.—Manusl Diez de Velasco Var
llsio.—Gloria Begué Cantén.—-Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero dei Corral.—Firmados y rubricados.

cién ants la excelertisimg Audiencis Provinelal ds Zaragozs
de loB racurrentes, representados por el Procvrader don Oren-
clo Ortega Frisén y defondidos por 'a Letrado dofia Carmen
Conde Peiialosas. i

2. La Seccién Primers des la Sals Primera del Tribunal Cons-
tiiuecional, por providencia de 20 de noviembre de 1980, tiene
por personado y parte al Procurador don Juan Luls Pérez Mu-
let y Sudrez en la representacitn acreditada, y pone de mani-
flesto la posible falia de agotamiento de ]la via |udicial previa,
come causa de inadmisién del recurso a 'os efectos del inct-
dente previsto en el articulo 30 ds la Ley Organica del Tribunal
Constituclional {LOTC), Evacuadas las pertinentes alegaciones
por el Ministerio Flscal ¥y los recurrenies, se dicta auta de

fecha 11 de febrero de 1081, por sl que ss declara admitido .

ol recurso, disponiéndose lo previeto en el articule 31 de Ia

3. Efectuados locs preceptivos emplazamientos ¥ remitidag las
sctuaciones por la Audiencis Provincial de Zaragoza, se per-
sonan el Minlaterin Fiscal y los Procuradores don Toméa Ji-
ménez Cuesta, en nomhbre y representacion de dofia O, P, Q.;
don Julio Padrén Atienza, sn nombre da Cajs de Seguros Re-
unidos, 5. A.», {CASER); don Cesirec Hidalgo Senédn, en &l de
don H. L. J., y don Saturning Estévez Radriguez, en sl de la
sntidad mercantl! «Turismo Zaragoza, S. A.s.

‘4. De 'aa actuaclones remitides y dsl tesilmonis lusgoe apor-

- tado a lnstancia dei Ministerie Fiscal, se daduce en sintesis:

al .Para exigir ias posibles responsabllidades, paﬁal v civil,

derivadas del incendio del hotel «Coronw de Aragine, de Zara- °

goza, ocurrido el 12 de jullo de 1970, iog hoy recurrenies en
amparo promovieron querella, ejercitando ias correspondlentea
acclenes por !a muerte de don A. M. P, ¥ don B, Q. Z, de
quienes eran hljox y esposa, y madre y hermancs, respectiva-
ments, otorgando a tal efecto la representacién al Procurador
don Orencie Ortega Frisén y la asistencia letrada s dofla Cpr-
men Conde Pefialosa; b) Por sl mismo hecho se querellaron y
ss moairaron parte otrog perjudicados, sntre los gque nqm
les perscnados en of recurse ds ampareo, ¥ concretaments las
entidades mercantiles <Turiama de Zaragozas, coms propletaria
del hotel, ¥ «Caja de Se; Reunidoss ICASER), como entl-
dad coaseguradora de ia poliza de Incendlos niimero 114.812;
c) Las respectivas queorellas se dirigen em unos casos de forma
indeterminada contra cualquier persons que pudiers resultar
de 1a investigacién, en otros se apunta la poxibilidad de aten-
tado ¢ se hace referencia biem a una accitn dolosa 0 a una
culposa, ¥, sn fin, on el caso ds loa perjudicados por la muerts
de algunos fallecidos, se ssfiala mAs concrataments s empitados
del hotel «Coronsa de Aragdn. y al Director del establecimiento;

& Concluso el somaric, y sfectuade et emplezamienic ante la .
Audiencia Provincial de Zaragoza los recurrentes en amparp .
28 personan por medie del Procurador doa Orencio Oriega Fri- .

LY
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a6n ¥ con s direccién letrada’ de dofis Carmen Conde Pefialosa,
‘habifitada & tal afecto; 8 Con fecha 22 de {ulic de 1930, la
Sala de la Audiencia Provincial dictia auto acordande teper por
personsda y parie a la representacién de <Turismo Zarageza,
Socisdad Andédnima., ¥ baciendo mplicacién de lo dispuesic sn
el articulo 113 de la LECr «sn cuinio a todas las demis per-
sonas fisicas o juridicas que ajercitan asimismo acusaciéo par-
ticulars, 1o Sala acuerdsa que lo hegan bajo una misma y Qnics

. representaclén y direccién letrads, & cuyos efectos se les pon-

dran de manifiesto las actuacionss para gue e término de diez
dias designen y nombren en forma legal el Letrado y Procursa-
dor que ies deflenda y represente respectivamente, con mperci-
bimiento de gque a quien no lo haga asi, se lo tendri por apar-
tado de su accién; fi Contra dicha resolucion, los promoventes
del ampare, ademés de oiros personades en autos, interponen
racurso de saplica, gue aa resuslia per auto de 24 de septiem-
bre. En ! mismo, n 1a ve2z que se toman en considerzcién las
circunstancias especiales Que concurren en «Ceja ds Seguros Re-
unidos, 5. A» {(CASER), y an ol Inatituto Naciona) de Previsién
pars mantener sus representaciones particulsres, se desesiima
en cuento & loz restantes el recurso, ademés de no admitir a
tramite por extemporaneo el interpuesta por ) Procurador se-
fior Oriega Frisén, teniendo sn cuenta gue todos los parjudica-
dos 1o son epor razdm de haber existido victimas en el incendio,
por desperfectos er cosas, ¢ por ambos motivos conjunics, por
lo que la direcclén tnica es perfectamente posible y factlite

© grandemente la tramitacion de las actuaciones, y al ser una

resclucion discrecional del Tribunal no puede ser objeto de re-
CUrso algunos, . .

5. Otorgads vista de Jas actuvaciones de conformidad con el
articulo 52 de la LOTC y por providencia de 1 de abril de 1881,
es svacuiio el tramite por las paries persouadas, em virtud de
ioa correspondienies escritos: los recurrentes en amperd; & tra-

~ wbs de los presentados el 22 de abril ¥ 28 de junioc de 1081 in-

sistiendo en o solicitado en su demands: o] Minlsterio Fiscal,
por sendos escritos presentadcs el 29 de abril ¥y 25 de junio de
1881, interesando la estimacién del! amparo; le representacisd™
de «Turisma de Zaragoza, 5. A.», ¥ «Caja de Ssguros Reunidos,
Socisdad Anénimas (CASER), en &us respectivos escritos de
28 do abril vy 5 de maye de 1881 solicitando la desestimacion
del recurso de amparo, ¥, r filtimo, I representacién de
dofia C. P. Q. v de don H. 1. J.,, en los suyer de 7 de mayo,
que interesaban 'a nulidad de las resoluciones judiciales y sl
restabliecimiento del derecho del recurrants ¥y los coadyuvantes,
y. en definitiva, de todos lom afectados por sf auto de 22 de
julic de 1980, a ser patte en las actuaciones carrespondientes
con su propio Procurador y su propio letrados. . :

8. Por providencia de 15 de julic de 1081 se sefialn of dia
22 de julio para deliberacion y votacién. C,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. la pretonsién de ampaTo se bBsa en la posib’e vulnera-
cién de los derechos consagrados en los articulos 14 y 24 de la
Constitucién al decidir Ja Audiencia Provincial de Zaragoza,
‘en sutes de 22 de jullo y 24 de septiembre de 1580, qus todos
los que ejercitaban lds correspondienies mcciones penal y civil
en la causa 139/1979 del Juzgado de Insiruccién npumers 1 de

* Zarngoze actuasen anie ells con Gnica representacién y asis-

tencia 'etrads, con excepcidn de «Turismo de Zaragoza, S5, A.»,
prapietaria del hotsl cuyo incendio dio Jugar & las sctuaciones
ludiciales; «Caja de Seguros Beunldos, S. As $CASER), entidad
coassguradora en la pollza de incendios numero 114.812, y el
entonges Instituto Naclonel de Prevision. .Ss invocan, en con-
creto, el deracho a la igualdad, el derecho a la tutsla efectiva
de !uaces ¥ tribuna’es vy el deracho a la defensa y asistancla -
de letrado, contenidoz en los mencionados articulos de Ja Cons-

. titucién, en relaclén con la aplicacion del articulo 118 de la

LECr efectuada por el érganc Judicial.

2. lLa invocaclém del derecho a la igusldad reconocido ge-
néricamente por o' arifoulo 14 de la Constitucién ha de smer
reconducido en &l presente recurse &l Ambito especifico del ar-
tculo 24.2, que consagra s! derscho a la defenss ¥ anistencla
de letrado, efecto, en el vaso que nos ocupa la desigualdad
e produce &l fmpedir la sutoridad judiclal, en aplicacién del
articu'o 113 de Ia LECr, que algupas de Ias partes del procesc
pensl »e vean representadss y defendidas por profesionales H-
bremente designados por elles, por lo gue ia deslguridad es-
taré justificada en la madide en que pueda conciliarse la facul-
tad sjercida por el organo judicial conforme al articulp 113 de

- la LECr con ‘os derechos reconocidos en el artfculc 24 de la

Constitucién.

3. Ei derecho .a la defensa y azlstencia de Ietrado, que el
vardgrafo 2.0 del articulo 2¢ de la Constituclén reconcce de

forma incondiclonada & iodos, es, por tanio, predicable sn el

dmbito procesal penal ne 8dlo de ‘o8 acusados, sing también de
quienes cOmperecen como acugadores particulares ejerciendo la
acclén como perjudicades por ef hecho punible. A ello bay que
afigdir qus ol Convenic Furopeo para la Proteccidn de los De-
rechos Humernos y de las Li ez Fundamentalen, én su ar-
ticulo 4.3, &), ¥ s! Pacto Internacional de Dersches Civi'es ¥
Politicos, an su ariicola 4.8, d), al referirse a los derechos

- minimos gue ban de garantizarse a todo ecusado, incluye entre

‘13 agosto 1981

‘etlos el dm ser aslsiido por un defensor de su eleccidn, Por o
que el derecho a la defensa y aslstencia de letrado, censagrado
en ] articu’e 24.2 de la Constitucidon, interpretado de acuerdo
oon los textos intermacioneles mencionados, por imperative del
articule 10.2 do ja mlesma, comporta de forma ssencial 2l gue
ol interesado pueda sncomendar su repregentacién ¥ asesora-
miento técnlco & quisn merezca su confianza y considere mas -
adecuado pars instrumentar su propia defensa, méaxime cuando
ia actuacién procesal se supedila al requisite de im postulucién.

4. El articu's 113 de 1la LECr, cuya aplicacién por la Aud:en-
cla de Zaragozs ha dado lugar al presente recurso, viene a re-
forzar un derecho constitucionalmente réconocido —e! derecho
& un procese sin dilaclones indehidas—, evitando una dilacion
injustificada del procedimianto per la reiteracidon de actuacio-
nes con idéntica finalldad y significado, en ios cascs en que
dos © mas perscnas utilicen las acciones de un delitc en un
mismo proceso, Pero al mismo tlempo, s' configurar un litis.
consorcio necesario impropio, cuando sea posible, puede afectar
negativamente al derechc a 1a defensa y asistericia de letrade
también constitucionsalizado en el articuio 24.2.

Por ello, ia facultad de apreclacién contenida en el articu-
lo 1i3 de la LECr no puede snienderse como meremente discre-
cional, puss habrid de tener presenies los dos principlos cons-
tituciona’es que ban de ser concillados: el dereche a la defensa
¥ asistencia de letrado y €] derecho a un procese sin dilaciones
indebidas. De aquf gque el presupuesto juridico indeterminado
«8i fuers posibles hiaya de traducirse en algo mAs que on uns
necosaria musencig de incompatibilidad eantre las distintas par-
tes gue ejercen la mccién penal o civil derivads del delitc ~re-
quisito minimo— es precisc una suficienie convergencia de in-
tereses e incluso de. puntos de vista en la orientacién de la
actuscién procesal gque haga absoluiamente imiitil ls reiteracién
de diligencias instadas o actos reelizades por sus respectivas
repressntaciones y asiglencias letradas. En otro caso, es forzoso
reconocer que se produciria ung merma del derecha de defensa
ante los Tribunsales, que dificlimente se justificar{a en aras de
unha sccncmis procesal, logicamente de arfor rango en una
escala axioldgica de los principlos processies, a e que, por otra
parte, pusde atenderse por medios de mencr trascendencia, como
aon la wvaloracién en cada caso concreto de la pertinencia de
1o solicitade por cada una de ias partea o e] oloergamiento de
plazos comunes para alegaciones.

5. En lx causa & que se refiere el presente recursc, no se
cuestiona por ias partes gue e} fin perseguido por el Tribumnal
&t hacer nss de la facultad que le otorga el articulo 113 de la
LECr mssa otro distinte del qua inspira la norma: lo que se
cuestione es al presupuesic de la dposibilidad. necesarip para
gque el Tribunal acuerde la unidsed de represeniacién y defensa
de las part®s que elarciten la acusaclén particuiar, y si en tal .
sentido no parece existir incompatibilidad entre sllas, puede
constatarse &l mismo tiempo, sin embargo, gue 'as partes man-
tienen distintas posiclones sobre la fdentkiad de los responsa-
bies y la naturaleza juridica de ice hechos. En efecto, de los
antecedentes gue cbran en este Tribumal es posible cenclair
gue, aun sjsrcitando acciones pensles y civiles derivadas de un
mismo hecho presuniamente delictive, dirigen aquélias contra
sujetos- distintos y atribuven a los hschos una significacién €
lac'use uone eallficacion juridica diversa. Asi, en unos cascs
eriste una genérica refersncia a los gue resulten reqponsables,
mientras gue en oiros se designan de forma especifica por su
condicién laboral o directiva sn ef hoiel einissirado, 1o que
tiace pensar ep estos ultimos casas en unas actuaciones proce-
sales muy concretas en relacién con clertas personas, gue RO
titnen por qué ser necesariamente compartidas por todos los
querellantes. Esto explica sl sentido de las diferentes di'igen-
cias Interesadas «ab initio=' erl los respectivos escritos, y que
on 1o sucesivo pueder ser también diversas, lo mismo que pus-
den sarlo en las oportunaes fages delln?roceao, la peticitn de
procesamients, la calificacién o lop ormes del juicic oral.
Ests matizacién de' interds, con independencia de que no exista

Incompatibilidad entre el grupc de acusadores particuiares a

gulenes &] érgano judicial requirié parn uns actuacién conjun-
ta, parece suficiente, dada Ia gravedad y trascendencla de loa
hechos enjulciados, para que, en atencion al prevalente respete
al deracho a& la defensa ¥ asistencia de letrado, y -de acuerds
con eof principle de proporcionalidad que siempre debe obser-
vargs enirs ol fin da interés pab’ico pereeguido y los medios
utilizados al efecto, deba excluirse en 1a presente causa el .efer-
cicto de s facuitad prevista en el artfculo 113 de e LECr en
relacion con loa promoventes del amparo.

Tampoco debe, ademas, ignorares en este caso ta circunstan-
cia de parentesco de 'a letrado habilitads —cuya asistencia in-
teresan los recurrentes— en relacién a las personas Iallecidas,

“lo gue sporta & l& defensa una dimensidn de caracter personal,

e incluso econémico, que exoetle ¥ cuslifica la meramente profe-
sional. - s

Finalmentia, al resultar }a argumentacidén anterior suficlente
pars basar en ella el pigrgamiento de’ amparo solicitado, ne
es precise entrar a examinar ls posible viclacién, alsgada por
los recurrentes, deoi derscho a la tutels efective de jueces y tri-
bunales en el efercicio de derechos e intereses legftimos que
puede derlvearse de la dacisior judicial ds tener por apartados
de sus acciones & quienss, de conformidad con la 'ey, estaban
actuando en el process.
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FALLO

En atenci&n a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESFANOLA, : ) _

Ha dacidido:

1. Otorgar el amparoe solicitado, declarando proceds la per-
sonacion ante la ex-elentisima Audiencia Provincial de Zarago-
za de los recurrentes, représentados por ¢l Procurador don Oren-

18424 Sala Primera. Recurso de amparo numero 1131880,
Sentencic de 28 de julic de 1881
La Salas Primmera del Tribunal Conatitucional, compusesta
por don Manael Garcia-Pelayo Alonsg, Presidente, ¥y don An-
gel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasca Vallgjo, doda
Giloria Begué Cautén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant v don
Angel Escuderp del Corral, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En el -recurse deg ampere promovido por den A. B. C., re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don Alfonse Gil
Meténdez, bajo 18 direecién del Abogado cdon José Antonio
Prieto Gomsz, contra la sentencia 'de 1¢ de octubre de 1076
de ta Seccion Tercerd de la Audiencia Provincial de Barcsionas,
y contra el aute de 14 de julio de 1930 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, ¥ ea el que ha comparecido el Fiacal Ge-
nerat del Estudo, siendo ponente la Magistrada deila Gloria
Begué Cantén,

L ANTECEDENTES

1. En proceso tranritade, con acusacidn de robo, conira
don A, B. C., por e] Juzgado instructor de Barcelcna pumoro 8
{(sumarip numero 34, de 1078) y después, en juicio oral, ante
la Seccién Tercera de la Audjencia Provincial de Barcelona
{rolle numero 752, de 1979), se dicta por dicha Sals Jg sen-
tencia de 18 da octubre de 1579, por la gie se condena al pro-
cesddo & una pena de cuatre afes, dos meses ¥ un dia de pre-
sidle menor, accesoriss ¥y costas, con indemnizacidon de 42.000
pesetas por razén de log efectos que se daclararon sustrafdos.

Contra dicha sentencia se interpons recurse de casacién por’
quebraniamiento de forme e infraccién de ley. que es desesti-
mado por auto ds la Sala Segunda del Tribunsal Suprems de
fecha 14 de fulic de 1080. o

2. Con fecha 5 de az0sto de 1980, don A. B. C., represen-
tade por don Alfonse Gii Meléndez, Procurador de log Triba-
nales, inlerpone ants sste Tribunal Constitucional recurso de
amparo contra la sentencla de id de octubre de 1879 de Ia Sac-
cién Tercera de la Audlencin Provincial de Barcefona ¥ contra
el auic de 14 de jullo de 1980 de la Sala Segunda del Tribunal

. Supreme, por estimar que en ambas rescluciones se ha vulne-
“redo el articulo 24 de la Constitucidon. En consecuencia, el re-
curtente suplica se declars la suiidad de ambas resoluclones,
56 le reponga en su derechc a no ser procesado en al proce-

dimiento A que ambos fallos pertenecen nl en cualquier otro-

que pueda considerarse continuacién de aquél, ¥ se aruerde
sea Indemnizeado en ]a cuantia gue se pruebe procedente,

Con esta mismg fecha el recurrenis, aduciendo los ar-
ticulos 50 v 57 da ia Ley Organica dei Tribunal Constitucional
(LOTC} solicita que se suspenda la ejecucién de las rese-
luciones . judiciales que son objete del recurso de amparo in-
terpuesto, peticién que es denegada por auto de 10 de sep-
%l_emtira de 1080, previa audiencia de !a parte y del Ministerio
lacal,

3. El recurrents bags Ja paticidm de nulided de la sentencla
de la Audisncia Provincial de Barcelona en los siguientes fun-
damentos, que posteriormente reitera y amplis er sl escrito
do alegaciones:

a} La drnlea prueba que ha servido para condenar a} de-
mandante es su confesién ante la poligin. realizBds sin !a
garantia constituclonal que suponas 1a asistencia de letrade, sin
tener en cuenia que tanto ante eb Juez lnstructor nimeroc B
de Barcelona como ante el Juez instructor de Pamplona se
ha declarade ingcente, ¥ que la misma postura mantuvo en
el juicio oral contestande al Fiscal y al dbfensor que no eran
ciertos log hechos qus ge la imputaban v que la policla e
lievé a sitios donde se habian cometide unos robos ¥ lg cbligd
a dar el nombre de log oiros procesados. Si se considera que,
con excepcién de la amiedicha confesién anie los 6rganocs po-
liciales, en ningtin {olio de_)2s actusciones aparece la atribu-
cion del robo al ahora recurrente, es preciso concluir que se
ha colocado a éste en uba situacion discriminatoria de practics
indefansmrg, vulnerdndose 8l derecho a un pracesa con tedas
las garanti®y y e] principio de presuncién de ifocencia reco-
nocidas en ¢l articule 24 de la ngtitucion. .

b) La sentencia vulnera tambldn e] derecho a la tutela
efectiva de los jueces y tribunales, pues, al eludir cualquier
alusién ‘expresa o casl exprasa al problema de si @ acusado
habia sida ohieto de coacciones o torturas policiales emcami.
nadas a forzar una cenfesién, impide practicaments que el

£l

_cursa de casacién

como:

B. O, del E.—Supl. al nim. 183

cioc Ortega Frisén y defendidos por ‘a lstrado dofla Carmon
Conde Pedalusa, i -

2. Devolver las actuacionies remitidas por la Audisncia Pro-
vincial de Zaragoza. . o .

Publiquese esta seutencia en el «Boletin Oficial dei Estados. -.
Dada en Madrid a veinticuatre de julio do mil novecientos

~ochents, ¥ uno.—Manue! Garcia-Pelayo Alonso.—Ange! Latorre

Seguras, —Manuel Diez de Velasco Vatlejo.—Gloria Begué Can-
ton. —Hafael Gomez Ferrer Morant.—Angel Escu‘dero del Corrai.

§j Firmades y rubricados.

T

Tribunal Supremo, en recurso de casacién por infraccién de - -
ley, pueda juzgar del acierio o desacierts en el manejo del

“material probatorio.

4. E] recurrenie solicita también la nulidad det suto del
Tribunal Supremo de 14 de itlic de 1880, que desestima. el pe-
interpuests por considerar que en dicho
auto se sostienem Principics contrarios a la Constitucion, téles

~ Ques es una cuestidn de hecho ¥ no de Derecho, y, por
tanto, no cosstituye materia de recursp de caesacion, Ja cuas-
tidn de si 8l recurrente prestd o ne declaracidn coaccionido por
drganos policiales, S

— Qua, al no haberse referido expresamante lag conclusio-
nas definitivas dei reo, ante la Audiencia de Barcelons, & dichs
cuestion -no precede que et Tribunal Supremo examina este
teme.,

— Qup la via para impugnar la senteihcia de la Audiencia
Provincial de Barcelona seria la del recurse de_revisién ex-
clusivamente (articule 834.3 de la LECr). ]

‘= Que, ademas, no puedg Bducirse en contra de dicha sen-
tencla el que se basa en una prueba obtenida sin las debidas
iaranttaa -constitucionales, puss ellp comstituye una cuestién

e haecho no impugnable en casacion sino por via del recurso
do revisidn., ) } .

— Que los follos sumeriales no fienen el cardcter de docu-
mentos auténticos a efectos casaciomales, sino tan sdlo el de
elementos probateries gue el Tribunal de -instancia walopara

_con el fin de.formar su conviccidn,

A Juicio del recurrente, los prihcipios contenidos on jog -
apartadas primers, segundo, cusrto y qiinto son contrarios al
articuioc 24 db la Constitucién, y el apartade tercero supons
practicamente la negacién al recurrcnte def derccho a entablsr
el recurso de amparo reconocide- én los articules 161.1.b} ¥
182.1.0) de la Constitucién. )

§, Admitiaa & Lramite la demandg per providencia de 21
de agosto de 1980, Ia Seccidn de Vacheionss de este Tribunal,
en aplicacion de lo dispuesto on el articulo 51 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional, acuerda reqguerir a la Au-
diencia Provincial de Barcelona, Seccion Tercera, para que -
remita la causa numerc /1977 det Juzeadoe. de Insbruccion
nimero’ B de Barcelord vy numero 75271979 de dicha Secciun,
soguida contra don A. B. C. por e delito de roba. ’ .

8. Recibidas &3 actuaciones, por providencia de 8 de oc-
tubre de 1980, la Seccidn Primers da este Iribunal acuerda dar
vista al Ministerio Fiscal y al interesade por un plazy comin
de veinte dias para gue durante el mismo puedén presentar
lna alegacionss que estimen pertinentes y ssimising declarar
guse no procede e} emplazamiento, solicitado por sl recturrente,
de don M. N. P, fallecida en prision y que {ue parts ¢n el
sumario 34/1877. A : :

7. Posteriormente, y a golicitud dsl recurtente, la Seccion
Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de octubre de
1880, acuerda requerir a la Sala Segunda del Tribunat Supremo
para gque cemits las actuacicnes, o tesiimonio de las mismas,
del recurse de casacidn por infraccidn de loy y quebrantamien- .
to de forma numero 453/1880, interpuesto por ol recurrente con-
tra sentencia dg 18 de octubre de 1978 de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincia] de Barcelona, y suspender el plazoe -
concedido para vista y alegacicnes.

8. Uoa wvex remitidas las actuaciones por Ia Sala Segundas
del Tribunal Supremo, la Secclén Primera de! Tribunal Consti-
tucional acuerda der vista de las mismas, asl como de las
gue ya cbraben en este Tribunal, sl Ministerie Fiscal y & la
parta recurrente por términe comin de quince dfas para que
puedan alegdr lo que &8 su derecho convenga.

9. E| Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, seiala
por de protte dos poaibles causas de desestimacién del recur-
5o: no haber invocado formabmentes en sl process el derechs

" constitucional vulnerado tan prontio ¢Omo, una vez conoclda la

vioclacidén, hubiere lugar para ello lart. 44.1, ¢}, da la-LOTCI
¥ no haber agotado todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial lart. 4.1, a), da la LOTCI. ; .

Segun el Miniaterio Fiscal. el recurrente no inveca la viola- -

cldn del articule 24 de la Constitucién hasta e] momento de
formalizar s} recurse de casacién, habiendo podide hacerlo ent
tres actuaciones procesales anleriores: preparsacién del recyrso
de . casacidon, comparecéncia ante el Tribunal Supremo nfere-
sande la designacidn de Procurador y Letrado de oficio, ¥
comparecencia antg 1a. Sala Segunda det Tribunal Supremo del
Letrago designado de oficio,  en 1a que ésts manifissta no esti-

" mar procedenta la formalizacién del recurse de cascidn,



