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gobierno de las Comunidades Autdnomas, integrantes del Es-
o ¥ dotudos de potestades de gobiernd.

7.9 Ciertamente, ‘el conflicto, sin alcanzar la gravedad que
justifica la aplicacion de los medios extremos del articuls 4 ¢}
de ia Ley Crzanica 471881, puede incidir en otros dmbitos que
exijrn ol 2ercicipg de competencias de otras autoridades dis-
tintas de las autonomicas, o gue reclamen s coordinacién
entre la Administracion propia de la Comunidad v la Admi-
nistrac:on del Estade coordinacién gue curresponde al Dele-
gado del Gobierno (art. 154 de la Constitucidn} No son, sin
ambargo, éstog los supuestos enr o] case enjuiciado, pero si
son reveladores de que frents al fendmeno comglein de un
conflicte social, que incide directamente en Areas de servicios
reenICizies para la colectividad, puede imponer una participa-
c:on que, cuando sea mensester, tendra que coordinarse por a
autoridad & la gue la Constitucidn alribuye esta funcidn,

g2 El problema aitimo es el del alcance del falla. Por de
pronto, tendra que declararse la titularvidad de s competen-
via. objeto del confllicto, tal como dice el articulo 66 y con Ia
vincutacion aoue proclama el apartado 3.2 del articulo 81, am-
hos de la Loy Crginica del Tribunal Constituclonal. La de-
manda pide, sdemds, otro pronunciamiento, carents de toda
cencrecion, cual eg que se anulen -cuantos ectos en ejecucion
detp mismoe (del Real Decreto controvertide) originaron el con-
flicte en cuanto estén viciados de jncompetencias, mencion
nue si guiers referirse a la resolucién del Gobernador civil
ue lleva fecha de 11 de marzo actual, efcierra un prohuncia-
miznto coherente, aunque carznte de toda consecusncia, pues-
ta que, ademds de haber agotado sus efectas, coincide en su
contonido con ol Drerete de la Generalidag. Siosen ofros los
actos u otras las situacicnes generadas por aguel Real Decreto,

26831 Pleno. Cuestion de inconstitucionaiidad numerc 487
981 —Sentencia de 10 de noviembre de 1981,

El FPlene del Tribunal Constitucional, compussic por don
Manuel Garvia-Pelayo vy Alonso, Presidents; don Jerdnimo Arc.
zameng Sieorra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dan Fran-
1500 Hulno Llorente, doda Gloria Begué Cantdn. don Luis Diez
Picazo, don Francisco Tamés y Valients, don Rafael Gémez
Ferrer Mot den Angel Escudera del Corral, don Placido Fer
rnandez Viigas v don Antomig Truyni Serrs, Magistrados, ha
pronunciadns

FN NOMHBRE DEL REY
la siguinite
SENTENCIA

En {a cuestion numero 48/1881, elevada &l Pleno por la Sala
Primera de propio Tribunal al haber estimade € recurse de
WMparo 17D, isterpoesto por don Juasn Linares Mota, me-
dimnte sentercia de 8 de abrii de 1881, sobre la base de enten-
der que cf articuln 28, nuamero 2, ultima parte, del texto refun-
dido de la Lov da dereclins pasivos de Funcionarios de la Admi-
nistracién (Tivil del Estado, aprobade por Decreto 1:20/1968, de
2l de abril, lesiona derechos fundamentales amparados por el
artiiio i1 8 la Constitucidn, En el preceso han comparecido
Fl Abozade de] Estodo v el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente
€l Magitride don Rafasl Goamez-Ferrer Morant.

I ANTECEDENTES

1. En 6 de abril d. 1031 («Bolettn Oficial del Estado- det 143
in Sala Primera dei Tribunut Constitucional dicts sentencia por
‘4 quy se acurdd estimar el recurse de amparo promovido por
don Juan Linarves Mcta al entender que la ley aplicada lesio-
naba derachos fundimentales amparados por el articule 14 de
la Const:tuciin. Er concreto. la disposicion contemplada era el
articulo 23, nimero 2, Gltima parte, dei texto refundide de la
Leylde Phre hos Pasivos de los Funcionarios de la Adminia-
tracian Civil del Estade, eprobado por Decreta 11201068, do 21
de abril, que despuds de afirmar nue ia jubilacién por incapa-
cidad parmarcente ipor inutilidad fisica o debilitacion aprecia
2o de fuuladest serd ravicable en cualquier tiempo, en tanto
cotUm ot oo ajrance bz oedad de su jubilacion forzosa, dico
Lratuahnenlo,

~Sin que tampovo el que hubiera sido jubilado por
nsta calusAa sueda mejorar de clasilicacion por servi-
tics prestadus o haberes percibidos con pesterioridad
4 la ferha de su primers jubilacion.s

2. Ea 0 do abril de 1981 la Sala Primera acuerda elevar la
cuestion al Pleno al objete de que pueda, si lo considera con-
VOIente, declarar ia inconstitucionalidad del mencienadeo pre-
CopLo £ . nusva sevtencia, con jos efectos ordinarios pre-
Visins en hva articulos 48 y siguicntes de la Ley Organica del
Tribunsi Con-titueional.

2. En 21 42 mayo de 1981 of Pleno acordd tener por elevada
ta Acenstieionalidad de acuerdo con lo dispueste eo el ar-
ticwlo 579 e su 1oy Organica, v dar trasiado de la cuastién
planreads »l Copgresa de les Diputados, al Senadoe, al Fiscal
goneral dol Fstedo y al Gobierno, con objeto de que pudieran
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debieron concretarse para duar la respussta dentre de o dis-
puesto en ol articilo 66 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucionel. Por lo demds, la coincidencia d& las medidas adop-
tadas en virtud del Heal Decreto, abjeto da controversia, y
las del Decreta de ia Generalidad, y el contenido v efeclos de
egstny  actes, hace pepnser fue ningan acto o situacidn ro-
clama proninciamientes de nulflad ¢ de otra indole,

FALLO

En atencién a tod.o o expueste, et Tribunal Consti.tucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DF LA NACION ESPAROLA

Ha decidido:

1. Declaramos gue la titularidad de Ia competenciag con-
trovertidas en et presente proceso corrasponde al Consejo Fje
cutive de |la Generalidad de Cataluia,

2. Anulamos =] Real Decreto 405/1881, de 19 de marzo,
garantizando el funcionamients del servicio piblico ferroca-
rril metropolitane y transportes urbanecs de Barcelons.

Publiques.: esta sentencia en el «.Boletin Oficial del Estado-.

Pada vn Mudrid a § de poviembre de 1981, —Manuel Garcia-
Pelayo ¥ Alonse,—Jerfnimo Arozamena Sierra.—Manuet Diez
de Velasco Vallejo-—Francisce Rubio Llorente —Gloria Eegué
Canton.—Luis Diez Picazo —Francisco Tomas y Valiente —Ra-
fael Goimez-Forrer Morant —Angel Escuders dep Corral —PMa-
cidg Fernandez Viagas.—Antornio Truyel Serra. Firmados v ru-
bricados.

personarse v lormular alegaciongs en el plazo comun improrro-
Zable de guince dias. - - .

4. Por =s-rito de 28 de mayo de 1881, el Presidente del Con-
greso comunicz gue 2] mismo no hard uso de ias faculiades
du persohaciAan y formulacion de alegaciones gue lo concede el
articulno 372 de 1& Ley Organica dei Tribunal Constitocional,

5. Por escrito de 1 de junio de 1881, ¢l Presidenin del Se-
nado solicita se tenga por personuda s dicha Camara y por
ofrecida su colaboraciéon u los efectos del articulo B3.1 de la
Ley Organica del Fribunal Constitucionai,

6. [n 8 de junio de 1981 el Fiscal general de! Estado formu-
Ia escrito d« alegaciones en el gue, después do planicarse su
sentido y alrance, dada la anterior sentencin de la Sala, soslie-
ne la sigu:ente posicion:

a) E} articule 28.2 no produce, a su juicie, discriminacion
que comporte vulneracién o desconccimiento det principio de
igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 14 de la Consti-
tucion, ya que 1a Ley de Dercchos Pasivos trata de igual forma
4 funcipnarios que han pasado por las mismas vicisitudes: en
concreto, o] articule 28, tanto en su parrafo primers como en
el segundo, eslablece idénticas censecusncias para identicas
situaciones, tanto de caracter general como espetificas. A su

Juicio, todos los supuestos ds jubilacién, seéa cual sea la causa,

constituyen sseperacidn definitiva del servicios, y, en esencia,
el numsare 2 as una £spacilicacidn de casps, con redundancia
de efectos. 1 qua hace & procento innecesario de suyo. ya quo
pueden perfectamente estimares subsumidos en el apartado pri-
mero, con la salvadad de ]a concréta referencia o que la ju-
bilacion por incapacidad permanente e ura situscidn revisahle.

bt De entender que IS conseclencias asignuadas por la
ley a la remncorpotacion al servidic active de funciemarios ju-
bilados entrrng discrimipacidn frenie a los gue no siguieron
dichas vicisitudes; tal discriminacion no se produce da manera
exclusiva para los supucstos cantemplades por el articule 23,
nomero segundo, sino respecto de todos agueiies jubtlados que
par cuslquier causa volvieron al servicio activo y, per ende,
tambifn ha de estimnarse que existe discriminacitn en ios casas
del parrafn primero. De aqui, afade, que admitir la inconstitu-
cionalidad del articulo 28, numero 2, sin hacer lo propio res-
pecto al namero 1 del mismo articulo gue, como se ha puesto
de manificstss contiene la norma de general aplicacion, llevaria
& consagrar unsa nueva discriminacion, puesto que los limites
allf senalados dessparecerian respecte a los jubilados en los
supuestos eenacificos del nimers 2 v sp mantendrian pnra las
que pasasen por idénticky vicisitudes, si bien por causas dis-
tintas.

7. En 9 de junie de 188t ¢] Abogado del Estado formula es-
erito do alcgaciones en el sentide de que procede declarar la
conformidad con la Constitucidn dr articulo 28.2, cuestionado,
c¢n la medida en que la exclusidn de la mejora de clasificacién
de haberes pasives corresponda a una actuacldn errénza o abu-
siva de los funcionarios que soliciten esta clase de jubilacion.
Esta interpsrtacidn. sé fundamenta en las siguientes conside-
racionas; .

a} En los supuasios en fQlas 1o se haya dado una actuacien
abusiva o simglemente srronea del funcionario, el {iemmpo ser-
vido tras v revisicn de la inecanacidad en noda dificre del
préstado por otro funcionario en scrvicio activo, con la cense-
cuencia d- que cualquier discriminacién por tul motive repre-
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sénta una lesidno directa del principio constitucional de igual-
dad; sin embarge debe sclalares que existen oires hipotesis
igualmente cubiertas por la norma.

I} Entre tales supuestos B coloca en un primer plano el
de actuacién frandulenia del funcionario que hubiese sitnulado
una incapacidad inexistente al objeto de conseguir unos dere-
chos econdm-cos, conservando la posibilidad de reingresar en
el servicio activo en el momento o circunstancia gue mejor le
convinieren, Es evidente, afiade, gue en tal hipétesis padeceria
¢l principio de igualdad en la meodida en gque seria de aplica-

ciopn a los funcionarios qua asumiesen tal proceder una nor- -

mativa mas ventajosa, pensada exclusivamente para los casos

de incapacidad real, y.en la que ne podrian ampararse segun

:‘z Ley, gquienes, verbigracis, se jubilasen voluntariaments por
ad.

Asimismo, el precepto en cuestidn seria aplicable eh el caso
de una actuacién errénea del proplo funcionario, que se formu-
lase en un momento dado une inexacta representacién de su
propia incapacidad para el servicio ¥ que con su conducta
—aun carenle de mala fe— incujera a la Administracion a error.

En definitiva, a juicie del Abogedo del Estado, la norma
cuastionada admite uwna interpretacién conforme, v debe, en
conseouerncia, subsistir en todos los casos en leos gue, por
causa imputable al funcionario, la jubilacién por incapacidad
sa nrodujo sin qus procediera declararla. i

¢} La posihilidad de esta interpretacidn conforme ne queda
desvirtuada por el hacho de gue el lexto legel al excluir la
mejora de clasificacion con caracter general venga & estable-
cer una espucie de presuncidn gensralizadeora de un proceder
fraundulento ¢ erréneoc del funcionario, o cualguier otro que
no se corresponda con uGa situacidn de incapacidad fisica real,
imponiéndele asi una carga procesal {alegatoria, impuguatoria
¥ ecaso probatorial, cuando cuents adomés & su favor con la
existencia de un acto de la Administracidén reconocigndo una
situaciéon de incapsacidad. Y elle porgue no puede perdemse de
vista el dato de gue la cuestion planteads revela mas bien

un problema de pura técnica legistativa: el legislador, a la’

hora de dictar un precepio general, asume una determinada
valoracion de la reslided y prejuzga, en una estimacién axtra-
juridica, cuales son los supuestos comunes & 1os gue la norma
sz dirige ¥y que deben ser los primordialments contemplados,
relegando los casos de eicepcion a la proteccion dispensada

Por las iécnicas juridicas generales. Por lo demas, y como al- |

ternative a esta sverls de presuncion, entiende que puede in-
terpretarse la norma en el sentide de que sirvr para dar co-
bertura & .8 Administracidn a fin de que pusda excluir la
mojore de clissificacidn en las supuestos de actuzcion ilegitima
del funcionario, pues de otro modo no podria tomdar una me
dide tan conereta sin un precepio legal habilitante.

d}  Por ultima, ¢] Abogado del Estade sefiala que en el casc
de no admitirse ninguns forma de interprétacién, conforine
con la Conslitucién, se suscitaria la cuestitn d» si podria dic-
tarsg ung scntencia anuletoris gue afoctase al ariicule 282
del texto de la Ley de Derechos Pasives, sin gue hubiera de
extonderse por conexidon & =g primer inciso. Se incling por la
seucidén aflirmmativa al entender que la conexidén contemplada
por el articuio 39 de la Ley Organica del Tribunal Constituc:o-
nal se refiere a agquellas normas que carecerian de todo sentido
normativa de no ¢ontar con el apoyo de la norma anulada,

8 Por providencia de 22 de septiembre de= 1881, e! Plono
tuvo por presentados Jos escritos antoriores v setald para de-
liberacion y wvotec.dn de la semtencia e1 1 de octubre. Y por
providencia del dia 15 pasado, acordd ampliar ¢l plazo para
Girtar sentencia hasta el maxima permitido por el arliculo 37 2
de lu ley Organica del Tribunal,

i1 FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El primer punto que debimoes examinar es el relativo
a la pronitud de jurisdiccion con gue actéa el Tricunal, dadas
las algacionzs farmuledas en relac:on con este asaecta.

A tz] electo debe recordarse que la cu€stibn se promueve
por la Sala Primera, en aplicacidn da lo dispusste en ¢l artica-
jo 352 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, gue
“dice wei:

«Ep el supuesto de que se estime el recurso de am-
parn porque la Ley aplicada lesiona derechos funda-
mentales o ibertades publicas, la Sala elevara la
cueztion a] Pleno, que podra declarar la inconstitu-
cionalidad de dicha Ley en nueva :scatencia, con los
efectos ordinarios previstos en los articulos 28 y si-
guicntes. La cuestién sp sustanciatréd por el procedi-
micnte establecido en los articules 37 ¥ concordantes.s

La meéra lectura del precepto transcrito evidencia que la re
solucion da los recursos de emparo es una competencia de lus
Sales, que bo aparece limitada en el supuesto de que la sen-
téncia haya de fundarse en que la Lev aplicada lesiona dere-
choy fundanmentales o kibertades publicas, Lo que sucede es
que ! juivic de la Sala se circunscribe al caso concreto plan-
teado, por lo gue sy conocimiento sobre la constitucionalidad
de i Ley es meramente instrumental ¥ po produce los efectos
gencrales previstss en el articuls 28 de la Ley Organica del
Tritunal Coustiiucional, En definitiva, !a Sala puede entender
d= lul mspoo en la medida en Que sea hecesario para resolver
el cuso suscHado, sin que su parecer tenga valor de cosa juz-
gada a los efectos dp impedir el posterior enjuiciamiento por

el Pleno, con plenitud de jurisdiccidn. En té&rminas procesales,
nos encontrainos pues ante ‘una cuestidn previe de caractor
constitucional de la que pusde entender la Sala con el alcance
indicade, &l hien ha de elevar la cuestidn al Pleno, que es
el drgano competente para decidir acerca de la constilucionay
lidad de la Ley, con €fectos eerga omness, de acuerdo con las
a.rt.iclilos 10, a) ¥ 38 de la Ley Organica de] Tribunal Coostitu-
cional.

2 Entramos asi en el estudio del objcte de la cuestidn sus-
citada gue es e, de decidir acerca de la constltucionalidad del
srticule 28.2, pérrafc segundo, del texte refundido de la Ley
de Derechos Pasives de Funcionarios de la Administracion Ci-
vil del Estado, aprobado por Docreto 11200186€, de 21 de abril,
texto enterior a la Constitucidn, por lo que se trataria de una
inconslitucionaiidad sabrevesnida, En este punto, el Tribunal
se remile & la doctrina contenida en sus sentencias de 2 gde
febrero da 1681, recalda en ol recurso de inconstitucionalidad

‘numera 18871880 («Boletin Oficia) de! Estados de 24 de lebrerul:

8 de abril de 1881, recaida en recurss de inconstitucionalided
nuarneroe 182/1987 («Boletin® Oficial del Estados de 25 de sbrill,
¥ 1 de junio de 18831, récaida en la cuestidn de inconslitucionali-
dad numero 23171880 («Bolctin (ficial del Estados de 18 de
juntol

3. En concreto, la presente cuestién consisie e¢n drterm:nar
si ¢ mencionado articulo 28, mumero 2, uitima parte, vulnera
gl principic de igualdad establecide por el articula 14 de la
Conslwucish, por lo gque parece necesario efecluar unas breves
consid raciones iniciales gue permitan precisar el altance de
este principio en aguellos extremos que son relevantes para :a
decisicn que debermnos adoptar.

El articula 14 indicado establece el
ante s Lay en los siguicntes términos:

principio de igualdad

«Los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pun-
da prevalecer discriminacién a2.guna por razon de na-
cim-ento, sexo, religian, opinidn o cualquier otra con-
dicidn o circunstancia personal o socials

A) El-primer aspecto del principio de igpaldad que dehe
mos consigerar es el relative a si vincula a todos ios poderes
publicos, incluide el legislativo, pues sdlo en este caso saria
de aeplicacion 8 la cuestion suscitada en que s trata de pre
cisar s1 un precepto contenido en un Decreto legislativo wvul
nera o no el principio de igualdad.

Purs hien, a nuestro juicio la respuesta ha de ser necesaria
mente afirmativa. la igueldad consagrada cnh el articule 14,
de caracter juridice, vincula a todos los poderos publicos por
gue a-i lo afirma taxativamenlse of articulo 53,1 de Ja Consti

. tucion, en relacion a los derechos y libertades conlenidos en

e} cvapitulo scpundo de sy titulo primero que compresde o
arucuio 4. Vinculacién ineguivoca, ndomas, si se tlicne en
cucrta el grado de proleccion gue la Consuitucicn garantiza
8 tales lLbertades y derechos gue, de acu:rco con su arucua
lo 532 de la misma y 552 de la Ley Organiwesg del Tribunal
Cepstitucional, comprende in pos.bilidad de estimar un re-
curso de amparo si lu Sala enticnde que la Ley aplwada vul-
nera ¢l principio de igualdad recogido en el ariictio 14 do lu
Constitucion, lo gque da lugar a que seguidaments la ¢1osLi6n
haya do elevarse al Pleno del Tribunal, egque podra deciirar
iz ncosstituc.onalided de la Leys, Ninguna cuda pueds cauer
pu#s, de que € isgislador esta abligado a obssrvar ] princ:pio
de 1guaidad, dado que su inobservancia pusde dar tugar a ia
diwv'orwinn de inconstitucionalidad de la Ley. Por le dumvas,
zsta ha sido ya la doctrina mantenida por este Triburnal en su
sentenaaa de 2 de julio de 1g81, recaida en Ja cucstion d- n
condi*waonalidad namoero 22371880 {(«Boletin Oficlal del Esta.
dow do 20 de julio de 1981), doctrina gus reitéramos.

H!  Partrends de esta alirracién debemoes ahcoia sedalar
que ¢! principio de igualdad juridica consagrade en el ariau-
io 14 huace referencia inicialmente, a la umve:salhdad de la
Ley, pere no prohibe gue el Jegslador contemple ja neves.dud
o cunvenitncia de diferenciar situacionss distintas y dz dor ey
un tratamiento diverso, que puede inclusp venir extd.do. en
un Estade social v democratico de doretha para la efeit
vidad de los valores que lag Ceonstituc.dOn consagra con ¢ op
ratter de superiores del Ordenamicnio como son ba junicid v
la 1zualdad farticuto 1), a cuyo efecte atribuve, ademay’ a 0.
Paderes Pablicos ¢l gue promuevan las vondiciones pmid g
la 1pgualdad sea real v efectiva larticuioc g31 Lz que proh oo
el principio de 1zualdad juridicA es la d soriminacion, coemn
declara de forma expresa el articuico 14 de la Coustitucion, e-
decir, gue la desigualdad de tratamionto legal sea injusiilicnds
por nn ser razoncale,

la apreciacion de en qué medida la Ley ha de conlemp!
situar.ones dist ntas que Sea procudente diferznoiar v tr.
desigualmente o, desde gira perspectiva, gue ng delen 500 i
tadas igualmente, gueda con caracier goneral cenfiada z!
gisiador. Perg ta) valoracién tiene unos Limiles, va Que o n
de dar lugar a un resultade gue vaya conira dereciios ¥ oo
tades reconocidos en la Constitucidn fariirule 53 1) ni en ge
neral ccntra cualguier precepto ¢ principe de la mistaa lur
ticulo .8 numeras 1 y 3, relativos & la sujecion a la Constits
cion da todos los Poderes Publices y a la interdicco o da an
arbitrariedad); ni, come resulla obvio, contra la estnsia dul
propic princip.o de igualdad que rechaza toda desinu
por su alcance sea irrazonable ¥ par ello hava de o
de dizeriminaioria

Cl Las consideracicnes anteriorgs reflejan, por otra pe
los criterios establecidos por el Tribunal Europeo de Dereciios
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{iumanos en diversus sentencias, como Ias de 23 ds julio de
1988 v 27 de octubre de 19753, al sefialar que se produce una
discriminacitn cuando una distinclén de traic carece de una
justificacién objetiva y razonable; afirmande que la saistoncia
da tal justificacidén debe apreciarse en relacion a la finajidad

y eflectos de la medida considerada, debiendo darse una rela-’

ci6én razonable de proporcionalidad entrs los medics emplea-
dos y la finalidad perseguida.

4, Las anteriores chservaciones se circunscriben, como an-
tes se decia, a agusellos aspectos del principic de lgualdad gque
es necesario examinar para resciver la cuestibn suscitada. En
ronsecuencia, resuita ya posible enirer en el estudio del ar-
ticulo 28, ntimero 2, ullima parte, del texto refundide de Pe-
rechos Pasives de los Funcionaries de la Administracién Civil
det Estada, a cuyo efectc es necesario partir de la totalidad
del pracepto que dice asi: .

«1. La jubilacién constituye, & efecios pasivos, la se-
paracion definitiva del Tuncionaric, ¥, por tan-
to, si e! jpubilado wolviese al servicie active por
cualguier causa, no adguiritda derscho algune a
mejorar su anterior clasificacitéa por razén de
los nuevos servicios prestados o haberes perci-
bidas.

2. La jubilacién por incapacidad permanente, por
inutilidad fisica o dehilitacidn apreciable de fa-
cultades sara revisable en cualguier tiempo en
tunte el funcionario no alcance la edad pars su
jubilacion forzosa; sin que lampoco el que hu-
biere stdo pubilade por sata ceusa pucda mejo-
rar de clasificacién por servicios prestudos o ha-
beres percibidos con posteriorided a la fzcha de
su primersa jabilacion.s

La cuestifn que se suscita es la de determinar si valnera el
princivio de igualdad la regulacitn quoe se establece para e
jub lado por incapocided permanente que vuclva al servicie
activo como consccusncia de una revisidn de la jubilacién. En
concrete, la afirmacién de que me podrd mejorar de clasifica-
citn por servicios prestados o haberes percibides con posie-
rioridad a la fecha de su primera jubilacién,

El precepio, en la parte que es ghiete de consideracién, viene
a dislinguit entre aguellos funcionarics que se jubilen forzo-
sumente por edead (¢ veluntariamente) sin que hayan padecido
upa incapacidad permanents que hays dado lugar a una juhi-
lavign anterior {revisada posferiormente por desaparicitén de
la causal, ¥ agueilos otros en guienes st concuera esta circun-
tancia. Parlicndo de esta distincion, et legislador estableca
una desipualdad de trato pars los funcionarios gue se jfubilan,
¥a que mientras a unecs le seran tomados en consideracién to-
dos [os anios de servicios efectivos prestados, en la forma de-
terminada por la Ley farticulo 25 y coucerdanics), a los que
sufrieron una jubilacién anterior por incapacidad permanents
50lo les serin computades, en la misma forma, los afos de
servicios efeclivos anteriores a su primera jubilacidén. Lo gue
se trata de determinar es, justamente, si esta diferencia de
irato €s o no contraria al principlo de igualdad.

Para contestar a esta cuestién debe sefialarse, en primer
Jugar, que la jubilacion por incapacided permanente para el
ejercicio de las funcignes, sea por inutilidad fisica w por debi-
lilacidon apreciable de facuitades (articulo 28.1.B. del Texto Re-
fundido!, no tiene propiaments el cardcter de una separacifn
definitiva del funcionar.e, a diferencia de lo que ocurre con
lo dispuesto en el articulo 28.1, dado su caTdcter de revisable
en cualguier tlempo hasta tanto el funcionerio alcance la edad
para su {ubilacién forzosa {articulo 28.2 del propio Textol. Una

vez alcanzada esta edad la separacién es definitiva, pere mien-

iras tanis estd sujeta a la eventualidad de que la incapacidad
pucda desaparecer, lo gue dard lugar a ia reanudacita de la
relacion funcionarial que. incluse podra imponerse al funcio-
nario. previa la correspondiente revisidn,

En definitiva, debe afirmarse fue la Situacitn de unos y
otros funcionarios no es distinta mientras ceincide temporal-
ments, e declr, exceptuando el tiempo &n que sc interrumpe
la relacizn funcionarial por causa de la iNcapacidad perma-
nenta, ¥& que se irata de servicios efectivos prestados dentro
de la misma relacidn funcionarial.

Siendo esto asi no puede calificarsa de razonahle la dife-
renicia de trato en los lérminos en gue se produce. ya gue la
jubifacién por incapacidad ng tiene por qué influir —logica-
mente— mas que en ol cémputo ds o3 afios de servicio efoe-
tivamante prestados dentro de la misma relacion funcionar:al.
Al extra=t unas consécuenciaz desproporcionades de una dis-
tincion de situaciones objetiva, 8 precapto cuestionado vulnere
el principio de igualdad consagrade por el articulo 14 de la Cons.
titucion, al estabiecer un trato distinto gque ha de oalificarse
de discriminatorio. .

La anterior conclusién ge refucrza, sl cebe, cuando se ghserva
al rég:me_m previsto para la jubilacion de los funcionarios de
Corporaciches Locales, ¥ on concreto ef articule 44 de los Esta-
tutos de la Mutualidad Nacional de Previsidn de Administra-
cién Local, revisados por Orden ministerial de @ de diciembre
de 1945, Orden que el toxtg articulado rcial de 1a lov 41773,
de Basas del Fstaluto de Régimen , aprobade por Decre-
{0 24971577, de 8 de octubre, declara vigente con las modi-
ficacien®s que especifica. Pucs bien, el mencionade articulo 44,
ng o ol sdo per tales modificaciones ni per la d@! recionte
Real Dioreta da 8 de junio de 1681, establece de formn cxprosa
qug los jubilades por incapacided que vuelvan al servicle activo,
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ai tendran derecho e mejorar su anterior clasificacidn por razén
da los nuevos servicios prestados o haberes pércibidos,

5. Las considerdcicnes expuestss conducen a la couciusion
deg que el articulo 282, fltima parts, del Texto Refundiido de
Derechos Pasives vulnera ef articule 14 de la Constitucion, Esta
conclusion inicial podria sin embargo matizamse ep Is medida
en que €l mencipnado precepto pudisrs ser objetp de una in-
torpretacion conforme con la Norma Fundamental Posibilided
quo vamoes s examinar con refsrencia a lag dos interpretacicnes
que Bl efectc hs alegado el Abogado del Estudo:

A. La primera, que 3o apoys sn gue el articule 28, namero 2,
4ltima parte, sients una presuncion genvral de un proceder
fraudulento o erréneo —o cuaiquier olfro gque no se corres-
ponda con ung situacién de incapacidud fisica real— imputabie
al funclonario gque haya obtenido la jubilacién por imcapacidad
permanents {antecedents 7).

A juilcie del Tribunal tal interpretecién no es adimisible por-
gue no es gonfarme con la Cobstitucién, sino, por el contrario,
incompitible con la misma.

En efecto, de acuerdo con las consideraciones antericres, no
puede calificarse de razonable una desigualdad gue pretendsg
fundamentarse en uns presuncién de actuacion ilegitima de
agquéllos que realizan una conducta Que estd tipificada como
legitima por el ordenamiento, impeniéndoles una carga impug-
natoria —y probatoria— gue no les corresponde. Esta presun-
cion, desde otra perspectiva, va coiltra un principio general del
ordenamicnto gue es el de huena fe, gue tiene también su
refiejo en la Conatitucién, como sucede en et articulo 24 con
la presuncion de inocencia en relacidn al ejercicie de ius pu-
niendi del Estada.

B. La sepunda interpretacion consiste en entender gque la
norma sirve para dar cobertura a la Administracidn a fin de
que pueda axcluir ja mejora de clasificacién en los supuestos
do actuacidn ilegitima del funcionario, pues de otro mudo no
podra lomar una medida tan concreéta sin un precepto legal
habhilitante.

De esta forma se trataria de reducir el alcancs del precepto
a los supuestos en gue al revisar la jubilacion por desaparician
de la incapacidad se acreditara que para ohtenerla el funcio-
nario observe unz conducta qde no responde 8 una situacion
de incapucidad fisica real (sustancialmente una conducta dolo-
sh, culposa o erronea de buena fe). Se trataria asi, en sintesis,
de una norma sencionadora de aquellas conductes de 1os fun-
cionarios que se acogiercn a la jubilacion (cobrando la pensitn
correspondionéel sin gue ewistiera la inpapicidad permalicnte
gus M la causa prevista & tal efecto, consiguiends ilegitima-
mente una ventaja economica.,

A juicip det Tribunad, la norma asl interpretada, tendria
caracter sancionader, per lo que no podria aplicarse mias gueé
a los funcionarios que hubieran actuado cop dolo o culpa, ex-
cluyendo a los que erréncaments -—de bucna fe— hubieran
crefde padecer una incapacidad permanente, méaxime cuende
la calificacién técnica de la incapacidad neo correspende al pro-
pio funcienarie. Elle sin perjuicio de gue en este supuesio, co-
mo en los demis, el acto de jubilacidép pusds ser ilegal si falta
al presupueste de hecho, £y de las facultades gue en via de le-
sividad ¢ de revision de oficio, por razones de legaltidad, corres-
ponden a la Administracién {grticulos 109 y siguientes de la
lLey da Procedimienty Administrativo y 58 da la Ley de la Ju-
risdicciém Contencioso-Administratival,

Fl Tribunal no afirma quae uhg norma de le naturaleza y
alcance precisadag en e parrafp anterior sea incompatible eon
15 Constitucion. Lo que sucoede es guas tal norma no &8 la con-
tenida en »f grificuels 28, namero 2, nltima parte del texto re-
fundido o Derechios Pasives que comprende, con cardcter ge-

neral, a todos los func.onarios jubllades por incapacidad per-

rmanents quo vuelvan al servicio active. La posibilidad de inter-
pretar 1as rnormas tiena fambién sus lmites v no putde Hegar
a entendur quo la norma dice lo contrario o algs sustancialb-
menie distinto do lo que dice.

8. Llegados a este punto, es necesario considsrar o tema
que suscita el Fiscal general del Estzdo, em orden s la po-
sible inconstitucionalidad del articulo 28, nimero 1, del texto
refundida, para el supuesto de gue o] Tribunal entienda oque
su numere 2, parrafo dltimo, vulnera b principie de igualdad
‘antecedente 8). Ss trataria, en definitiva, de aplicar lo dis-
puesto en el articulo 39, mimere 1, de la Lay Organica del Tri-
bunal Ceonstitucionsl que preceptia que cuanda la sentencia
declars la inconstitucionalidad, declaram igualmente lg nulidad
de los preceptog impugnuedos, asi como, en su mmso, 1a de agque-
Hes otros de la misma Ley, dispusicién, o acto con fuerzg de
ley a los que debs extenderse por conoxidn o consecuencis,

Se suscita, pues, ia necesidad de determinar on qué me-

dida la declargcién de inconstitucionalidad ¥ consiguiente nuli-

dad del articulo 29, numero 2, in line. debe ufectar por cone-
Xitn ¢ consecuencia al nimero i dal propic precepto.

Husts este momento ol razonamiento se ha desarrcliade tnica
¥ exclugivamente sn torne A la distincidén que vicns a efectuar
ol 28.2 enire los funcionarios que se jubilan por una misma
causa, en relacién a squélios gue con anierioridad han pasado
un -perfode de tiempo jubilados por incapacidad pérmanente.
So trate shora da determin®r si debe aplicarse idéntico razona-
miento, por comexién o conseciencia, & guisnes con anferioridad
han pasado un periode de tiempo jubilados por olras cauvsas
como son, de acloerdo con ¢l texto refundide, la inhilacisn for-
zosa por =ded o la plenamenta vniuntaria, que pusde solicitarse
cuando concurren los requisitos de edad y afios de sarvicia le-
galments pravistos, . .
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7.

El Tribunal sntiende que no debe sutrar a coasiderar al ar-
ticulo ), namero-1, dedo que as réfiere a aquellos supuesios,
distintoa al aqui | teado, sn que la jubllacién produce la
separacién definitiva del funcionerio. Separaciton definitiva que

. &8 jusiamente la cavsa de la que ol legislador exiree la cones-
cuencis . de im) la r mejors de clmsifioncidn y que
plantea, por , otra ouestidn juridice que es la de determinaer

. - 8l o] funcionerio qus vuelva o serviclo activo por cuslquier

. tause midao-nounlnmxdaclén%lzupoa &8 COLWOCUen-
clas pueden, ¢ Do, acumularse a Ins la anterior. FPor oira

, parece inneceserio afiadir que -so el caso de 1a jubllacion

: T eded, el funcionario ha agotado la duracién nor-

- mal de Ja relacion funcionarial y gque, en &l osso de la Plene-
mente volungaria, no ss ha sgotado t8l durecién en virtud de
Ia voluntad del funcionario, gue ha decidido separarse defi-
nitivamente del servicio y cobray inmediatamente la pesnsitn de
jubilacidén en vez -de optér por otrws posibilidades logulos (pe-
ticién' de excedencia voluntaris. por ],

- La. declaracién de inoonsti del articulo 26, oG-

meroe 2, altima parte, del Texto Refundido no conduce, pues, a

- que debamos entrar sn ol axaman, por ponsaxifn ¢ consecuencia,

ol articuio 28, nimere 1, a efectos da s poaible declaracién

Saimiced ado s we Srata, o stiaciones dustinise con pect
a5 08 . ; O L]

. manifestactones de] Ministerio Fiscal, e ﬁnn.r sy alcance an
ol sentide de gQue Do comprénde e] Bupuesto del numerc 2,
dedo que sa refiere tnice ¥ wxclusivamente, como indica de
forma expresa, & los supuestos en que la jubllacion -produce
1a separacién definitiva del furicionario. .

. | - ALLO T i
En atenciénp a tode lo er'zg.esto. ol Tribunat Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
© DE LA NACION ESPAROLA, : B ’

Ha decidido;

’ {a nulidad. del articulo 28, numere 2, Gltima parte,-del Texto
" Refundido de la Ley de Derschos Paslves de los funclonarios

de la Administracién Civil del Estado Decreto

, aprobedo por
1120/1968, de 21 de abril, relitivo g la jubllacién por incapaci-

dad permanente, que dice asi: «sin que tarmpoco el l(}ue hu-
biere sido jubilado por ests causa pueds mejorar da clasificaclén
por servicios prestados o haberes percibidos con posterioridad
a b fecha de su primerg Jubllagions. oo -

2. Declarer que e namero ), del proplo precepto, no puede
ser Interpretado en ol sentido de que incluye & la jubilacién
por indapecidad permanents. -. .

Publiquese en sl «Boletin Oficial del Estadow.

Medrid, diez de noviembrs de mil novecientos ochenta y
uno.—Manu#é| Garcl&-Palvo ¥ Alonso.—Jerénlmo Arozamena
Sierra.—Manuel Diex de Velasco Vallejo.—Francisco Ruble Llo-
rente —Gloria Begud Centdn.—-Lule Diez Plcazo.—Francieco To-
mhs y Vallente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
derc del Corral.—Placido Fernandez Viages.—Antonio Truyol
Serra.—Firmacdos ¥ rubricados. = ,

"Voto- ﬁarﬁcular qua formula el Mm;litmda don Luis Diex.

1. De'clafi.u‘ la inconstitucicnalidad sobrevenida, ¥y consiguien- |

i

Picuzo o lo Sentencia de 10 de noviemnbre da 1961, en la cuestion

de incanstitucionalidad nimero 46/81

E! articulo 14 de_la Constitucion espafivls, al enuncier sl

pringipio de igu ants la ley, lo hao® en forma muy simi-
‘lﬁr a8 la qué utilizan otras muchas Constituciones modernas, ¥
ce
prevaiecer discriminacién alguna por mién de necimiento, reza
o religién, opinién o cualquier ptra condicidn o circursiuncia
personal o social.
de nuestra Constitucién se sitiia en 18 misma linea evolutiva
que los preceptos constitucioriales similares han ido siguiendo
-8 lo largo de los Gliimos tlempos., Asl, al lado de la genérica
interdiccion de 108 privilegios y de la prohibicién de las dis-
criminaciones tiplcas que el proplo preceptc enpncia y al lade
del mandato de uniformidad en la apticacién de la ley, no es
. dificil descubrir una regla gemr‘;mm
igual proteccién juridica de 1as situacionas juridicamente iguases,
+ El'tema planteado en sl caso actual hay que colocarie en
- este 1ltimo cempo, qué as enuncia genemalmente diciendo que
casos iguales d recibir un_ tratemisnto igual o una igual
solucién legal. A md juicle, ells gignifica gue cuando los .su-
puestos de hecho de dos 0 Miks normas legales son iguales las
consecuencias o loa efectos juridicos que el Jegislader conecte
con tales spupuestos de hecho debwn ser los. mistnos. El proble-
ma fundamental de saplicacién ds la regla, por consiguiente,
a mi consiste en sstablecer como premisa la igualded de

as gltuacionses de partida o supuesto de hecho da los que sl le-
glslador parte mis que sxaminar vagamenta otmo es el trato que
al supuesto de hecho se da. Cuando sltuaciones son concretas
¥ 86 spcuéniran individualizades, 1a determinacidn de la igual-
dad entra sllas no es tarsa excesivaments complicada, Sin em-
bargo, el principio ds fgualdad, ul tmponer la desaparicidn de
loa privilegios I[privetas leges), Impone como una obvia conas-
cuencla le necestdad de las leyes genserales y el principio de uni-
Yorsalidad de 1a lay: si ésta dsbe gor la misma para todos, debe

que impone la

ue los espafioles son igueles ante la ley, sin que Jueda

antender por-ello' gque el ariicnlo 14

- necasariamente comprender & todos en sus previsiones. Ello sus-

¢

cita o] problema del establecimiento de la igusldad sotre los su-
puestos de hecho sbstractaments consiruidos. FPara decidir esta
ouestion tenemos que” pensar que los supuestos de hecho son
?unlu cuando son jgualey todos ¥y cada une de los elementos

escriptivos del iipo que en ellos sa comprends. Sin embargo, Jo
anterior no ss suficients, pues no le eeris dificil al legisiador es-
tablecer entrs varios supuestos diferencias simplemante afadian-
de & cada uno de ellos alguna caracteristica especial. En este
sentido ea corrects a mi julcio decir que los supuestos de hecha
oontintan glendo ales sl los slameniog de diferenclacién que
el legialador in

de ia mercantil. Este planteamlentc me
Que o los gupuesica de hecho son razomahlements .desiguaies,
ne hay ninguna tache oometitucjonel que oponer a e desigual-
dad ds las consecuencies Juridices ¥ que, contra lo que la sex-
tencia dice, el cardcter mazonebls hay que buscario en lg dife.
renciacién de supuestom de hechg ¥ no en la distincién de con-
secuencias juridices. Si lo que sa quiere examinar en cada caso
es el cardcter razonable ¥ l]ust&ﬁcado ds cualquier conse-
cuencia juridica ques sl legislador conecta con cualquier su-
puesto de hecho que pueda entrar en comparacién con otro

~0038 obviamonte siem: {ble— al pio de

¥ ol control de constitu jdad que oo 6 COTTen ﬂm
de convertirse en pontrol vilorativo de -l justicia de les
ciones legislativas, lo que & mdl jdicio no es, en puridad, compe-

tencis del Tribunal. La referenclia a la naturaleza de las cosas,
b puol m&rb%: Jare dalimi ls igualdad, permi
Qe ae 3 3 pars tar .
&cdl inclinacidn hacle o jusnsturelismo, gus d
saments evitade por uneg juriadiceidén conatitucional. Ia
dad o5 igualdad en la ley positiva y signitica que a .
de hechos ha 1i|:m.ldul oonsecuenclas juridicas, Por allo, no
e posible uelr cada ung de loa supvesios de hecho o onde
une de las pormas en ousstidn a un principio general de dere-
cho, no exprasamente formulade por ia ley, pars decidir la

aldad en éi o von arreglo a &, us entonces no pe trath

igualdad ante la ley, sino de | Ad ante loe principies,
cosa que a quisn esto escribe le parece perfocta en términos
valorativos, pero Do pomo Aplicacidn del articulo 14 de la Cotie-
tituclén ni como taree general del Tribunel. En el caso concre-
to. las situaciones del funciorario que ha pasado todo el tiempo
‘en el servicio activo y que finalménte se {ubila, Ia del que »e
jubilé por incaphcided, volvid al ser Vo ¥ finelments
recibid une jubilaclén por otre causa, y la del ]u%ﬂado por edad
que lleva a cabo tras su jubilacith slguna actividad en favor
del Estado, parecen situaciones entre sf gisiintas y § : :
mente distintas. De aqui exiraigo la conclusién de que la solu-
clén que o legislador aplios a los casos de Jubllacién por in-
apacidad con posterior retorno al servicio active podrd ser
. o mmenog justa z‘m términce de justicia ideal, comperic
ko gque en la Sentencia se dioe. Me , sin smbargo, que Do
viola el principio de igualdad, porque les situaciones con las
que la equiparacién se no son lguales,

Madrid a diez de noviembre de mil noveclentos gohenia ¥
uno.—Luis Diez Plcazo—Firmado ¥ rubricado.

Voto particuior que formula el Magistrado don Francisco Rubio
Liorente o la Sentencig de 10 de noviembre de 1031, en o
cuestion de inconstitucionalidad nimerp 48/81

Con el més profundo respeto hacia mis o:{leﬁas del Tribunad,
me siento obligado en sl presente caso a manifostar mi discre-
pancia con el criterio de l§ mayoria an la presente Sentencia,
con la gue 5 resuclve una cusstién de inconstitucionalidad plan-
teada en el recurso de ampérp 47/80. )
La cuestién de Inconstitupionalidad se planiea s partir de

-un conocepto, e de Inconstiturionelidad sobrevenida, con el gque

va en wu dia expuse mi desacuerdo por razones que seria lmpro-
cedenie repctir ahora: baste cop indicar que las consecusncies
a que tal concopto ha llevedo en la Sentencia de & de abril
de 1961 kBoletln Oficibl del Estados de 14 da abril), en dande
56 origina la cnestion presents no han hechp sing reafirmar
mi convicelén, No es sin ombarge este diferencie, sobre la gue
no hay por qué valver, la gque me lleva en este case a formular
8] presents voto particular. Mi discrepancis concreta se funda,
en eate caso, on mi vencimisento de que-el rezonamienip que
lleva a la conclusion ofrece-algunes ciencias gue eviden-
clan 1;::] i:ritevx{lﬁ:;l qua mmd ml e a%e loa limites quea i?'l-
pone egislador a] & igu ¥, en fonasecusucia,
también robra & alcance sn este. punte de la jurisdiccitn cona-
tityclonal. - : . )

* .Es claro, en efecto, que el principio constitucional de igusl-
dad obliga. a1 legislador A no establecer difersncias que no
estén justificadas por razones cuya legitimidad deriva de su
conexién, mediatsa o inmedjata, con una finalidad constitu-
¢lonalmente legitima., De acuerdo con ello, y sin negar la
vinculacién necesarin entre igualdad y pluralidad, e tam-
bién claro que ol zuicio sobre 1a adecuacién da un precepta
cualqutera al principio de jgusldad sxige analizar las razones
por Iss que el leglslador ha crsido necesarlp singularizar
una determinada situmcién, para contrasiar, a continuacion,
tales tazones con las finalidades constitucionsalmente legitimas
en las gque pueden ampararse y resolver en 4ltimo términa
apbre la proporcionalidad que guarda el fin perseguido, con
la diferenciacion establecids en la determinacién de sltuacio- .
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nes facticas, en la asigoacién de consecuencias furidicas o em
ambas cosas. El primer paso de tal juiclo es, claro estd, ol de
la determinacién preciss del precepto guwe origina la presunts
desigualded y una manera shroviade de llevarlo s sfecto e
la de contrastar tal precspto con ]a norma general, sl la hay,
respecso de la que sa establace la diferencia. En la sentencia
de la que disiento ni se individuailza corréctamente, e¢n mi
opinién, la norma - presuntaments diferenciadora, ni, una ver
individualizads, sa l& contrasta con norma alguna, siho con
un principio extraide por inducciép incompleta de algunas de
las normas a considerar. : ) :

La cusstién de Inconsiftucloneslldad ss circunscribia, es
cierto, al Inciao final de]l apartado 2 del articulo 28 de la
Ley de Derecho Pasivos, pero ese precepto («sin que tampoco
al que hublara sido jubilado por. este causa —esto es, por ins

capacidad permanente, por- ifiutllidad fisica o debllitaciin
apreciable de facultades— puads mejorar de clasificacidn

servicios tados o. habarss percibidos con postierloridad .a
Ia facha de su primera «ubilaciéns} no hace sino aplicar a

laz jubilaciones producidas por una determineda cause la nor-
ma que, con.caracter genemlingan toda |ubilacién, con inde-
pendencia de su. causs, ss esiablece an ol spartade 1 del mis-
me articule («la jubllacion constituyo, a efectos pasivaos, la
assparacién definitiva del funclonario y, por tanto, sl el Jubi-
lado volviese al serviclo active pot cualquier causa, no ad-
quirir4a dereche salguno s mejorar su anterior clasificacién
por razdn de'los nuevos servicios prestados o haberes recibi-
~doss}, En la senténcis se sostiene que la jubilactén por Inca-
pacidad permanents wno tlene piaments el carédcter de una
separacién definitiva del funcionario... dedo wu caractsr de
rovisable en cuslquier tlempos, afirmacién que tal vezr sea
correcta, aunque sin duds coniraris al tenor Uteral del sr-
ticulo 28, que no hace ninguna salvedad an su frase Iniclal,
pero gue eh rigor no ofrece bass alguna psrs dar una consl-
deracién distinta & los dos apartados del mlsmo articulo, el

rimero de los cuales, como ecaba de zeBalarss, contempla
ustamente la posibilidad (general, respecto de cualquier clase
de jubilacién) de que, pess &-haberas producido la separacidn
«definitivas del serviclo, se wvuslva & 8], posibilidad que es
sefum.manta sxcepcional, pero no més excepcional (aunque
tal vez mis Infrecuents)-que la revisién de una incapacidad

spormanentas, La norma a considerar ha dsbido ser, sn con-.

secuencis, no la contenidm’ en ¢l artfculo 28.2, sino la gené-

Y
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_ Bala Segunda. Recurso de amparo nltmero 178/1981.
Sentencias de 11 de noviembre da 1081, -

La Sala Segunda del Tribunal Constjtuclonal, compuesta por
don Jerénimo Arozamena 51 Presidents, y don Franclsco
_Rubie- Llorents, don Francisco Tomias y- Valleats, don Plécido
Fernandez Viagas y don Antonio Truyol Serra, Magisirados, ha
pronunciade o .

., EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients . - ’ '
SENTENCIA

En el recurso'de ampara promovido por don Leonards Alva-
rez Alvarez, representado por el or don Carlos Zu-
lueta Cebrian, jo Ia direccién del Abogado sefior Pan
contra sentancia pronunciada por la Magistratura de Trabajo
nimero ‘1, de Laén, ol 7 de mayc del afio actual, sn proceso
laboral seguido & (nstancia del recurremts contra el Institulo
Nacional de la Salud, ¥ »l Abogado del Estado, por sancidn

disciplinaria impuests a mquél, ¥ en Easluguo han comparecido

®] Ministerio ‘Fiscal, o1 Abogadn del o ¥y o] Instituto Na-
clonal de la Salud, representado ¢l Procurador don Jullo
Padrén Atienza y con la direccidn letrads del asfior Poldez
Nieto, slendo ponente el Magistrado don Antenio Truyol Serrs.

1. ANTECEDENTES .

1, El Procurador don Carlos Zulgeta Cebridn, en represen-

taclén de don Leonardo "Alvarsz Alvarez, presenté en. este
Tribunal Constitucional el ¢ de julie Gltimo demanda ds amparo
sollcitando Is nulidad de Ia: pentsncis pronunclada por la
Magistratura de Trabajo en sl proceso seguido por-sl recu-
- rrents contra ol Instituto Naclonal de la Salud, referente a la
© sanci6én disciplinaria que le habis sido Impussta en su calldad
de Médico ds-la Seguridad Social. Loa damentos facticoe
do la demanda son loa sigulentes: a) el recurTents fue sanclo-
nade por la Administracion en virtud de resoluclén de 28 de
octubra de 1980, como autor de cuatro faltas graves Drovistas

sn los apartados o}, c), |} ¥ 1 del niimero & del articulo 85-

dal Estatuto Juridico para el Personal Médico da la Seguridad
Soclal, aprobado por Decretoc de 23 ds diclombre ds 1989, &
tres meses de suzpensidn de empleo ¥ mueldo v pérdida de
cinco dias de remuneracién; b} Previs reclamécién ante la
Administracién se demandé & la misma ante la Magistratura
da Trabajo de Ledn solicttando que se dejasen xin efecto las
sanciones Impuestas 9, en otro cago, con sarcl4n que no fuera
de suspensi¢n de smpleo y susldo; o) 1a sentencla de la Magis-
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rica, contenida en sl articulo 8.1, ¥ ellg no por uso de la fa-
cultad que el articulo 3¢ de is Orgénica del Tribunal
Constitucional da a este Tribunal pars exiender Is declars-
ctén -da invalldez ds un precepto a ofrox de la misma I.nz Por
via de conaxidn o consecusncia, sino’ por exigencia lagica,

or la simple razén de que el apartado 3 del articulo 28 no.

rce #ino aplicar sl principlo general del apartade 1 & mu-
puestos concretos, perc de idéntica naturaleza.

- Habiéndose determinade asi defectucsaments s! precepto sn -
donds la vio!acién del principlo de lguaidad se origina, si tal
violacién existe, s¢ acuds para contrastar ial violacidn, al
contraste de ese precepto, ne con ninglin obro, slmo von un
principio alcanzado por induccidn imiperfecia ¥, por tanto, ca.-
rente de wvalor coma punto de referencia. El stertium compa-
rationlss necesario para determinar gl e o no discriminstoria
la norma aplicebls & quienes, habiendo estada jubllados por
incapacidad permanernte, vusiven al gerviclo, es Ia norma aplii-
cable a todos los jubilados y esta norma ‘es, como acaha de
sefialarse, precisamente idéntlca & Ia- tenida como discrimina-.
torla. Se slents entonctes la aflrrnacion de que a quienss ge
jubilan por otra mazén <ls serin tomados en consideracién
todos los aflos de servicios efectivos prestados, en la forma .
daterminada por la Leys, afirmacién que se hace derivar del
«articulo 25 y concordantess de la lay de Derochos Pasivos.

.Ia aflrmacion es, también en esta easo, corrects, pero el rgzo- - .

bamliente que slgue olvide que entre los articulos concordan-
tes con ol 25 se encuentra justaments el 28 que, con carfic-
ter genmwral, determina qua los vinicos gervicios efectives que
fo torman en cuénia son los prestados con anterioridad a la
jubilacién, sea cusl fuers-la naturaleza, la calidad ¢ el titulo
juridico de los prestades con posterloridad & agquélla.

Puade discutirse l& técnica de configurar una forma de iu-
bllacién que es, & la vez, separacién definitiva del servicia .y
situacién revisehle y puede discutirse |a fusticla de urna nerma
que impide qus quienes, habléndoss tubilado dal aervicio s} Es-
tado por una cualidad, vuelvan despuds a servirlo en esa misma
u oira distinta, se beneficien a la hora de Ia |uhilecidn definitiva,
ton la mejora de pensién que resultaria del computo de esos * |
otroa servicios, pero nade dg ssa sstaba an cusstién en &l pra- -
sente asunto, sino adle la  exiastencia de una violacién del prin-
cipio de igualdad que, & mi juicle, no puede sostenerse por
Iag razones expuestas. . e
. Madrid a doce _de noviembre de mil noveciantos ochents
¥ uno,—Francisco Rubig Llorente.—Firmade ¥ rubricade,

tratura acepta la calificacidh de las faltas pero eniendiendo
que el apartado B del articulo 87 del Estatuto Juridico pars
el Personal Msadico de la Seguridad Soclal quedo. derogado
como consecuencia del articulo 58 aparisdo 3 dol Estatuto de
los Trabajadores, que prohibe imponer sanciones consistentes
en, mulia de haber, de)é sin efecto dicha sancién sustliuyéndola
por la de amonestacién; d) la sentencia, en su“considerando sa-
gundo, dics que de conformidad con lo dispuesia en los articu-
los 07 ¥ 68, las Unicas sdncionss que pueden imponerse por las -

-fallas cometidas son las de los apartados %) y c¢) del primero

de los preceptos citados, por lo que, quedando derogado el
apertado b) del articula 67, la Gnica sdnclén prevista para las
faltas cornetldas es la de suspensfdn de smiplag v gusida; e) el
Estatutc de los Trabajadores es muy posterior al tismpo an que
ocurrieran los hechos.- : ) '

2. Los fundamentos juridicos de Ia demanda son los siguien-
tes: a) la sentencia que se recurrs en smpParo constituclonal
vicla el artfculo 25 de la Constituclon Espaficla en relacién
con ¢l 93 de la misma; B) es un principie proclamade dasde
antes de la vigencia de la CE el de Is frretroactividad de las

formas sancionadoras en perjulcio de Ios sancionados; ¢) el - -
‘@l presante caso se ha aplicade retroactlvamente en perjuicle
‘de} sancignado el numerg 3 del,articulo %8 del Estatuta de los

Trabajadores, pues l4 pentencia ha entendide gque no podis
aplicarse la sancién prevista_en el artfculo 87 b) del Estatuto
para ol Personal Médica de”la Seguridad Social, impidiendo
por sllo la aplicacién da la sancién de pérdida de haberes ¥
dajando sélo come sancidn de posible imposicién la de suspen-
pén de empleo «¥ sueldo; d) la sentencia recurrida ha wulne--
rado ol priricipic de Lrretroactividad y una- vez anulads podria
vorse el recurrente llbre de la sancién més grave y sustituidas
fntas ﬁr las inferiores sn gravedad, . .

3, Secclén Tercera da este Tribunal Constituclonal adml-
ti6 1a demanda y dispusc 1o establacido en el articulo 5t da In
LOTC. Han comparecids en tlempo y forma el Abogada del
Estade, et Ministerio Fiscal y ol Instiiuto Naclonal de la Satud,
¥ a todos ellos, ¥y al recurrente, se dio eudiencia poniéndoles
de maniflestc las actuaclonss por plazo comin de veints dias
Para alegaciones. Han Dresemtado sus emlegaclones iodos ellos
en ttempo ¥ forma. ) - .

4. El demandante dlscurrié en su eacritc de alegacionea
reapecto de los eiguientes puntos: a) sl recurso ea admisible ¥
dehe entrarse en ol fondo de la cuestién; h} procede sstimar sl
recurso em cuanto ad fondo.&ns ¢l objato de este recurse de
amparo es distinto al obieto del proceso laboral, y la sentencia
recafda vulnera un derecho constitucional ademas de vulnerar
la disposicién transitorla primera, parrafo segundu, del Estatuto
da los Trabaladores. Por lo que ss refiers a la vulneracion
constitucional, entiende 8l returrents qua is sentancia aplica

-



