3, En relacion com el fondo del asunto, la larga reiacion de
hechos y vicisitudes judiciales qus se remonta a 1851 y que

exponeo el recurrente, s6lo .pueda considerarse como antecedenta |

indirecto de le peticién fundamental de lg demanda, consistente
en gue este Tribunal Constitucicnal ordene al Ministerio de
Justicia la tramitacién del recurso de revisién de una sentencia
penal, por 1o que puede prescindirse de su examen a los fines
de la presents sentencia. Como fundamento constitucicnal-de la
peticion invoca e recurrenie los articulos 14, 18 y 24, 25-1 ¥ 20-1
_da la norma fundamesital. La cita de los articules 14 (igualdad
ante la Leay)}, 18-1 (derscho al honor; ¢ la intimidad Personal v
. familiar ¥ a la Propia imagen) vy 251 (irretroactividad de las
normas sancionedoras), se refiere preforentemente a aquellos
hechos, que no tienen relggibn direcia con la siuplica de la de-
manda. En cuanto al 29-1 (derecho de peticién), no es aplicable
al casd, pues ‘'a solicitud dirigida por ¢l sedor Y. 7, al Ministro
de Justicia, no s encuentra en los supuestos del derecho de

peticidn sino gue. constituye un acto dirigido a la formacioen del

axpedicnte, cuyo resultado sirve de fundamento al Ministro
para ardenar o no &! Fisca) general del Estado la interposicidn
del recurso de revision. Queda por examinar sl el Ministerio
da Justicie ha obstaculizado el derecho a la tutela efoctiva de
los Jueces y Tribunales que tienen toias las personas en el
ejercicio do sus derechos e Intereses legitimos, segin el articu-
lo 22-1 de la Constitucién, a] neo ordenar al Fiscal general que
entablase el recursg de revision sollcitado.

4. La decision sobre la cuestion as] planteada, requisre pre-
olsar previamente cuédles son los derechos o intercses legitimos
de los particulares respecto a la tramitacién del recurso de
rovisién penal. Como ya se ha dicho, 1a leglsiacién vigente no
confiers el derecho a interponerlo directamente a los particula-
res, quienes s56lo pueden promoverla dirigiéndose al Ministerio
de Justicia en  solicitud motivada. Esta solicitud supone tam-
hién el derecho a la formacion del espediente y a su resolucidn,
que ha de ser asimismo motivada, pues la valoracidén de los
hoechos fundaments, la decisién del Ministro. Es tamblén obligade
poc{' razones obvias Ja notificacién de esa resolucion al intere-
gado,” -

5. Por 8l contrario, ]1a Loy v, en particular, el tantes veces
citado articuly 954 de la LEC, deja a la decisién de) Ministro de
Justila la valoracifn de los hechos alegados y la colsiguiente
orden al Fiscal generul del Estado de interponer o no el re-
curso: «podrés, dice el texto legal. Este Tribunal Constitucional
ne puede sustituir ] Ministro. en esas funcionea ni puede exa-
minar st los hechos alegados por el recurrents ante el Ministerio
de Justicia justifican la interposicién del recurso de revisidn con
arregio al articulo 8544 de la LEC, invocado por gl recurrente
en amparo de su solicitud al Ministerio. .

8. Dado que el articulo 24-1 de la Constitucidn debe aplt-
carse en cada caso, segin la naturaleza v flnes de cada tipo

_ ¢ Sala Segunda. Recurso de amparo n.° 220/80.—Sen-
8594 tencia de 30 de marzo de 1981,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucionsl, compuesta por
don Jerdnimp -Arozamena Sierra, Prosidente, ¥ don Francisco
Rubio Lloremte, don Luis Dfez-Picazo ¥ Ponce de Leon, don
Francisco Tomds y Valiente, don Ptaclde Ferngndez Viagas y
don Antonio Truyol Serra, Magistrades, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
. 18 siguiente
SENTENCIA .

- En el recurso de amparo promovido por don X, Y. Z., robre-
sentada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, bajo
la direcciém del Abogade don Manuel Madrid del Cacho, con-
tra resoluclones de ln Audiencia Provincial de Cérdoba da
5 y 12 de febrero y 3 da marzo de 1980, referidas a la peticion
formulada por el Tecurrente de que se procediera a la revision
de la condena que le impuse la citada Audiencia Provincial
por su sentencia de 18 de noviembre de 197 ¥ en ¢! que ha
comparecide el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Clvtagisp
trado-don Francisco TomAs y Valiente. '

1. 'ANTECEDENTES

. -

. 1. A-ralz de una denuncia presentads por los enlaces sin-
dicales de la Empresa «ASINCOSAs, don X Z.. en sU ca-
lidad de Conseferc Delegadc de la misma, fue procesado ¥
ulter’orments condenado como autor de un delito de apropia-
cion indebida por Sentencia de la Audiencia Provincial de
Cordoba de 1B de noviembre de 1077 a la pena de seis aflos
¥ un dig de presidic mayer y & Indemnizar al Institute Nacional
de Previsitn on la cantidad de 1.087.038 pesetas. En la Sentencia
resultan hechos probados que don X. Y. Z. descontsé a los tre-
baiadores durents varios mese# sus cuotas de k Seguridad
Soclal hasta un importe total de 1.087.058 pesetas, y que no
las Ingres6 en la Delegacion Provincial del Instituie Nacional
de Prevision, sino que lag retuvo em beneficio de la Empross
pon fraude para los trabajadores y perjuicio para su legitimo
dustio, el Instituto Nacional de Previskén, por lo que a juicio
de la Audiencia sentenciadora, don X, ¥, Z, incurrlé ea un
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de procedimiento, en el re-c‘urso de revisidn penal dicho articulo
suporie con arrcgle a todo lo expuesta ef derecha a que se
forme y resuelva .of expedients por e] Ministerio de Justicla, ¥
a que comunique esa resolucion motivada al solicitante, pero
ng al derecho a gqué se interponga o no ol recurse de revisidn
por el Fiscal general del Estado, - : )

7. De ia vista del sxpediente enviado & este Tribunal Cons-
tituclonal por e} Ministerio de Justicla, resulta, como se dice
en los antecedentes. que el seflor Y. Z. presentd su salicitud

‘motivada ol 28 de febrero de 1971 y la reiteréd varias veoes,

sin fque so dictase resolucién algune. Pr ¢, en consecuencla,
considerar gue se ha infringido el articule 24-1 de la Constitu-
cion en este punto ¥y solamente en &l :

La ejecutiin de la presents sentencla requiera un plazo
prudencial quyg en uso de las facultades que confiere a este
Tribunal el articulo 92 de 1a LOTC se fija enr dos meses. -

FALLO

En atencién a todo lo expussto, e} Tribynal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPFANOLA - ' .

Ha decidido:

1.* Declarar no legitimade para el presente recurso a dofia
A. B. C., 7 considerarla apartads del mismao, :

2. Descstimar la causa de inadmisibilidad alegada per al
Ministerio Fiscal, -

1.° Otorgar el amparo solicitado por don X. Y. Z., en cuanto a:

al Reconocer su derecha, de-acuerda con el articule 24-1 de
1a Constituclén, a gue por parte del Ministerie de Justicla se
instruys ¥ concluya por resolucidén motivada el expediente 1ni-
clade por solicitud suya, de fecha 24 da febrero de 1871, como
previo gl recurso de revisidon promovido por dicha sefior contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, de 17 de
mayo de 1988, gue le condené por un delito de estafa. .

b} Ordenar en consecuencia al Ministerio de Justicia que

.insjruya y concluya el referide expediente, debiendo nctificar

la resolucion correspondiente sl promotor del recurso de revi--
sidn, seflor Y. Z., en el plazo de dos meses, a contdr de la noti-
ficacién a dicho Ministério de la presents sentencia.

4.* Denegar ¢l ampare solicitado en todo lo demas.

Publiquese ¢n el «Boletin Oficial del Estados:

Mudrid, treinta de marzo de mil noveclentos ochenta y uno.—
Manvel Gar¢in-Pelays Alonso.—Angol Latorre Segura.—Manuel -
Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén—Rafasl Gomez-
Ferrer Morant.—Firmados ¥ rubricadoa.

delito de apropiacién indebida, pues de su conducta se in-
fieren todos los elementos d¢l tipo delictivo def*nidc y penado
en ol articule 535 deo] Cod'go Penal en relaclén con el 529, 1.0
del mismo cuerpa legal. Ir{tcx-puesto en su dia recurso de ca-
sacibn por don X. Y. Z,‘la Sala 22 del Tribunal Supremo,
por Sentencia 4¢ 22 de enero de 1078 confirmd la de la Audiencia,

‘2. Por gendos autns de la Audiencig de Cordoba dadoz
a 18 do septiembre de 1879 se concedieron s dop X. Y. Z. los
beneficios dal articula 1.c del Decreto de indulto de 25 de no-
viembre de 1975 y del articulo 4 del Decreto de indultp de 14 de
marzo de 1577, . . -
+ 3. E! 5 de noviembre de 1878 don X. Y. Z consignd ante
la Audiencia Provingial la suma de 1087.058 pesetas a cuyo
pago habia sido condenado, y dos dias después elevd un escrito
a]l Ministerio de Justicia pidiéndole que ordenase M interpo-
sicidén de un recurso de revisién conkra Ia Sentencia de 18 de
noviembre de 1877, con base en el numerg 4 del articulo 954 .
la Ley de Enjuiciamientoe Criminal, por entender que el De-
creto 22¢9/78. de 5 de octubre. alteraba en sy, favor la legalidad
penal y debia aplicarsele con efecta retroactive, Su peticion
fue rechazdda.

4, El 13 da enero de 18680 don X. Y. Z. pidi¢ a la Audiencia

. de Cérdoha que a oonsacuencia de le promulgacién del De-

creto 2200/79, da 5 de octubre, lo exonerase de la pena impuss-
ta, & lo que se negd la Audiencia por providencia ds 5 do fo-
breto de 1880, contra lg cual interpuso el Interssade recurse
de sdplica que fue desestimado por Auto de 12 de febrero
de 1980 en ! que se declard no habdr lugar g 1a revisién de la
Sentencia de 14 de noviembre de 1977, que Se mantuvo en todos
sus pronunciamientos,

5. Nuevamente se dirtgis & 1a Audiendls don X ¥, Z., el
18 de febrero, solicitando se tuviera por interpuesto recurso
de casacitn contra el Auto de 12 de fehrero, a lo gue respondid
la Audiencia por Auto de 3 de marzo de 1980 declarando ne
haber lugar a la preparacién del recurso de casacion. Contra
el nltimo Auto citade interpuso don X. Y. Z. recurso da queja,
que fue resuelto por Auto de la Sala 2.8 del Tribunal Supremo
a 15 de octubre de 1980, en el que se declard no haber lu
al recursn de quela, dada 14 extemporaneidad con fue se for-
muld et de casacion y dada la radical incompetibilidad entre
loa recursos de casacion y suplica. . e

-8, A 25 de noviembre de 1080, don X. Y, Z. Interpuso ante
este Tribunal Constifucional recurso de ampare por entonder
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que sn acatamiento de los articulos 14 f 251 de g
tucidén procede #xomerarke de la pona que lo impuso ia Aundien-
cia de Cordobs, «!a gue no debe ser ejecutaia por aplicacién
de] principio de retrosccién penal, en cuanto beneficia al reos,
El recurse se dirige contrs la Providencim, de 5 de febrero
de 1080, ¥ conira los Autos de 12 de febrero y 3 de marzo de
1a Audiencia de Cdrdoba e incluye gomo pretemsion subsidiaria
n de gque Ja pena que se impuso «<ie sea conmuisda, tal como
lo ha sido en el caso jdéntice contemplado en ol recurso 1.607/
18 de la Sala 22 del Tribuns] Supremo, por otra de presidio
menor ep su grade minimo, o ia qus .al Tribuned se sirve
eefialara.

7. Los p-rmmpakas fundamentos juridicos de la demanda ee
apoyan en los ariiculos 14 y 25 de la Constitucion.

al A juicio del Abogado defemsor de don X, Y, Z,., éste
soria el unico ampresario espaiol qus, de mantem€rss las re-
soluciones combatidas, seria condenado por unos hechos fue
han sido reaiizadog por oiros miles de empresarios, s gque
éstos hayen sido perséguidos ni condenados, oo lo cusl su-
potutrip suna discriminacion legal defmxtona. de la viclacions
del articuio 14 de la Constitucion,

b} En cuapnro a] articulo £5.1 de la Coustitucién & Letrado
de don X. ¥. Z. entiende queé & principic de legalidud penad
consugrado en diche precepto implica, por una parte, gue
nadie puede ser coondenade por acciones U omisiones que Do
esicn tipificadas coruo delito -ent un determinado momenic his-
foricos, mientras gue,

&l pasado en cuanto beneficia &l reo, sin que obstz a elio el
hecho de que, comb en el caso de suies, sea una norme sdmi-
nistrativa, pero con evidents trascondencia penal, la gue con-
figure ese baneﬁcio-.

- Admitida ;p tramite la -demanda, aste Tribunal d.mglé
1a oportuna comubicacion a la Audiencia Provincial de Cor-
daoba interesdndole la remisién de las actuagiones de la-causa
1i6/76, Revibidas las actuaciones originaies, en ellug constan
todos o antecedentes previos B la presentecion del recurso de
a.mparo y que aqui han sido resumidos,

8. Como-en ia demanda se sostiens que -procede decretar
Iu suspension de la ejecurién de} Auto combetides el Fribunal,
por providencia de 3 de diciembre de 1960, ordend la formacién
de la correspondicnte pieza separada para el intidente ds sus-
pension. -Ef 11 de diciembre ss recibid un escrito de ifa Au-
diencia Provincial de Cordoba, fochado a 5 da diclembre, en el
gue se comunicaba al Tribuna]l gue la Audiencia, en aguella
misma fecha, habia acordado la suspensién provisional ds la
ejecucidn de la Sentencia en cuanto 8 la privacidn de libertad,
por haberse presentado ante elia copia escrite de recurso
do mmparc constitugional interpuesto el 20 de noviembre. En
ol tramite del incidente de suspensitn y previe audiencia al
Ministerio Fiscal en cumplimiento de! articudo 56.2 de la LOTC,
la Sala 2.2 de este Tribunal dicté Auto de 8 de energ de 1881,
ue decidié no haber lugar a la suspensitn de’ls ejecu-
cidn del acto impugnado, Notificado el Auto al Procursder sefior
Rodrigusz Montaut, e 20 de enerc de 1881, édie, en otresi
inoluido en su escrito de alegdciones, de 3 de febrero de 1981,
sclicitd de nuevo le suspensidn «de la ejecucion de los actos
combatidoss. Otorgado plaze de tres dias a! Ministerio Fiscal,
és5te, en excrite do 18 de febrero interesé al Tribunal la de'ncga.-
citn de la suspensién de la Sentencla de la Audiencia de Cor-
dobs, deo 18 de novismbre de 1577. Finalmente, la Sula, por
Auto do 25 de febrerc de 1981, entendiendo gue la reiteracién
del recurrents en su pelicidn de suspension no entrafaba cam-
bio alguno en la situsciéon resuelta por sl Auto de 8 de energ,
acordd desestimar la peticipn dej recurrente,

1o, El Ministerio Fiscel, que comparecio en este procese de
amparce constitucional para ejercer las funciones gue le asignan
o] articulo 124 de la CE y el 47,2 de la- LOTC, presentd en su
dia el correspondiente escrito de slegaciones. en sl -cual, sde-
més de seftalar lo que & su julcio constituis el lacumplimiento
de clertos requisitos necesarios para la admisién del recurso,
pedia la desestimaciéon dsl amparo eolicitado, «por no resuliar
vulnerados a travée de la actuacién de log Srganos judiciales
los derachos fundamentales a gue se contrae la demandas. En

. o5te sentido los pringipales argumentos alegados por ! Fis-

cal en relacion con el fondp del asunto son los s:gusentes

a) Frente al acreedor de las cuotas de le' Seguridad Social
que es ol Instituto Nacional de Previsiom, ei empresario es
deudor civil de su propis cuota ¥ mero instrumento de pago
de la cuata correspendialite 8 sus irabajadorass, por o que, al
retener ¥ no ingresar éstas, incurre en el tipo penal contenldo
en ! articulo 535 del! Cdédige Asi lo ha venido reconociendo

la Sala 2.8 del Tribunal Supramo &n sus Sentencias de 30 de |

noviembre de 1971, 25 de febrern de 107%, 20 de abril de 1078,
9 de diciembre de 1978, 1 de marzo de 1880 {Alegada sin em-
barge por sl recurrents en favor de su prefensién) y 17 de

abril do 1980, sentencias que salen ml paso de la gratuita afir-
_macién dasf tecurrente segin Ja cual &1 aerla ol inice empra-

sario condengda por tales hechos.

bl El Decrelc 2290/78, de § da octubre, mn{:ene un sistema
excepcionial de pago aplazade de cuolas de la Seguridad So-
cial tendente & regularizar situaciones de descubierto de los
emprosarios respecte a la ¢uota patronal, ¥ asl o evidencia el
parrafo 3 det articulo 1.° cuando establece qus para poder aco-
gerse al excepcional sistema de pago contenido en ese Decreto
=8 necessrio haber ingresado previemente la aportacidn de

Co:isti- :

1 ; pur olra parte, esiablece que Ja tipdfi-
cacion penal vigenie en un memenic dado, «s¢ proyecta hagia-

‘saclon, Pero esta resolucidm no implice, comc razona
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los trabajudores correspondientes & las cuotas en descubiertc-,
No hay, pues, eplazemiento ni fraccionsmienic respecic & Ia
cuota de ios trabajadores, i cabe compensar las cuolas re-
tenidas ¥y no ingresadsag oon ol importe de Prestaciones efec-
tuadag por el empresaric s sus trabajadores. A estos efectos
conviene temer en cuenis que 5i bien don X. Y, Z. alega haber
efectuado prestaciones & sus tebajadores por valor de 2.005.084
posetas, o] descubierte tota] de su empresa ante el Inslituto
Nacional de Previsidn a 21 de octubre de 1978, Ascendis entre
votizaciones sblariales rotenldas (1.087.058! ¥y cuotas STRPTORa-
riales & un total ds 0.379.841 pesetns,

¢ le incidencia del! Decrets 22898/70 sn el ordenamisnte pe-
hal y en opncreto sobre los articuloa 535 y 528 ded Codigo Penal
o8 pula. Ello es ast, entrs otrog argumsiitos, porque el principio
de legalidad exigs gue una normg con rango de 19y sdlo pusde
ser modificada por otra de igual rengo, 1o que no es el caso
del Dwecrete citpde en relaciom con e Cédigo Penal. Por lo
demas, el Decrete en' cuestion sélo afecta g la responsabilidad
de los empresarios por la deuda civil en gue hayan incwrrido
respecto & la cuois empresarial ante la Seguridad Social, pero
on reodo alguno trata de incidir en €] Ambito de la responsabi.
lidad pena! por retencidn de cuotés de los {rabajadores, puos
ni trata de despemalizar ¥ conducta de los empresarics en
fales supuestos, ni pretende modificar el tipo penal aplicable,
antes bien se manliene &) margen del amhito pensal, como s
infiere de la lectura de sus articulog 1.0.3 y 5.9.2

di Sobre la presuntg violacion del principic de igualdad
ante la Lgy, consugrado en el ariicuio 14 de ia Constitucion, el
Fisoal sostione fgue de lag seniencias del Tribunal Supremo atites
citadag se infiere manifiestamente gue don X, Y, Z, do es, ni
mucho menocs, ¢ Unico empresarip condenado por delito de
apropiacion indebida por haber retenido cuotas de sus tre-
bajadores, Algunug de thles setencias, como Jas de 1 de marzo.
de 1080 (recurso de oasecién 1.807/78) v 17 de pbril de 1980,

- soly posteriores al Decreto 2208/78, sin gue el Tribupel de ca-

sacidn hays estimado afectadas las conducias criminosas por
le. vigencia de dicha morma. Y & blen es gierto, como al recu-
rrente alega en su favor, que en la Sentencia de 1 de marzo ol
Tribuna) Supreme hize usa da la facultad que le concede &l
artioulo 2.9, parrvafo 2° dal Cédigo Penal y acordéd proponer
la conmutacién de la psha impuesta por al Tribunal =& quos,
tambign lo o5 que de ello se infiere gue la conducta penada
(retencidn por un empresario de las ouotss obrerae) sigue cons-
tituyendo delito de apropiacith indebids, que la pena impuesta
[sois afios ¥ un dia te presidio mayor) es correcta ¥y que st o
Tribunatl «ad quem» la ponsidera excesiva y propone gu oon-
mutacién actia en ese cas0 en uso de una tad, sin gue
exigty GisposiciGn que imperativaments obdigue al Tribunal a
Hevar a cebo tal propuesisa de conmutacion en el caso del re-
curse 1807/78 ni en ningtn otro.

e) Acerca de & pretendida vulnerancitn del art.kmlo 25 1de
1s Constitucidon, el Ministerio Fiscal niega que la conducta san-
cionada haya deiado de ser delito o haya sido simplemente mo-
dificada por el Pegreto en cussiién que ni por 3w rango ni por
su contenido ufects nl pudo aflectar al articulo 535 del Codigo
Penal, .

Por tado ello, €1 Ministerio Fisal interesa del Tribunal que

" dicte sentencia desestimmtiorie de Ja demands oon donegaciton

del amparo solicitade,

11. En su escrito de alegaciones el recurrente, ademas de
reiterar afirmaciones y argumentos conismidos en la deman-
da, prgumenta sobre l& Sentencia del Tribunal Suprémo en eof
recurse 1.807/78 sosteniendo que an ella -of Tribunal arbitrd
uha sclucidon de equidad prevista en el texio sustantivo peaal,
de la que o so ha heneficiado & repurrents que estasba en
iguales condicioness. No obstante en su nueve -suplieos vuelve
A tolocar el acente en le pretemdida violacion del articulo 25.1
deo la Constitucion &l sfirmar goe sprocede exoncrar a don
X, Y. de is pena impuesta por s Audiencie Provincial de
Cérdoba en 18 -de noviembre de 1877, la gue no debe llevarce
a ejecucion por aplicacién dei pnncipio de retroaceién pened
an cuanto bemeficia al reos,

12. Terminada el tramite de alegaciones se sefialé para la
deliberaciom y fallo ol dia 15 de marzo.

I F'UNDA}JENTOS JURIDICCS

l Afirma e] Fiscal en sa escrito de alegaciones que an el
presente recurso concurren dos defectos formales gue impiden
entrar en ol fondo del asunto ¥ obligan en este momento pro-
cesal & su desestimacisn, Tales defoctos son, @ Pu juicio. ol
haberse interpuesto la demanda fuera de piazo ¥ el no héberse
invocado formalmente en sl Lrocese previo o derseche cons-
titucional vulnerade. .

-Es cierto, camo alega # Ministerio Fiscal, qus el artica-
lo 44.1.8 de 1a LOTC exige que, aAntes de Interpomer el recurso
de ampare constitucianal, «se hayan agota.do todos los recursog
utilizables dentro de le via- fudicials; ‘v &8 verdad tambidn que,
habiendo utilizado el recurrente la suphca contra la Providen-
cia de & de febrero de 19680 y preparado al recurss de casacion
conira el Auto de la Audiencia desestimatorio de la suplics,
ol Tribunal Supreéme, al resclver ol racurso de gqueja interpues-
f.o contra el Auto de la Audiencia que declaré ne haber lugar

a preparar e} de casacion, confirméd este Gltimo Auto y declard -
Iz radical incompatibilidad entre los recursos de Sﬁph“ﬂy ﬁ‘t

nisterie Fiscal, que el recurso de casacién hubiera debido ser

comeiderada por sl recurrente, anies de interpoueﬂo como Ro
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utilizable v que, por tants,. el plazo de veinte dias para Ppre-
sentar el recurse de pmpars constitucional hubiers debide com-
putarss, en aplicacidén d+- 1a Dispusiclén trensitoria segunda,
uno de la LOTC, «desde el dia en que guedd constituido et
Tribunal-, y& que na lo estaba cuando se resolvié y nolificd
el racurso ds suplice, . Qltimo utilizable en opinidén del Minis-
terio Fisoal La expresién <recursos. utilizebless  del articulo
44.1.0. LOTC, hav oue entenderla demtro de los té&rminos ra-
zonableg propios de la diligencia de quien asume la direccidn
letradn de cada ceso concreto, En éste no puede decirse que
la interposicidn de ezsacidén fuese lemeraria o qu2 al prepa-
raria ol recurrenta cometiera un manifiestos excesc de diligen-
cia, pues, en fin de cuentas, 'a Sala 2.4 del Tribunal Supremo

habia confirmado en su dia la Sentencia de la Audiencia de -

18 de noviembre de 1977, cuvas efectos relativas 4 la privacion
de liberiad de don X, Y., Z. se trataba de combatir, y es por
ello comprensible que el Letrado encargado de la direccidn téc-
nica del caso agotass la posibilidad de acudir de nuevo, sunque
fuese por esta nueva via, ante aquella misma Sala del Tri-
bunal Supremo, por lo que la casacién, aan fundadamente re-
chazada por dicho Tribunal, no puede decirse que fuesa no
utilizable desde el parcial y diligente punto de wvista dol te-
currente, En consecuencia, ] plazg del 44.2 de la LOTC debe
contarse desde la notificacion de la resclucion del Gltime re-
curse utilizado, gque fue sl de queja, y por tanig, la demanda
de amparo se interpuso dentro de plazo.

En cuanio al incumplimientn, segin ol Fiscal, del requisito
exigido por el articulo #4.1.¢c de la LOTC, hay que entender
gue tal exigencia estd referida ne a_ la invocacién del precepto,
sino del derecho constitucional vulnerado y que tal invocacion
‘sa cumplio, en este caso, da modo suficiente para que pudiers
ser sxaminada por !a Audiencia Provipcial de Cordoba cuando
el recurrente, en diversos momentos de 108 racurses interpuestos
ante ella, aludié 2 lg que ol entendia que constituia unyg apli-
cacion desigual de la Ley en su perjuicio.

Por tode lo cual y ne siendo estimable la existencia de los
defectos formales senaludos por el Ministerio Fiscal, es nece-
sarie entrar ¢n el fonde dei asunto.

2 E|] recurrente prelendo que este Tribanal «-ep acatamien-
to de los articulos 14 y 25.1s° de la Constitucién declare la
nulidad de las ya mencionaday resolucioncs de la Audiencia
Provincial de Cordoba, e incluye, ademas, olra pretension sub-
sidiaria. como se ha hecho constar en el ndmero 8 da los ante-
cedentes. Dejundo rara mas adelante el examen de su peticidn
subsidiaria, procede ahgrg analizar le principal ¥ hacerlo ini-
cialmente con relacién a . la supuesta vulneraciém del articu-
Jo 25.1 de la Constitucidn, pues la alegacidn del .principic de
retroaccién penal en cuanto beneficia al reos €s la mas fre-
cuentemente invocada en la demanda y la (nica que se reitera
en su «suplicos,

3 El problema de Ia retroactividad e irretroactividad de la
Ley penal (en realidad no solc de ella, sino también de otras
dispusiciones sanciopadoras aungue ssto a aquélla y no a todas
estas van dirigidas las consideraciones presentes) viene regu-
lado por nuestra Constitucién en su articule 9.3, donde se ga-
rantiza la irretroactividad de las «dispcsiciones sancionadoras
no fuvorabies o restrictivas de derechos individualess. Inter-
pretando «a conirario sensus este precepto puede enténderse
que la Constitucidn garantiza también la retroactividad de la
Ley penal favorable, principio que va estaba recogide y puntual-
ments regulddo en cuanto & su alcancoe en el articulo 2¢ del Co-
dige Penal que, lejos de oponerse a la Constitucién y haber
sido derogado por ella, resulla fortalecide por la interpretadion
del citado articulo 9.3. Sin embargo, ni el articulo 9.3 —cuyoe
principios son mandatos dirigidos g los pederes pablicos ¥, €n
“special, al legislador— ni, per supuesto, el articulo 24 del
Codigo Panal definen por si’ mismos derechos cuya defonsa
pueda dar lugsr a un rocurso de amparc ante este Tribunal,
pues ese mecanismo so'o queda reservadc en Nuesiro ordena-
miento a la tutela de jas liberlades publicas y derechos funda-
mentales reconocidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la Cone-
titucion, scgin establece el articulo 53.2 de la misma.

Por su parte el articulo 25.1 de g Constitucién constitucio-
naliza el principio de legalidad penal de manera tal que pro-
hibe que la punibilidad de una accidn u omisidén esté basada
en normas distintas o de rengo inferior & las legislativas (Ti-
tulo IV, capitule segundo de la Constitucién). Se infiere tam-
bién de tal precepto que la accién u omision han de astar tipi-
ficadas como delito o falta en la legislacién penal (principic de

tipicidad) y, asimismo, gue la Ley penal que contenga la ti--
pificacion del delite o faltsg ¥ su correspondienis pena ha de.

estar vigente en el momento de producirse la accién u omisién.
En virtud de esie articulo 251 ¥ al margen de otras implica
cioneg que no seTia pertinente analizar ehors, cualguier ciu-
dadano tiene el derecho fundamental, susceptible de ger pro-
tegido por el recurse de amparo constitucional, & no Ber
condenado  por uma accién u omisién tipificada y penada por
Ley que no esté vigente en ol momento de producirse aguélla
lanullum crimen, nulla poena sine praevia lege.). Pero del
andlisls del articulo 25.1 no se infiere que este precepto reco-
nooca a los cindadanos un derecho fundamental a la aplica-
cién retroactiva de una Ley penal mis favorable que la ante-
riormente vigente. ' '

Este supuesto derecho fundamental que el Letrade defensor
de don X. Y. Z, considera recogida en el articulo 25.1 podria
en algin case encontrar apoyo suficiente merced a una inter-
pretacion conjunta de los articulos 8.3 v 17.1 de la Constitucidn,
pere no asf en el presente recurso, porque en dste faltan, como

vamos a ver, taodos los presﬁ“puestos para gus pueda aplicarse
retroactivaments la Ley penal favorable, cualesquiera que sean
ia naturaleza juridica y el alcance que se atribuyan a ests
principic, : ) ’

4+ El principic de legalidad penal contenido en el articu-

lo 25.1 exige que la tipificacion del delite y la fijacidn de la-

pena se hagan per norma legal ¥, por consiguiente, que la
sventual extineion o modificacién del tipe a la alteracidén de
la pena hayan de realizarse asimismo por norma de igual rango.
NI siquiera sucede en el presente caso gua el articulo del Coédi-
go Pennl aplicable sea de aquellos que completan su tipa con
remision a disposiclonas reglamentartas, como sucede, por ejem-
plo, con el 345 v el 565, parrafo 2, que se romiten m «disposicloe-
nes sanitariass o a la «infraccion de -los reglamentos. para la
integracidn de! tipo, supuestos en los que las «disposicioness
o los «reglamentoss compléementarios podrian ser alterados por
otros puosteriores de su misma. natureleza. Por el conirario, el
delite de apropiacién indebida, coma aator det cual fue conde-
nade el recorrente por la Audiencia de Cordoba, estad perfacta-

mente tipificade por ef articulo 535 del! Céddize y penado por

el 528, 1.°, esto es, por dos preceptos de una Ley gue aéle por

‘oira norma del mismo rango puede ser medificada, pero no

por un Decreto, como es el caso del de 5§ da octubre de 1879
(Decreto 2200/197% . cuya aplicacién, retroactiva pretende sin
fundamento &l recurrente. .

5 A mayor abundamiente hay que sefalar que sl De-

. creta 2209/1979, de 5 de octubre, no tiene contenide penat. Ea él

se regula una especic de moratorla ofrecida a los empresarios
que adeudasen cuotes empresariales al Instituto Nacional de
Previsidn, ceonsistente en un sistema excepcional de pago apla-
zado del descubierts for dichas cuotas empresariales y en otros
beneficics de caracter compensatorio en cuyos efectaos no es
necesario entrar aqul. Si es oportuno indicar que para que un
emprasario pueda acogerse al sistema de vago establecidc en
este Decreta, su articule 1.°, 3. impone que ps «necesario haber
ingresade previamente la aportacidén de loe trahajadores corres-

poadicnte a las cuotas en descubiertos, lo cual significa nque el

Decreto 2209/1979 no afecta a las deudas por cuotas obreras
respecte a las cuales el empresario es un mery instrumento de
pago, un intermediario entre los trabajadores y el acreedor,
que €5 el Instituta Nacjanal de Prevision, y cuyvo pago debs
estar regularizado para obtaner los heneficios dzl citado Decreta.

Ahora bien, a estas cuotas de los trabaiadores de la Empresa
«Asincosas-, descontadaes 4 ellos _por un importe de 1.087.058 pe-
setas, retenidas en beneficio de la Empresa (scgin afirman ja
Audiencia Provincial en su Sentencia de 18 de noviembre de 1877
¥ el Tribunal Supremo en la suya de 22 de energ de 1979} ¥ no
ingresadas én el Instituto Nacional de Previsién (Entidad compe-

terite a estos efectas hasta la promulgacién dél BReal Decreto-ley .

de 18 de enero de 1978), se contrafa la responsabilidad sex
delictos de don X. Y. Z. ¥ por la apropiacidn indebida de esa
cantidad fue condenade & seig afios ¥ un dia de presidio mayor
v . al pago de la misma al Insti*uto Nacional de Previsién. Es
obvio gque, con ind=pendencia de 1gs efectos que ¢l Decreto 2289/
1978 pueda tener en relacidn con el resto del descublerto de la
citada Empresa como deudora del instituto Wacional de Previ-

sidn, su contenido no guarda ninguna relacién con los articu-

log 535 v 528.1.° del Cédigo Penal y, por consiguiente, que su
putlicacién no afocta para nada a la conducta delictiva en que
incurrié don X. Y., Z, a juicio de la Audiencia-de Cérdoba ¥
de ia Sala Segunda de} Tribunal Supremo. Por todo lo cual las
resoluciones imnuznadas en la demanda de amparo por haberse
negada & una aplicacién retroactiva del Decreto 2209/1973 con
afertos venales favorables al reo no vulneraran en absoluto los
articulos 25.1 ¥ 9.3 de la Constitucidn.

8. En cuantg n la supuesta vulneracldn det articulo 14 de la
Constitucion, 1a afirmacion del recurrente, segun la cual hay
82,000 empresarios gue han actuado igual gue don X. Y. Z. ¥
na han sido condanados, por lo cual <2l condenar a uno ¥ consl-
derar impecehles ‘a los otros suponia una discriminacién legal
definitoria de la violacion del articulo 14=, 23 gratuita en su

primera parje e infundada en 1a segunda N
- Eg gratnita porque el recurrente no.-ha demostrado en ningtin |

momento la existencia de una actuacidén idéntica a la suva de
es0s miles de empresarios ni tampoco que ninguno de ellos
ha sido condenado come &l ¥ por lo mismo gue 61, Ocurre, al
contrario, gque existe abundante jurisprudencia del Tribunal
Supremo gque mantiene una doctrina idéntica a la contenida en

" la sentencla de 18 de noviembre de 1977 de la Audiencia de

Cérdoba ¥ en la sentencia de 22 de enerc de 1979 de Ia Szala
Segunda del Tribunal Supremo. Es mas: como muy acertada-
mente destacd e] Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciohes,
dos al menos de esas sentencias, las de 1 de marzo y 17 de abril
de 1880, son posteriores al Decreto 2598/1979. pese a lo cual el
Tribunal Supremo no considerd alterndas las conductas crimi-
nosag {muy semelantes a la de don X. Y. Z) por la publicecian
del tantas veces citado Decreto. :

Es infundada su afirmacién porque, ‘aun supcniendo gue
pueda haher otros empresarios que, hablendo actusdo como
don X. Y. Z., no hayan sido condenados come &, tal desigualdad
«do factor no entrafarfia sin mas una violacidon del principio
de igualdad ante la Ley recogido en el articulo 14 de la Consti-
tucidn, sino que guardaria relacién con la siempre problemética
efectividad social de la Ley penal. Sabido es gue no todos los
delincuentes sutores del misma tipo delictivo sen juzgados ¥y
condenados, pero esa no da dereche a qulen la sea justamente
a invocar en su favor el articulo 14 de la Constitucién, que,
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con arreglo & tan errdnea interpretacién, s6lo seria respetado k

cuando todos aquellos delincuenies fuesen condenados o todos
sllos gozazen de impunidad, - .- )
Por lo demds, Ia persscuclén y witerior condena do ur delito

puede tener su explicacién en hechos tan incontrolables por los |

eres publicos como la conducta e los perjudicados por el
echo delititivo, ¥y en ese sentido conviene recordar que el rea-
Hzado por don X. Y, Z. fue perseguidc & raiz de una denuncia
presentada por los Enlaces sindicales de su Enfpresa, ¥ ne por
iniciativa de} Instituto Nacional! de Prevision o de aigun poder
pablice. . . e

Por otra parte, Ia simple desiguaidad en los fallos de diversos
cascs aparentemente iguales en sus swpuestos de hecho no da
derecho tampuoco, sip MAs, 4 entender vulnerado el principio de
igualdad en la aplicacién ds la Ley, pues tales diferencias entre
-log falles pueden tener su justa razén de ser o bien en ia mo
identidad de los"hechos probados o bien enm un margen de apre-
ciacién del juzgador, indisociable de su funcién ¥ en la quse
este Tribunal no podria snirar. .

En Ja aplicacitn jurisdiccional de la Ley pueds existir viola-
cién del principlo de igualdad, cuando un mismo precepto e
aplique en casos iguales con notoria desigualdad por molive-
cionega arhitrariag {esto as, no fundedas en razones luridica-
mente atendiblas) o con &poyo en slguna de las ceusas de
discriminacién explicita o genéricamente incluidas gn el artfeu.
lo 14 dc la Constitucién, Come nada hay en el caso presents
quo permite apreciar la existrncia de una goluacién de este
tipo ent el Tribunsal del gec proceden lzs resoluciones impug-
nadas, hay que desestimar la pretendids violacidn del articu-

lg 14 de la Constitucidn de la que dice ser victima el recurrente, -

7. Queda finslmente por examinar su pretensién subsidiaria.
Tal como aparece gmbiguamente formulada en’ el «suplicos de
la demanda. pnede entenderse gue 16 gue el recurrente pretende
es que este Tribunal Constitucional, dande a su ¢eso la misma
soluciéh gue se dio en su dis al recurso 1.807/78 fscntencia de la
Sala Segundsa del Tribunal Supremo de .1 de marzo de 1880,
conmute & don X Y. Z. la pena de¢ presidlo mayor por la de
presidio menor en su grado minime o por alguna otra. De ser
esta su pretension, es avidente gue esto Tribunal ha de recha-
zaria por carecer de jurlsdiccidn para entrar a conocer sobre
peticiomes de indulte, acgim se desprende de log ariiculos 2, 10,
11 ¥ 4 de la LOTC, ds5{ comp de los articules 4 v 30 de 1a
Ley de 18 de junio de 1870,

Si, como parece Inferirse de algin pasaje de la demends
y de su escrito de alegaciones, 1o que el recurrente pide es gue
este Tribunal determine gue -se dé & esie caso un tratamienic

~parigual al Qel recurse 1.807/78 de Ia Sala Segunda de! Tribunal

Supremos ¥ que en consecuencia propomga la conmufacién
de la pena que.a don X. Y. Z. impusa en su dfa ia Audiencis
Provincial de Cérdoba, nos encontramos de nuevo con s alega-
cidn de una supuesiu vulneracion del arliculo 14 de la Cons-
titrcion por ia diferente solucién deda 8 dos casos iguales,
vulneracién qu: resultarta subsanada a {uicio del recurrente si
este Tridunal. otorgandale el ampare, propusiera Is_conmuiacién
de su pena. Pero también esta pretension debe ser desestimada,

8595 ‘Sala Primera. Becurso de ampare n° 107/80—8en-
i tancia de 31 de morzo de 198l t

1s Sala Primera del Tribunal! Constitucienal, compuesta por
don Manuel Garcie-Pelaye Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Eiez de Velasco Vaullisio, dofia Gloria
Begué Cantdn, don Hafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha proounciads :

- EN NOMBRE DEL gEY

SENTENCIA

" En el recursc de amparo promovido por Ja Entidad «Coto 'Mi-
nero Merladet, 5. A, representade por el Procurador de los
Tribunales don Bonifacie Fraile Sinchez, bejo la direccién del
Abogade don Santiage Rodriguez-Monsalve Garrigés., en sclict-
tud de que pronudcie penteacia en su dis por la gue «estimando
la demanda, deciarando viclado e derecho fundamentsl com-
prendido en el arifculc 24.1 de la Constitucién acuerda otorgar
el amparo solicitado y, en su consescuencia, restablecer a Ia
£ntidad recurrente en la integridad de su ~derscho constitu-
cional, mandando a la Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencla Territorial de Valladelid gue se abstenga de
“impulsar »] proceso de efecucién de In sentencia de feche
18 de junio de 1875, recafda en el recurso contenciosn-adminis-
trative nimero 227, de 1974, seguido a instancis de don X, Y, Z,,
en tods Bquello que suponga una prestacién de la Entidad
«Cote Minero Marladat, S. A.», ¥ que, a astos efectos, particips
tal mandato a ia Comisaria de Aguas del Dusero, Hrgana al goe
corresponde la ejscucién de dicha sentencia, ordemanda al
Estade espafiol que, en concepio de Indemnizacién, pague a la
Entidad recurrente una suma de dinere equivalente a los
que aquéila acredite-haber empleado en la realizscién de las
obras acometidas en ejecucién de Ja referida sentencias. En el
recurso de amparo han comparecido el Flscal general del Estado
v. el Abogado del Estade, slendc ponente el Meagisirado doen
Rafael Gémez-Farrer Morant, . ) -

la sigulente

-
-
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y.allo no 5610 por los argumentos genéricos expuestos en e}
parrafo sexto de estos fundamentos furidicos, slno, ademés. per
los siguientes; o ) .

a) Para poder dar aatisfeccién u la pretensién del recurrente”
gste Tribunal tendria que entrar a valerar .comparativamente
tos heches del recurso ds casacidn 1.607/78 ¥ los de este caso,
io cual irla tanto contra et artfcule 1173 de la Constitucién
como contra 8l 44,1, b), de nuestra Ley Organica.

b} La mctuacion del Tribunal Supremng cuando en 5u sen-
tencia de ! de marzo de 1880 acordd propeoner Ja conmutacion
de Ia pena impuesta al condenado, consistié en hacer uso de la
faculted que'ls atribuye el parrafo se do -del articulo 2 dei
Cédigo Penal, Que lg Audiencla de Cérdeba o el propis Tribunal
.Supremo no havan actuado jgual en el caso de don X, Y. Z, no
fmplica un {rato discriminatorie contra 4 ni una vulneracién
del articulo 14 de la Consiitucién, sino simplements gue en este
caso, salendidos ef grado de malicia y e) dafio causado por el
delitos, RO se han dade, »& juicio del Tribunals {articulo 2.2 del
Cédige), las circunstancies parsa considerar la pena impuesta
por la gentencia ds 18 de noviembré de 1077 snoteblements
excesjvas, 1 .

. ‘No obstante todo lo expuesto, es Juato reconocer gue si en 8l

case 1.807/78 el Tribunal acordd proponer la conmufiacién de
Ia pena porque asf se lo autorize el articule 2.2 del Cedigo
Penel, de conformidad con. el articule 20 de la Ley de 18 de
funio de 1870, nade ni nadis puede impedir a don X. Y. Z. &
que, en virtud del articulo 18 de esta misma Ley, solicite
el indulto que, & su entender, pueda corresponderle.

- FALLO

En atencidén a todo Io expuesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
-DE LA NACION ESPAROLA, .

. Ha decidido: .

t* No anceptar las causas de Inadmisibilided alegadas por
el Ministerio Flscal. . N

2°* Denegar el amparo sclicitado por el Procurader don
Rafael Rodriguez Montaut sn nombre ¥y reprasentacion de
don X. ¥ Z., por entender gue las resoluciches ds tn Audiencia
Provincial de Cordoba de 5 {providencia) y 12 (auto} de febrerv
¥ 3 de marzo {auto} de 1680 no vulneraron ninguno de los de-
rechos reconocidoes Por 1a Constifucién en sus articulos 14 ¥ 25.1.

3.° Desestimar la pretensién snbsidiaris & la conmutaciésm
de la pena que ls lmpuse la misma Audiencia por senlencia de
18 de noviembre de 1977, sin petfuicio del derecho que pueda
asjstir a don X. Y, Z. 5 molicitar para si el indulio que crea
corrasponderie. - .

Publiguese esta sentencia en el <Boletin Oficlal del Estador..

Dada en Madrid s treinta de marzo de mil aoveclentos gchen-
ta ¥ uno—Jerénimo Arozamens Sierrd —Francisco Rubio Llo-
renta--Luis Diez-Picaze v Ponce de LedSn.—Franclsca Tomés ¥
Valiente —Placido Fernandez Vipgas-—Antonio Truye! Serra—
Firmados y rubricados, . . )

o

1. ANTECEDENTES
"1, En 21 de mayo de 1973 la Comisaria de Aguas del Duerc

- acordd sobresesr el expediente-sancionador abierto a la Entidad

recurreénte, «Cofto Minero Merladet, 8. A.», como consecuencia
de la denvnris formuleda por don X, ¥, Z, porla realizacidn
de unes obras ¥y el aprovechamiento de Iss amias del arroyd
Fontanicas. El sefior Y. !nterpuso recursc de alzada ante la
Direccion General de Obras Hidriulices, que fus desestimado-
por resolucién de § de enoro de 1974, Contra ambas respiuciones
interpuso recurso contenciose anfs la Audiepcia Territorial de
Valladolid, solicitando se sanclonara a ia Empresa citada y ss lo
impusiera la elecuciém de una serie de actividades tendentss
a davolver al cauce piblice aludido s su estado natural ante-
r}:!é a Is realizacién por el «Coto Mineros de los hechos denun-
ciadea. .

2. La Audiéncia de Valladalid, per -ssntencia de 18 do junic
de 1075, estimd el recurse declarando ia anulsclén de las reso-
luciones impugnadss por ser disconformes con el erdenamiento
juridleo, 1a obligacidn de 1a Administracién de sancionar & «Coto
Mineros por las coniravenciones realizadas sl Reglamento de
Policls de Aguas y sus Cauces ¥ la obligacién, Igualments de Ia
Administracion, de exigir a dicha Fntidad la restiluclén y repo-
Bici6n & su estado primitivo do las aguax publicas y del propic
cauce, . : .

_ Interpussto recurso de apelacidn por i defensor de la Adml-
nistracién, la Sala Tercera del Tribunal Supremo confirmd ls
sentencia speieda por la de 14 de )unlo de 1076, Firme 1a senten-
cia de Primera Instancia y comunicada & la Comisaria de Aguas
del Duero, ésta, por resolucién de 13 de diclsmbre de 1878,
acords declarar cometidas por «Coto Mineros las referidas con-
travencionss asi como imponer las aanciones y obligaclones
determinadas an sede jurisdiccional, Dichs acto, dictado pard
llevar a pure g debido afectc ls sentencla, es notificado & la
Empresa, que la recorye en alzada. Lz Direccidn General de
Obras Hidrhulices, per resoluclén de 312 de diclembre de 1877,

-



