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procedimisnte y &l servicic alternativo contenidos en la Hesolu-
cion 337 de la Asamblea Consultiva <ds] Consejo de Europs,
asi coma de las eportaciones doctrinales, pone de manifiesto que
al Real Decreto de 23 de diciembre de 1876 no puede aplicarse
por aaalogia a la chjecion de conclencia no fundada en motivos
religiosos, .

8- De elio no se deriva, &in smbargo, que el derecho del
chjeter estd por enterc gubordinado & la actuacidon del jegis-
lador. El qus la objecidn de conciencis sea un derecho que para
su ‘desarrollo y plena elicacia requiera la «interpositio legisla-
toriss no gignifica gue sea exigible ian silo cuando el leglsladar
lo haya desarrollado, de modo que su reconocimisnto constitu-
cicna! no tendris otra consecuencia gue la de astablecer un man-
dato dirlgido al legisladar sin virlualided pars amparar por si
mismo pretensiones individwawes. Come ha sefialedo reiterada-
mente este Tribunal, los principios constitucionales y los dere-
chos y libertades fundamentales vinculan a todos log poderes
publicos (articulos 9.1 y 53.1 de la Constitucién) y con origen
inmediato de derechos y obligaciones ¥ .0 meros pringiplos
programaticos; el hechg mismo de que nuesira norma funda-
mental en su articule 53.2 prevea un sistema especial de tutela
a través de] recurso de amparo, Que se extiends a la objecién
de conciencia, no &5 sino una confirmacién del principio de su
aplicabilidad inmediala. Este principio general no tendrd mas
excepciones que aguellos cascs en gue asi o imponga la propia
Constitucion o en qué la naturaleza misma de la norma impida
consideraria inmediatamente aplicabie, supuestos que no se dan
en el deracho & la objecion de conciencia.

Es cierto que cuamndo se opera con esa rezerve de configura-
cion legal 1 mandato constitucional pueds no tener, hasta que
la regulaclén se produzca, méas que un minimo coutenide que
en €l casc presentie habria de identificarse co. la suspensién pra-
visional de la incorporacién a filas, pero ese minime contenido
ha de ser protegido, ya que de otro modo el amparo previsto
en el articule 53.2 de la Constilucidn careceria de efectividad
y s praduciria la megacion radical de un dereche que goza de
la maxima proteccién constitucional en nuestro ordenamiento
juridico. -La «dilacion en e} cumplimiento del deber gue la Cons-
titucion im?one al legisiador no puede lesionar un derecho rece-
nocido en :lla.

Para cumplir el mandalo conastitucionel e: praciso, por tanto,
declarar gue ol objetor de conciencia tiene derecho a gque su
incorporacion & filas se aplace hasta gue so configure el pro-
codimientoc que pueda conferir piens realizacién & su derecho
de obietor, declaracién, por oira parte, cuyos efectes inmedia-
tos son equivalentes & los previstos en el Hoal Decreto 3011/

11458 Sala Segunda. Hecurso de amparc numerg 2/198l1,
Sentencia numero 16/1982, de 20 da abril,

La Sala Segunda del Tribunel Censtitucional, compuesia por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, dom
Francisco Tomés ¥ Valiente ¥ don Antonmia Truyal Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de¢ amparo promovido por don X. Y. Z,, repre-
sentado por e) Procurador don Juan Miguel Sanchez Mase y bajo
la duire¢cién del Abogado don José Antonio Prieto Gémez, contra
resclucicnes de 1 de junio y 8 de julic de 1991, dictadas por el
sefior Magisirada de Ejeculorias de la Seccidn Tercera de la
Audiencia Provinclal de esta capital, en actunciones dimanantes
del Juzgado de Instruccién niimero 8 de la mismne capital, siende
Ponente sl Magistrado don Francisco Tomas y Valiente quien
expresa el parecer de Ja Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Hacia las cinco de la*tarde del dian 22 de encro
de 1976 el hoy recurrente en amparo, X. ¥, Z. conduciendo
por una calie de Madrid un automdvili de su propiedad mtro-
peile & F.P. C. a la que causd lesiones que tardaron en curar
quinientos dias, cob gravisimas secuelas cerebrales que deter-
minan un estado mental de incapacidad permanente sin posible
recuperacidn,
correspondients sumario conta X, Y. Z. por el Juzgado de
Instruccidn namero 8 de Madrid, es de sefinlar que el Abogado
defensor de] procesado, que es asimismo quien lo asiste técnica-
mente en e] presente procesa de empare constitucional, en su
escrito de conclusiones provisionales de 5 de noviembre de 1977
formulaba alternativaments & la declaracién de inocencis de su
defendido, la de que #éste conducia «bajo influjg etilicos su quto-
mévil ¥ que en tal circunstancia «al no poder maniobrar el su-
sodicho conductor por efecto de la intoxicacidn etilice padecides,
lesioné a la victima citade. por 10 que estimaba a su defendido
autor de un delito de imprudencia temeraria del articulo 565
Cédige Penal y otro de <conducir con intoxicacien etilicas [ar-
ticulo 340 bis, &) del mismo Cédigol si bien estimaba que éste
quedaba sbsorbide en aguél, por todo lo cual aceptaba expre-
samente la pena de un afic da prisién menor con [as accesuriag,

Instruide peor el procedimiento de urgencia el |

1978, do 23 de diclembre, ya gue, segan advlerte ol Abogado del
Estado, la Presidencia del Gobkrnoe no esié haciendo uso en al
momento presente de la autorizecién en 4l contenida en relacién
cor la prestaciom soclal sustitutoria. )

No ocorresponde, sin embargoe, & ests Tribunal determinar
s forma en que dicha suspensién o aplazamiento ha de con-
cederse, por 10 que nw pusde proceder, como pretende el recu-
rrente en et escrito de demands, & 1a edopcion de las meodidas
edecuadas para que o] Ministerio de Defensa y sus drganos
subordinados le concedan la prorroga de incorporacién a filas de
cuartia clase a)

9. En consecuencia, ssts Tribunal estima que procede el
otorgamiento del amparo demandado, sin que sllo prejuzgue
en Aabsoluto la uiterior sifuacién del recurrents gue vendrd
doterminads tan edélo por la legislacién gue, en cumplimiento
de] precepio constitucional, configure el derecho a la objecidn
Je conciencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto sl Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESP..NOLA,

Ha decidido:

1. Desestimar las causas da inadmisibilidad alegadas por el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiacal

2, Estimar en parte el recurso de amparo formulado por
don A. B.C., a cuyo efecto acuerda:-

e) Reconocer el derechg del recurrente a que ee aplace su
incorperacién s filag hasta que se dicte la ley, previste en el
artfculo 30.2 de la Constitucién, que permita la plena aplicabi-
Hldad ydefica,cia del derscho a la objecion de conclencia per
3] alegada. .

b? Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta de Clasifi.
cacitn ¥ Ravisi6én Jurisdiccional de la Zona Mar{tima del Es-
trecho de 26 de sepiiembre de 1980 y de [ms resolucionss que
han wenide a confirmarla. .

3. Dwestimar sl recursc en todo lo demAs.

Publiquese esta sentencia an el <Baletin Offcial del Estados.

Madrid, 23 de abril de 1952.—Manue] Garcfe-Pelays Alonse.
Angsl Latorre Segura. —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmados ¥ rubricades.

indemnizacién y costas pedidas por el Flscal, con cuyo sacrito
de conclusiones provisionales coincidia em lo esencial. Tras el
juicio oral y elevadas & definitives |as respectivas provisiona-
les, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté sentencia a 20 de diciembre de 1877. En su primer resul-
tando figuraban como hechos probados la autoria del atropello,
ia persona de la victima y la gravedad de sus lesicnes, en los
términos aql indirados, @ igualmente qua «el procesado X. Y. Z.
habis ingerido bebidas de contenido y afectos alcohélicos, hasta
el punto o gredo de alcohclemia en sangre en la proporcién de
2,86 gramos por mils. Se deciarabsa gue los hechos eran oons-
titutivos de un delito de imprudencia temeraria del articuloe
565, 1.° v 8.° dsl C4adigo Penal er el cual debia gquedar absor-
bldo el también existente de econduccitn ilegals, expresion com
ia que sin duda eluds la Audiencia al delite de conduocciém
<bajo influencia de bebidas alcohélicass del mismo articulo ei-
tade, esto es, el 340 bis, s}, 1.° dol Cédigo Penal. En el fallo,
ademés de imponerse &l procesado la pena de un afio de prisidn
menor ¥ otras accesorias, ge le condsna tambléo y lte enbe
+a} pégo de las costas y de la Indemnizacion de trescientas mil
pesctas por las lesiones ¥ de un milién de pesstas por la secuala
de incapacidad, con cargo al seguro obligatorio dentro de su
Iimite legal ¥ ol resto al del patrimonio dal condenades,
El condenado interpuso contrs la sentencia recurso de acim-
racién, que fue rechazado por extemporaneo por resolucién de
la Audiencia a 18 de eoero de 1978, v también ol de casacién
por infraccion de ley y por ?uebrantamlento de forms, gque fue
declarado desierto por la Sala ‘Segunda del Tribunal Supremeo.
Firme ya la sentencia, el Magistrado de ejecutorias lnicié Ilas
diligencias para su ejecuclén, y fue preclsamente en este tra-
mite cuando se grodu]eron & juicio de X. Y .Z, 1as violaclones
de sus derechos fundamentales frente a las cuales pide amparo.
Segundo.—Efectuada la tasacién de costas, se 4 por re-
soluciones del Magistrado de ejecutorias de 14 de febrerc de
1980 {folio 85) y 18 de diciembre del mismo afio (folic 65) re-
querir & Ia Compafija «La Nueva Mutua-, en cuanto aseguradora
del vehicule de) condenado, el pago de las indemnizacionas ¥ del
importe de 165 costas asl como también se le requirid que d:re-
sentase la péliza del seguro suscrita por el condenado. La Nus-
va Mutua presentd la péliza, consigné la cantidad relativa al
seguro obligatorlo hasts el limite del mismo (200.000 pesetas)
y 3¢ negd al pago del resto por entender que el condenado ¥
asegurado conducia en estado de embriagusz, situacidn gue anu-
laba inmediatemente la péliza de seguro voiuntario y exone-
raba de toda responsabilidad a la Compsafia msegnradora. El
Ministerio Fiscal dictaming el 5 de marze de 1981 en términos
coincidentes con las alegacignes de !s Nueva Mutua, e hizo ver
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gque la sentencia ij6 coma hache probade que sl condenade con-

ducia bajo la influencia de bebidas alcohdlicas ¥ que ol articu-
lo 1t.f) de la poiiza por 4l suscrits exceptuaba del seguro, entre
otres, los accidentes ocurridos estando el conducior embriagado,
por todo lo cual, sxcluida ia responsabilidad de la aseguradora,
debia requerirse sl condenade pars que hiclera efsctivo el pago
de ia Indemnizacién en cuanto excediere de! limite del segure
obiigatcorio, &sl como también de las costas. Sin embargo, por
su escrito de 28 de febrero de 1981, la represemtacién del com-
dengdo adujo que no estd probada l& embriaguez del procesado,
por lo cual entendia qus la indemnizacidén y costas debia sufra-
garlas la entidad aseguradora. El Mapgistrade de efecutorias
dictd auto de 17 de marzo de 198! en e! cual hizo ver qus &l
Tribunal sentenciador declard como hecho probado la existencia
da un indice de slcoholemia en la sangre del condenade de 2,68
gramos por mil, «situacidén data que supone un clarc estade de
embriaguezs, ¥y que siendo ciertas las alegaciones de La Nuewa
Mutua v el dictamen del Ministerio Fiscal an relacidn con el
articulo 11.1) de la pdliza v con la exoneracidn de la responsa-
bilidad de la entidad aseguradora mas ail4 det limite del segure
obiigatorio, s defaban sin efecto los requerimientos acordados
y practicados a La Nueva Muiua y se requeria al condenado
& gque hiciera efectivo el montante de la tasacién de costas
incluyendo la {ndemnizacidn.

Contra este auto interpuso ol sefior X, Y. Z., siempre asis-
tido por e Lotrado seftor Prietc, recurso de suplica en el que
acgaba qua la embriaguez del condenado no guadd probadsa en
el juicic ordl ni se dectard asf en la sentencia: shadia, ademas,
que ¢f auto det 17 de marzo, en cuanto declaraba nulidagd de
actuaciones precadantes, debid ser dictado por una Sala de tres
Magistrados y no por el solo Magisrtado de ejecutorias, por
lo cwal dicho auto es juridicamente nule. El Magistrado de eje-
culorias por nuevo aute de ! de junio de 1081 insistia en gque el
indice de alcoholemia de 2,88 es uns cifra muy superior & la de
0,60 gramos de alcohel por mil centimstros cibicos de sangre,
tope que diversas resoluclones de organismos internacionales
como el Const:*]a de Europa y, de acuerdo con ellas, el Real
Decreto de 28 de {ullo da 1978, consideran como suficiente para
declarar positiva la investigacién de slcohol en sangre, por lo
que no hay duda posible respecio a que la sentencla de 20 de
diciembre de 1977 dio como hecho probade la embriaguez del
conductor seftor X. Y. Z. Entendia también sf Magistrado que
s uh acto perfectaments correcto que 8! sélo, ¥ no la Sala de
tres, anulase autos dictados en fase de ejecucidn por 81 mismo,
pues con arregic al articulo 203 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal todos los autcs dictados en sjecucién de sentencins
dictadas, como 1a de 20 de diclembre de 1977, en procadimiento
de urgencia lo serian %)or el Magistrado de elecutoriaz de lag
Audiencias, Termina el awto de 1 de junio recordando que en
el trémite de elecucidn no es posible, como pretendia el re-
currente, variar la sentencia. por todo lo cual decidit ol Magis-
trado rechazar el recursc de suplica,

Contra el auto de 1 de junic interpuso el condenado un nueve
recurse, ahora dirigido a la Seccién Tercern de la Audlencia
Provincial, en el cual reiteraba su tesis actual de que la al-
cohc.ernia ds 283 gramos por mil no provecé embriaguez, por
ser un indice leve, e incluse apuntaba la idea de que tal posi-
ble embriaguez pudiese ser considerada como ztenuants; reite-
raba sus argumentos sobre la nulldad del auto de 17 de marzo
¥ afirmaba que el Magistrado de sjecuterias habia alterade la
ssntencia de la Audiencls, violando con ello les preceptos del
articulo 24 de la Constitucién relatives al juez ordinaric y a
oiras garant{as procesales. E! Ministeric Fiscal emitié dictamen
ante la Sals diclendo que no procedia acceder a lo pedido, y
la Sala, por resolucién de 29 de junio de 1081, acordé que pasara
el asuntc al Magistrado de ejeculoriag por ser éste el juez
ordinario ilamado & conocer, con urreglc Al namero 2 del ar-
ticulo 24 C. E. y al artfculo 803 de ta Ley de Enjuiciamienta
Criminal. El aludido Magistrado en aulo de § de fulic de 1881,
consideréd que #n nuestro ordenamiento no cabs recurso algune
contra el auts de resolucién del recurso de suplica, por lo cual
la via abierta por el recurrente con su escrito dirig!do a s
Sala' ha de considerarse como fraude procesal ¥ por eilo ¥ por
comsiderarse juez ordinario del asunto, como hiza ver tambidn
la Sala, el Magistrado de ejecutorias declard no haber lugar
& io solicitado y rechazé de plano y sin ulterior recurss el
escrite de 8 d2 junio.

Tercero.—Contra estos asutos de 1 de junio v 6 de julio de
1081, grasenpé recurse de ampavo el sefior X, Y, Z. por demanda
de 8 de noviembre de 1881, una vez que sa proveyt a nombrarte

Procurador por turno de oficio tal como lg habia previamente
solicitede *

En la demanda, y siempre sobre la base de gque una alccho-
lemia de 2.88 gramos por mii «no pudo constituir smbriaguezs,
el recurrente entiende que el Magistrade no se ha limitada a
ejscutar la sentencia sino que ha agravade la condepa en ella
conhtenida al imponer al reo e! pago de una indemnizacién que
debia pagar la aseguradora, y al hacer esto en af tramite de
ejecucion se ha violado el articulo 24 C. E. parrafoc 2.° vulne.
raqdo el principio del juez ordinarie pradetarminado per ka ley
Y .23 garantias proplas de un procesa penal, Ern esa misma
violrcion se ha incurride ademés por cuanto el Magistrado de
e;erultonlas en el aute de | de junia ha conslderado que debe
Ser & mismo quien decida respacto a si su auto del 17 de mMarzo
cottirnz o no exiralimitaciones de su competencia. Por otra
part?_ entiende que se han leslenado tambisn las gurantias de
Pubiicidad porgque la resolucidén de la Seccién Tercers de la

Audiencia de 280 de junio de 1981 debid revestir !la farma de
auto ¥ no de providencia, resolucién gue ademés no habia sido
notificada. También se ha Infringldo ef mismo articulo 22 de la
C. E. ¥ mAs en concreto Ja pohibicién de Indefensidén y la guran-
tia da tutela jurisdiccicnal efectiva, porgque la condena & 1s la-
demnizacion ho deriva de ls sentencis, sing de una arbitrarle-
dad del Magistrado de efscutorias. Finalmente afirna el sefior
X. Y. Z. que ha sido victima de una medids expropiatoris y
confiscatoria vulnerdndese por los autos impugnados, los ar-
ticulos 333 vy 31.3 ¥ en consecuencia también el articule 53.1
¥ 3 de la Constitucidén. Por todo ello pide la nulidad de leos
autos de I de junic ¥ 8 de julio de 1881 ya referidos,

Por providencie de 2 de diciembre de 1881 la Seccién Cuarta,
Sala Segunda, admitié la demands del sefior X. Y. Z., pidid
la remisiéon de las actuaciones judiciales y ordent emplazar
a quienes hubieren sido parte sn 8l Incidenta de sjecucién. Ese
mismoe dia s¢ puso en autos una diligencia del Secretario ds la
Saia para hacer constar el nombramisnts como ponents en gl
{)resente recurso del Magistrade don Francisco Tomés y Va-
ienta, : .

A 11 de enero de 1082 comparecié debidamente representada
la Socicdad aseguradora La Nueva Mutua., For providencia de
3 de febrerg se la tuvop por personada, y habiéndose recibido va
las actuaciones judiciales, en esa misma providencia se dis-
puso, de acuerdo con el articule 52 de la L. O. T. C., dar
vista de dichas actuaciones al Ministerio Fiscal, al recurrente
¥ & la representacidn de La Nueva Muatua, parn alegacionss.
Previa solicitud del Minlsterio Fiscal se prorrogé por la mitad
del inicial el plazo coman para alegaciones dentro del cual
fueron en efepto presentadas todas ellas.

A} En sus xtensas alegacionos el recurrente reitera su te-
5is de que el reo no estabs embriagado ¥ atribuye a la senten-
cia tal afirmacién, Reproduce en un apartado de antecedentes
varios hechos exiraidos del acta del juiclo oral relatives & la
discutida embriaguez del reo y al contenido de la péliza de
seguros, ¥ pasa a cuestipnarse Ia .constitucionalidead. de la per-
sonacién en este proceso de amparo de La Nueva Mutua y de
las alegaciones gue ésta pueda formular en perjulcio del re-
currents,

Entiende d4ste que el auto de 1 de junic de 1981 es inconsti-
tucional porgue en a4l sa contiene la doctring de que eof Ma-
gistrado de eiccutorias es competente para decidir si 41 mismo
ha desvirtuado o no la sentencia que ha de ejecutar. Por ello
¥ por estimsar que delando sin efecto las primitivas resolucio-
nes de 14 de febrero v 14 de diciembra de 1960, favorables a
au defendido, el Magistradn de ejecutorias agravé la condana
contenida contre aste en la sentencia, el hoy racurrente afirma
gque el ante de 1 de junio ha viclado ol articulo 24 de la Cons-
titucion. i

Por o que respacta ai de & de jullo, su inconstitucionalidad
deriva de afirmar que sl Magistrado es quien ha de decidir
si aglterd éf o no la sentencia, con lo cual se vulners el mismao
articulo 24 por no ser tal Magistrado, & juicio del recurrenis,
el fuez ordinaric para juzgar sobre tal extremo. En este ¥ en
anteriores puntos el recurrente reitera y glosa argumentos y
parralss de su demanda, sin afiadir nusvos razenamlienios.

B! En sus nlegaciones, la representacién de La Nueva Mu-
tua considera que ésta estd libre de toda responsabilidad més
alld de ia ya cumplida y derivada dal saguro obligatorio, puses
ia embriaguez del reo asegursdo, proxima al estado de coma
alcghélice, 1e exonera de toda ohligacién. Termina suplicando
que este Trihunal rechace el ampare planteado y absuelva a su
parte de los pedimentos conira ella dirigides.

C1 El Ministerio Fiscal, en les suyas, pide la denegacién
dui:I recurso fundaAndose principalmente en las siguientes refle-
Xignes: :

t. E! recurrentie trdata en via de amparo constitucionsl de
alargar la ya dilatada tramitacién de un procese judiclal ini-
ciado en 1878, introduce en sede constitucionsal cuestiones patri-
moniales carentes de contenido constitucional y propone temas
como la supuests infraccién de los erticulos 33.3.y 313 C.E.
que o son proplos de un recurso de ampatro. -

2. Los autos ds 1 de junio y & de julio de 1981 se alustan
estrictamente sl fallo de la Audicncia, gue si habria resultade
alterado indebidamente en el supuesto de que se hubiera compe-
lido al pago de la indemnizacidn & La Nueva Mutua; por lo
demés, ningun precepto legal se opone a la modificacidn de las
rfjgludones incidentales promovidas en al trAmite de ejecu-
clén,

3. La electividad de loa derachos que el sefior X. Y. Z.
pueda fener contra la Nueva Mutua es ssunio a discutir entre
eligs en el procedimiento adecuado, que no es éste ni el tr4-
mite de efecucién, por mas que, dado e! grado de alcoholemia
que tenfa el condenado, y habida cuenta de que la embriaguez
se corrobora cuande aquél es superior a 1,30 gramos por mil,
no es aventurado spreciar que s{ existe_causa de exonaracion a
tavor de la entidad aseguradora.

Por providencie de 17 de marzo la Sala acordd unir 4 las
actuaciones los tres escritos de alegaciones, eniregar copias
de ollos & las partes y sefalar para la doliberacién v vatacién
de este recurso el dia 21 de abril de 1982, dia en el que ofecti-
vaments $8 deliberé y wvoté,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero —Hay una afirmacién en las alegaciones presanta.
das por La Nuova Mutua que, aungue no afecta directaments
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al fondo del recurso, este Tribunal no puede pasar per alio,
Se dice alli, a propésito de le supuesta Indefensién de qua pucda
haber sido victima el sefior X. Y. Z. en el tramijte de ejecuciéon
¥ argumentando contra ella, gue «los preceptos de la Constitu-
cién no son alegables ante los Tribunales porgque la propia Cons-
titucién asi lo ordenas. Obviamente tal afirmecién carece de
todo fundamento y por slic su autor no clta en gu apoye ningin
precepto constitucional gque diga lo que él atribuye genérica y
errémeamente a Ja Constitucién., Conviens no sividar bunca gue
la Constitucién, lejos de ser un mero catdlogo de principios de
no inmedinta vinculacién y de ne inmediato cumplimiento hasta
que sean objeto de desarrollo por via legal, es una norma juri-
dica, la norma supremna de nuesiro ordenamiento, ¥ en cuanio
tal tanto los ciudadancs come todos ios poderes publicos, ¥ por
consiguiente también los Jueces ¥ Magistrados integrantes del
poder judicial, estdn sujetos & ella larticulos 9.1 y 117.1 C. E.).
Por sllo es indudable gue sus preceplos son aiegables ante los
Tribunaies [dejandc &l margen la oportunided ¢ pertinencia de
cada alegacién de cada precepio en cada caso), guienes, como
todeos los poderes publicos, estdn ademds vinkculados al cum-
plimiente ¥ respeto de los derechos y libertades reconocidos
en oi capitule segundo def titulo primerc de la Conslitucion lar-
ticulo 53.1 C.E.}, entre los gue se cuentan, por supuesto, los
contenidos en el articulo 24 puya vulneracidn se cuestiona por
el demandanie en amparc, Sin perjuicio de lo gque & este res-
pecto decimos en el fundamento {ercero. pusde afirmarse que
el hoy recurrente en amparo desde un punto de vista formal
actud correctamente cuando en su escrito de 8 de junio de 1081
contra &l autg de 1 de junio invoecd expresamente el articulo 24
de la Constitucion que &) entendia gue habia sido vulnerado por
el Magistrado de ejecutorias, y tenia rezén al efirmar alli gue
los derechos contenidos en tal ariliculo son reconocidos no con
curdcter do mere programa, sino para su vigencia inmediata;
por otra parte con tal invocacién preparaba el camino para el
future proceso de amparo constitucional ¥ cumplia con el re-
quisito del articulp 44.1.¢ de la L. O, T. C. Hasta ahf, pues, tiene
razén en su actwacién y en sus alegaciones el recurrente y no
la tiene la representacion de La Nueva Mutua. Lo que suceds
85 que la cuestién a dilucidar no es le hasta aqui tratads, sind
1a de sl el articulo 24 de 1a Constitucién ha sido ¢ no dahidemen-
te respatado en este caso por los autos impugnados del Magistra-
do de ejecuforias. A ello, ¥ no e otros aspectos tangenciales ¥
manifiestamente improcedéntas en seds constitucional, hebre-
mos de limitar nuesiro exemen, gue no tiens por qué referirse
ni a los aspectes estrictaments patrimoniales del case que po-
driax ser objeto de otro proceso ordinario entre el recurrente
¥ La Nueve Mulua & proposite de 18 interpretacion de la péliza
del seguro volunterio, proceso en el que la representgcidén del
sefior X. V. Z. podria exponer nucvamenie 8u personalisima
valoracion de la .existoencia de wn indice de alcoholemis en
sangre de 2,88 gramos por mil; ni a la sorprendente afirmacion
del demandants en ampsaro segun el cual, al reguerirsele el
pago de la Indemnizacién de un milién por la secucla de inca-
pacidad producida por él a la vict:ma, ha sido objeto de una
medida confiscatoria ¥ expropiatoria contraria a los articulos
3313 v 81.3 de Ja Constitucion, pues, sin necesidad de entrar en
otras consideracionns, basta con decir gqne las posibles vulnara-
cipnes de tales mriticulos no dan derecho a recsbar la tutela
especifica en que consiste el recuréo de amparo constitucional
(articulo 53.2 % E. ¥y srticulo 41.b L. O. T. C.).

Segundo.—Para saber sl el Magisirado de ejecutorias ha
respetado 0 no el articulo 24 de la Constitucién cs necesario
dilucidar # en alguna de sus resoluciones squi impugnadas he
“alterado el contenide de la sentencia de 20 de diciembre de
1977 de la Seccién Tercera de la Audiencla Provincial de Ma-
-drid. La respuesta a tel cuestién ha de ser categéricamente ne-
gatva. En efecto, en el falio de la sentencia se condena al
procesado X, Y. Z, a 6l ¥ s6lo a é], ademéas de a lag corres-
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La Sala Primera del Tribunal Constituclonal, compussta por
don Manue! Garcia-Peleyo Alonsp, Presidente, ¥ don Sngel La-
torre Segura, don Manuel Diaz de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafae) Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angsl
Escuderc del Corral, Megistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparg ntmero 215/198¢, promovido por
don A. B. C., letrado en ejercicio, que actlia por su propla_re-
presentaciér ¥ defensa, contra la sentencie del Juzgado de Ins-
truccidn numere 12 de Madrid, de fecha 8 de septiembre de
1980, confirmatoria de le diciada pot el Juzgado de Distrito
numere 28 de Madrid, el 26 de febrero da 1980, ¥ en &) gue
lin comparecido el Fiscal general dal Estado, siendo ponente la
Maegistreda dofin Gloria Bagué Cantén, quien expresa el parecer

del Tribunal.
1 AN‘I‘ECEDENTES

1. En el mes de enero de 1980 don A. B. C. recibe una cita-
eidn dal Juzgade de Distrito niimero 28 de los de Madrid a fin

Ia siguiente

pondientes penas principal y acresorias, al pago de las costas
y al de las indemnizacjones, deviendo eéstas hacerse sfectivas
con cargo al segurc obligatorio dentro de su limite legal y el
Testo con cargo al patrimonio del condenada. Habiendo cumplido
le Compafia aseguradora con el pago del importa del seguro
obligatorio es evidente que el resic de la condena correspon-
diente al pago de indemniracién y cosias ba de recaer directa
¥ exclusivamente sobre el &atrimonjo del condenade. Eso ¥ no
oira cosa dice en su fallo sentencia ¥ esc o8 lo decidido por
el Megistrado en sy suto de 17 de marzo de 1081 (no impugnado
on amparo! ¥ en el de 1 de junio siguiente,

Por consigulente éste, al revocar, por auto de 17 de marzo
tras dictamen del Ministeric Fiscal, anteriores resoluciones su-
yas, ¥ mantener el contenlqdo de dicho eute en las ahora impug-
nadas reconcujc el trAmite de ejecucidén & su verdaders cauce
¥ no vulnerd en absoluto el articulo 24 de 14 Constitucidn, Y
al actuar asi an el aute de 1 de junioc y, de modo indirecto,
en el de 8 de julio, no infringié tampoco el citado precepto
constitucional, como sostiene al recurrenta, por sl hecho de ser
é] mismo quien resuelva sobre el contenido del recurso de su-
plica contra y ante &l presentado, pues, por uha parte, ningan
precepto Jegal de nuestro ordenamiento se opote a la modifica-
cidn de las rescluciomes Incidentsles producidas e la ejecu-
cidn de la sentencia penal, y por otra, como sostuvo &l Magis-
tredo de ejecutorias con el apoyo expreso de Ja Audiencia en la
resolucidn de ésta de 2§ de junio de 1881, con arreglo al aer-
ticulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el juez ordina-

-ria liamado & caonccer de todas las incidencias del tramite de

efecucion de sentencias, como la del caso, pronunciadas en pro-
cedimiento de urgencia, es sl Magistrada de ejecutorias.

No habiendo contravencién alguna por parte de tal Magis-
trado cootra el articulo 24 de la Constitucién, carecen de fun-
damento las demis peticiones del recurrents winculadas siempre
B esta supuestAa e inexistente violacidn de sus derechos funda-
mentales,

Tercero.—En el auto de 8 de julic de 1961 se acusa al hoy
demandants del amparo de fraude procesal, conira tal acusa-
cién se defiende éste en su demendsa de amparo ¥ en su escri-
to de alegacicnes, y al mismo posible compeortamiento se re-
fisre con oiras palabras el Ministerio Fiscal en ! npunto 2 de
los fundamentos de derecho de su escrito de alegaciones, Ests
Tribunal ho tiene gue resolver tal cuestidn -——cuya apreciaci{

- corrs siempre & riesgo de restringir el derecho a la defensa

{articulo 24 C. E.}-—, aunque ante 4l have sido alegada en tér-
minps circunstanciales, pero no pueds sin embargo olvidar gque
también la victima del atropelic fiene sus derechos y entre
ellos el de recibir de les jueces y tribunales una futela efoc-
tiva de sus intereses legitimos (articulo 24.1 C. E.l, tutela que
no sera efectiva si en su camino se cruzaren dilaciones inde-
bhidas ocasionadas por la activided procesal incoada por el autor
del delito. Hora es ya, pues, de quc aquéila perciba la In-
demnizacion por el accidenie que sufrié una tarda de enero
de 19786, '

FALLO

En atencién a todo lo exEuasta. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPAROCLA

Ha decidido:
Desestimer el recurso de amparo interpuesto por don X. Y. Z.

Publiquess en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 28 de abril de 1982.—Jerénimo Arczamena Sierrn —
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Francisco Tomas v Valiente.—Antonio Truyel Serra. Firmados ¥
rabricados.

de que comparezca como denunciado en el expedients por jui-
cio de faltas numero 2151/1878, cuya celebracién habria de tener
lugar el dia 26 del mes de febrero siguiente. .

2. Con antelacién a la fecha sefalads para le celebracién
del Juicio de faltas, ¥ segin el Interesado manifiesta en el se-
gunde de los hechos de la demanda de samparo, se informé de
la existencia de uns denuncia formulada coaotra 6l por
don X. Y. Z,, taxista de profesién, por dafios sufridos por su ve-
hiculs e imputebles al conductor del matricula M-4058-BJ, pro-
pisdad del actor,

Segin manifestaciones del recurrente, no acreditadas en el
presernte proceso, por entender que no babia sido su vehicuig el
causante de talcs defios se entablaron negociasclones entre la
Compefifa aseguradora ¥ el denunciante, acerdando Ia no com-
parecencia al acto para el cual habian side citades. No se acre-
dita, asimismo, que ninguno de los intervinientes nl la Comnpa-
fila @seguradora pusiersn en antecedentes al Juzgado de Dis-
tritd mcerca de sus mutuas conversaciones ¥ decislones.

3. Por el Juzgado de Distrito, ¥ en el dfa ¥ hora sefialados,
so lleva & cabo la vista del juicio de faltas, mo compareciendo
el denunciante ni el denunoiado, seglin consta en el acta, aull-
que 8{ el Mimisterio Fiscal que, apoyindose en la denuncia
que obra en autes, insta se dicte sentencia condenatoria

En fecha 26 de febrero, es decir, ¢l mismo dia en que ké
celebrara el juicic de faltas conm la asistencia dal Ministera



