B. O. del E—Sup!l. al niim. 118

18 mayo 1632

| 9

al fondo del recurso, este Tribunal no puede pasar per alio,
Se dice alli, a propésito de le supuesta Indefensién de qua pucda
haber sido victima el sefior X. Y. Z. en el tramijte de ejecuciéon
¥ argumentando contra ella, gue «los preceptos de la Constitu-
cién no son alegables ante los Tribunales porgque la propia Cons-
titucién asi lo ordenas. Obviamente tal afirmecién carece de
todo fundamento y por slic su autor no clta en gu apoye ningin
precepto constitucional gque diga lo que él atribuye genérica y
errémeamente a Ja Constitucién., Conviens no sividar bunca gue
la Constitucién, lejos de ser un mero catdlogo de principios de
no inmedinta vinculacién y de ne inmediato cumplimiento hasta
que sean objeto de desarrollo por via legal, es una norma juri-
dica, la norma supremna de nuesiro ordenamiento, ¥ en cuanio
tal tanto los ciudadancs come todos ios poderes publicos, ¥ por
consiguiente también los Jueces ¥ Magistrados integrantes del
poder judicial, estdn sujetos & ella larticulos 9.1 y 117.1 C. E.).
Por sllo es indudable gue sus preceplos son aiegables ante los
Tribunaies [dejandc &l margen la oportunided ¢ pertinencia de
cada alegacién de cada precepio en cada caso), guienes, como
todeos los poderes publicos, estdn ademds vinkculados al cum-
plimiente ¥ respeto de los derechos y libertades reconocidos
en oi capitule segundo def titulo primerc de la Conslitucion lar-
ticulo 53.1 C.E.}, entre los gue se cuentan, por supuesto, los
contenidos en el articulo 24 puya vulneracidn se cuestiona por
el demandanie en amparc, Sin perjuicio de lo gque & este res-
pecto decimos en el fundamento {ercero. pusde afirmarse que
el hoy recurrente en amparo desde un punto de vista formal
actud correctamente cuando en su escrito de 8 de junio de 1081
contra &l autg de 1 de junio invoecd expresamente el articulo 24
de la Constitucion que &) entendia gue habia sido vulnerado por
el Magistrado de ejecutorias, y tenia rezén al efirmar alli gue
los derechos contenidos en tal ariliculo son reconocidos no con
curdcter do mere programa, sino para su vigencia inmediata;
por otra parte con tal invocacién preparaba el camino para el
future proceso de amparo constitucional ¥ cumplia con el re-
quisito del articulp 44.1.¢ de la L. O, T. C. Hasta ahf, pues, tiene
razén en su actwacién y en sus alegaciones el recurrente y no
la tiene la representacion de La Nueva Mutua. Lo que suceds
85 que la cuestién a dilucidar no es le hasta aqui tratads, sind
1a de sl el articulo 24 de 1a Constitucién ha sido ¢ no dahidemen-
te respatado en este caso por los autos impugnados del Magistra-
do de ejecuforias. A ello, ¥ no e otros aspectos tangenciales ¥
manifiestamente improcedéntas en seds constitucional, hebre-
mos de limitar nuesiro exemen, gue no tiens por qué referirse
ni a los aspectes estrictaments patrimoniales del case que po-
driax ser objeto de otro proceso ordinario entre el recurrente
¥ La Nueve Mulua & proposite de 18 interpretacion de la péliza
del seguro volunterio, proceso en el que la representgcidén del
sefior X. V. Z. podria exponer nucvamenie 8u personalisima
valoracion de la .existoencia de wn indice de alcoholemis en
sangre de 2,88 gramos por mil; ni a la sorprendente afirmacion
del demandants en ampsaro segun el cual, al reguerirsele el
pago de la Indemnizacién de un milién por la secucla de inca-
pacidad producida por él a la vict:ma, ha sido objeto de una
medida confiscatoria ¥ expropiatoria contraria a los articulos
3313 v 81.3 de Ja Constitucion, pues, sin necesidad de entrar en
otras consideracionns, basta con decir gqne las posibles vulnara-
cipnes de tales mriticulos no dan derecho a recsbar la tutela
especifica en que consiste el recuréo de amparo constitucional
(articulo 53.2 % E. ¥y srticulo 41.b L. O. T. C.).

Segundo.—Para saber sl el Magisirado de ejecutorias ha
respetado 0 no el articulo 24 de la Constitucién cs necesario
dilucidar # en alguna de sus resoluciones squi impugnadas he
“alterado el contenide de la sentencia de 20 de diciembre de
1977 de la Seccién Tercera de la Audiencla Provincial de Ma-
-drid. La respuesta a tel cuestién ha de ser categéricamente ne-
gatva. En efecto, en el falio de la sentencia se condena al
procesado X, Y. Z, a 6l ¥ s6lo a é], ademéas de a lag corres-
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La Sala Primera del Tribunal Constituclonal, compussta por
don Manue! Garcia-Peleyo Alonsp, Presidente, ¥ don Sngel La-
torre Segura, don Manuel Diaz de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafae) Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angsl
Escuderc del Corral, Megistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparg ntmero 215/198¢, promovido por
don A. B. C., letrado en ejercicio, que actlia por su propla_re-
presentaciér ¥ defensa, contra la sentencie del Juzgado de Ins-
truccidn numere 12 de Madrid, de fecha 8 de septiembre de
1980, confirmatoria de le diciada pot el Juzgado de Distrito
numere 28 de Madrid, el 26 de febrero da 1980, ¥ en &) gue
lin comparecido el Fiscal general dal Estado, siendo ponente la
Maegistreda dofin Gloria Bagué Cantén, quien expresa el parecer

del Tribunal.
1 AN‘I‘ECEDENTES

1. En el mes de enero de 1980 don A. B. C. recibe una cita-
eidn dal Juzgade de Distrito niimero 28 de los de Madrid a fin

Ia siguiente

pondientes penas principal y acresorias, al pago de las costas
y al de las indemnizacjones, deviendo eéstas hacerse sfectivas
con cargo al segurc obligatorio dentro de su limite legal y el
Testo con cargo al patrimonio del condenada. Habiendo cumplido
le Compafia aseguradora con el pago del importa del seguro
obligatorio es evidente que el resic de la condena correspon-
diente al pago de indemniracién y cosias ba de recaer directa
¥ exclusivamente sobre el &atrimonjo del condenade. Eso ¥ no
oira cosa dice en su fallo sentencia ¥ esc o8 lo decidido por
el Megistrado en sy suto de 17 de marzo de 1081 (no impugnado
on amparo! ¥ en el de 1 de junio siguiente,

Por consigulente éste, al revocar, por auto de 17 de marzo
tras dictamen del Ministeric Fiscal, anteriores resoluciones su-
yas, ¥ mantener el contenlqdo de dicho eute en las ahora impug-
nadas reconcujc el trAmite de ejecucidén & su verdaders cauce
¥ no vulnerd en absoluto el articulo 24 de 14 Constitucidn, Y
al actuar asi an el aute de 1 de junioc y, de modo indirecto,
en el de 8 de julio, no infringié tampoco el citado precepto
constitucional, como sostiene al recurrenta, por sl hecho de ser
é] mismo quien resuelva sobre el contenido del recurso de su-
plica contra y ante &l presentado, pues, por uha parte, ningan
precepto Jegal de nuestro ordenamiento se opote a la modifica-
cidn de las rescluciomes Incidentsles producidas e la ejecu-
cidn de la sentencia penal, y por otra, como sostuvo &l Magis-
tredo de ejecutorias con el apoyo expreso de Ja Audiencia en la
resolucidn de ésta de 2§ de junio de 1881, con arreglo al aer-
ticulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el juez ordina-

-ria liamado & caonccer de todas las incidencias del tramite de

efecucion de sentencias, como la del caso, pronunciadas en pro-
cedimiento de urgencia, es sl Magistrada de ejecutorias.

No habiendo contravencién alguna por parte de tal Magis-
trado cootra el articulo 24 de la Constitucién, carecen de fun-
damento las demis peticiones del recurrents winculadas siempre
B esta supuestAa e inexistente violacidn de sus derechos funda-
mentales,

Tercero.—En el auto de 8 de julic de 1961 se acusa al hoy
demandants del amparo de fraude procesal, conira tal acusa-
cién se defiende éste en su demendsa de amparo ¥ en su escri-
to de alegacicnes, y al mismo posible compeortamiento se re-
fisre con oiras palabras el Ministerio Fiscal en ! npunto 2 de
los fundamentos de derecho de su escrito de alegaciones, Ests
Tribunal ho tiene gue resolver tal cuestidn -——cuya apreciaci{

- corrs siempre & riesgo de restringir el derecho a la defensa

{articulo 24 C. E.}-—, aunque ante 4l have sido alegada en tér-
minps circunstanciales, pero no pueds sin embargo olvidar gque
también la victima del atropelic fiene sus derechos y entre
ellos el de recibir de les jueces y tribunales una futela efoc-
tiva de sus intereses legitimos (articulo 24.1 C. E.l, tutela que
no sera efectiva si en su camino se cruzaren dilaciones inde-
bhidas ocasionadas por la activided procesal incoada por el autor
del delito. Hora es ya, pues, de quc aquéila perciba la In-
demnizacion por el accidenie que sufrié una tarda de enero
de 19786, '

FALLO

En atencién a todo lo exEuasta. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPAROCLA

Ha decidido:
Desestimer el recurso de amparo interpuesto por don X. Y. Z.

Publiquess en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 28 de abril de 1982.—Jerénimo Arczamena Sierrn —
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Francisco Tomas v Valiente.—Antonio Truyel Serra. Firmados ¥
rabricados.

de que comparezca como denunciado en el expedients por jui-
cio de faltas numero 2151/1878, cuya celebracién habria de tener
lugar el dia 26 del mes de febrero siguiente. .

2. Con antelacién a la fecha sefalads para le celebracién
del Juicio de faltas, ¥ segin el Interesado manifiesta en el se-
gunde de los hechos de la demanda de samparo, se informé de
la existencia de uns denuncia formulada coaotra 6l por
don X. Y. Z,, taxista de profesién, por dafios sufridos por su ve-
hiculs e imputebles al conductor del matricula M-4058-BJ, pro-
pisdad del actor,

Segin manifestaciones del recurrente, no acreditadas en el
presernte proceso, por entender que no babia sido su vehicuig el
causante de talcs defios se entablaron negociasclones entre la
Compefifa aseguradora ¥ el denunciante, acerdando Ia no com-
parecencia al acto para el cual habian side citades. No se acre-
dita, asimismo, que ninguno de los intervinientes nl la Comnpa-
fila @seguradora pusiersn en antecedentes al Juzgado de Dis-
tritd mcerca de sus mutuas conversaciones ¥ decislones.

3. Por el Juzgado de Distrito, ¥ en el dfa ¥ hora sefialados,
so lleva & cabo la vista del juicio de faltas, mo compareciendo
el denunciante ni el denunoiado, seglin consta en el acta, aull-
que 8{ el Mimisterio Fiscal que, apoyindose en la denuncia
que obra en autes, insta se dicte sentencia condenatoria

En fecha 26 de febrero, es decir, ¢l mismo dia en que ké
celebrara el juicic de faltas conm la asistencia dal Ministera
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Fiscal, se dicta sentencis en la que se relatan los hechos con-
forme a la denuncia, y quedan acreditados, por prueba pericial,
los datios recibidos por ambos vyehicuios, condenandoss a
don A. B. C. como sutor responsable de una falta de impruden-
dig, con resuitados de dafios, a la pena de 2.000 pesetas de mulia,
con cuatro dias de arresto personal sustituiorio en cazso de im-
pagn, & que indemnica al periudicado en la cantidad de 28.705
pesetas, ¥ al pago da las costas causadas.

4. Contra dicha senlencia recurre en &pelacién don A. B. C.
en eoscrito de § ds marzo de 1980, ante el Juzgado de Instruc-
cién nitmerc 13 de Madrid y, previa vista de la cltada apela-
cidr, & la que comparece rl hoy actor as{ como el Minisierio
Fiscal pero no el spelade, se dicta sentencia en 8 de septiem-
bre del mismo afio, en virtud de la cual se confirma en todas

sus partes la sentencla apelada, sin hacer expresa imposicién .

de costas causadas en lyg segunda instancia.

3. Con fochs 14 de noviembre de 1880, don A, B. C. interpone
recurse da ampara ante este Tribunal Constitucional solicitando
la anulacién de las sentencias de} Juzgadeo de Pistrito v ds
apelecidn citadas, por entender que s¢ ha producido una vulne-
racion del derecho a la presuncitn de inocencia reconocido en el
articulo 24 de la Constitucién al haber side condenado sin indi-
cios de posible criminalidad, dado que no existia pruebe alguna.

8. la Seccitn 1.* de la Sala Primers de este Tribunal! acuer-
da admitir a trdmite la demanda, sin perjuicio de lo gue re-
sultare de ios antecedentes, y, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley Qrgdnica del Tribunal Constitucicnal
{L.O. T.C} requerir sl Juzgado de Distrito numero 28 de
Madrid y a! Juzgado de Instruccién mimero 13 de esta capital
para que rcmitan las actuscliones, o testimonio de ellas, corres-
pondientes, respectivamente, al juicie de faltas numero' 2151/
197" y al rello de apelacidén numerc 47/1980, que conciuvzron
por sentencigs de 28 de febrero ¥ & de septiembre d» 1920.

7. Una vez recibidos los testimonios solicitados y & tenor
de lo dispuesto en el articule 52 de la Ley OrgAnica del Tribunal
Constitucional, se da vista r las actuacioves al Flscal gencoral
del Estado y al solicitante del amparc por un plazo comin de
veinte dias para quo durante 8] puedan presentar laa alega-
cinnes que & s5u derecho convengan. :

8. E] Fiscal gensre. del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, planiea en primer término Is posible desesiimacién del
recursc de ampsaro interpuesto, por considerar que no se ha
dado cumplimiento a lo dispueste en el articulo s4.1.c) da la Ley
Organica del Tribunal Constitucionsal, -

asa el Fiscal general su postura en loa sigulentss puntes:

&l es de aplicacién al presente caso el articulas #4 de la Ley

Orgénica det Tribunal Constituciens! v no ol articulo 43 invo-

" cad> cn ia demanda, por cusnio, segin la tesis del propio

actor. la vulneraciém del derecho a la presuncién de inocencia

se habria producido en el juicio ‘de faltas y por el Juzgedo de

Distrito; b} el recurrente no invocé formalmente en el proceso

el derecho constltucional vulnerable tan pronto como, Una vez
oonocida la violacién, tuvo ocasidn de hacerlo, .

A su julcio, el primer acto procesal producido después de
conocida la presunta vulneraciéon de] derecho alegade fus el
escrito de interposicidn del recurso de. apelacidn, ¥ de su lec-
ture 3¢ deduce claramente que no'existe en 4] alegacién alguna
ecerca de la pretendida lesién del dereche fundamental. Por
ello. aun cuando fuera cierta la afirmacién del recurrente con-
tenida en el apartado 6.° de los hschos de !y demanda de
amparo, habria de concluirse que no se ha cumplide el requi-
sito procesal exigido en el articulo 44.1.c! do la Ley Organica
del Tribunal Constituciona’,

. 9. Por lo que se reflere a la presunta vulneracién del! ar-
ticulo 24 de la Constitucién, 4 juiclo del Fiscal general tal
vuineracién no existo, pues una cosa es da i:resuncién da inpcen-
€ia ¥y oira muy distinta presumir que la neo compsarecencia
sin explicacién alguna va s producir la absolucién. E| recu-
rrente oivida que la_presencia del denuncianie no es precep-
tiva y que, a mayor abundamiento, ¢! Ministerio Fiscal concurre
&l acto del tuiclo eral cubriendo con su ecusacién, ante la
inexistencia de renuncia alguna n! manifestacién en contrerio
del denunciante, el defecto de éste.

Ast, pues, al existir acuszcién cabfa la posibilidad de una
condena, méxime cuando, como en el presente caso, s6 habia
practicado prueba pericial en la que se fijaron loe dafkos su-
fridos por los dos vehiculos, prueba que podia servir ¥ sirvié
al Juez para llegar a formar <Segin su concienclas un juicic
de valor suficiente para acordar uns condena. Y sl 8l recu-
Trente tenia en su poder pruebss determinantes de una reso-
!gcmp distinta debié actuarlas en Is instancta para, en su caso,
elercitar el derecho que el articulo 879 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal le confiere, en orden a la préctica de pruehas
en la apelacidn.

Do no entender as{ las coaas, concluye el Flscal geaersl,
la dejacién de derechos, cusndo a consecuencia de slla gs pro-
dufere una resolucién judicial adversa, podria utllizarse como
instrumento para hacer entrar en juego. como una instancia
més, ¢i proceso de amparo constitucienal.

10. Por providencia de 24 de abril de 1981 Ia Seccién Pri-
mera acuerda notificar al recurrente gue de los expedientes
remitidos se deduce ¢l posible incumplimienta dal requisito exi-

ido por el artfculo 44.1.0) de la Ley Organica dei Tribunal
onstituclonal y darle traslado del escrito de! Fiscal general
en el que se pone de manifiesta la anterior causa de inadmi-
&ibilided del recurso, concediéndole un plazo do dlez diass, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 84 de Ja Ley Organica
del Tribunal Constitucional, para gus alegue o que & su derechg
convenga schre dicha posible crusa de Inadmisitn,

11, El recurrente, en relacidén con el posible incumplimisnte
de! requisite contenido sn sl apartado <) del articule #.1.c}
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional al ny haber
invocado formalmente el derecho constitueional vulnerado, tnt-
co extremo scbre ol gue cabia alegar en ese momsnio proce-
sal, argumenta de la siguiente forma:

a} f. su juicle, ¥ fronte a la posturs sostenida por el Fis-
cal general, ni el acto de interposicién del recurso de apela-
cidn contra la sentencia del jnicio de faltas, ni e! actoc ds
mejorg de dicha apelacidn, constituyen mementos procasples
aportuncs pare formuiar alegaciones o manifestaciones d» fondo,
pues ello vendria & modificar el sentido de la forma procesal
gue revisten, Ei final del articulo 44.1.c) (..., hubliere luger
para eflo=} habria de entenderse refzrido em el presente caso
al momento en que por la ldgica del Alscurso procesal debid
verificarse la ajudida invocacion, esto es, en el acto de la visia
de la apslacidn, anice momento en gua resuitaba adecuado in-
vocar la posible viclacién de un dereche fundamental.

h) En ese monients se hizo expresa doclarecién por parte
de su representacién deo que la scotencis apelada viclzba at
articulo 24 de la Constliucian,

¢} No ha podido constatar que se hiciers © no constar en
acta tal decleracidn «porque entre las actusciones enviadas por
el Juzgedo de Instruccidn namers 13 al Tribural, el que sus-
cribe no ha podido percatarse de ia existencia de la misma
o &l menos no ha roparado en ellas:: LT .

12. Por providencia de 21 de abril de 1882 ss tija la fecha
de 28 de abril para deIiberaciép v votacidén de la sentericia,

If. FUNDAMENTCS JURIDICOS

1. Una ver abierto el trAmite previsto en el articulo 84 de
la Loy Organica dei Tribunél Constitucional, procede gue este
Tribunal se pronuncie previaments sobre el posible incumpli-
miento Jel requisito procesal exigide por el articulo 44.1.¢) de
la misma, cuestién que se plantea, una vez admitida la deman-
da, & la vista de las ectuaciones remitidas.

2. El recurrente solicita en su demanda de amparo la na-
lidad de las sentencias dictedas por el Juzgade de Disirita y,
en apelacion, por el Jurgado de Instruccidn, por considerar
que en ellas se ha vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia reconocido en el articu’o 24 de la Conslitucién. Se
trata, por tanto, de la posibic violacido de un derecho suscep-
tible de amparo que tiena cu origen inmodiato y directo en un
acty deo un drganc judicial, por io que ¢s de nplicacién el articu-
lo 44 de la Ley Orgénica de! Tribunal Constitucional, como se-
Baia el Fiscal general del Estade y sl prople recurrente re-
conoce en su escrito de alegncicnes, si bien ent el de demanda
alude al articuio 43 del mismo texto legal. En consecuencia,
la admisién del recurse aparece supeditada al cumpiimiente
de los reguisitos procesales fljados en’ dicho articulo, entre
fos que se encuentra el recogido en el mpartado 1.c); gue se
haya invocado formalments en el proceso el derecho constitu-
cional vulnerade tan pronte como, una vez conoccida la viola-.
cién, hublers lugar para ello.

3. En o! casc presente puede afirmarse que sl momento
processl iddnec para efectuar la invocacién formal requerida
por el articulo 44 de la Loy Organica del Tribunal Constitucional
ng es, como sostiene el Fiscal general, el de la interposicién del
recurse de apelacién, sinc ef de la subsiguients vista oral. dads
que la Interposicidn tiene un conienido especifico y restringido,
como lo pone de manifiesto €] hecho de qus pueda realizarse no
sd¢lo mediante escrito sine también mediante comparecencia ante
el Secretario o incluso por simple manifestacion hecha al noti-
gicarse ]la sentencis {articulo 13 del Decreto de 21 de noviembre

€ 1352), )

4. El recurrente afirma en el heche sexto da su escrito da
demanda de amparo que en la vista de! recurso de apelacién
su representacidn hizo exiJresa declaracidn de que la sentencia
apelade vioiaba ol articulo 24 da la Constitucién, con lo que
Ia exigencis legal contenida en ol articulo 44.1.c} de la Ley
Crganica del Tribunal Constitucional habia sido sat:sfecha. .

Es evidents que dicha manifestacién precisaba ser probada
de alguna forma, dada la trascendencia del requisito cuyo cum-
plimiento se cuestiona, pues su finalldad y razén de ser con-
siste en hacer posibia el respeto y restablecimiento del derecho
constitucionel en sede {urisdiccional ordinaria; de ahi quz al re-
currente incumba realizar una reclamacién concreta de cons-
tapcia en la diligencia o acta correspondionte, a la manera exi-
gida para el recurse de casacién por guebrantamients de for-
E;g (iartlifu}o %5 ¥ concordante de la Ley de Enjuiciamiento

minall,

5. No obstante, en las actusciones remitidas y concreta-
menie en la diiifenc!s da la vista de apelacisn cuyo testimonio
figura en el folio 47 del rollo de apeiacién 47/1980 remlitido
ror ol Juzgado dv Tnstruceién, no existe constancla de que el
recurrents hubiese invocado {a violacién por parte del drgans ju-
dicial det dereche a la presuncién de inocencia gque alega, ni
tampaca se aprecia en elias elemento alguna de! gue indirec-
tamente pudiera inferirse que, aun sin cxistir tal invooacifn
expresa, la cuestién fue de alguna ferma suscitada y al Juez
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pudo enirar a valorarle en términos de derecho, lo que habris
permitido a este Tribunal, en una interpreiacitn de caeréacter
finalista ¥y no meramente formal, de acuerdo con el principio
-Illir; actiones, considerar que el requlsito legel se habia cum-
plido. .

8. Al no_existir constancia alguna ds que el recurrente bu-
bigse planteado ls posible violacion del derecho a la presun-
cidn de inocencia ante la jurisdiccién ordinaria y estar confi-
gurado ol amparo constitucional como un medlo dltimoe v subsi-
diario de garaniia, no cabe que ssts Tribunal g8 pronuncis sebre
el fondo de lg cuestion debatida,

En consecuencia, la Sala Primera de este Tribunal Coanstitu-
cional acuerda denegar sl amparo solicitado, por incumplimien-
to del reguisite legal exigido en el apartado 1.¢) del articulo
# de la Loy Organica dal Tribunal Constitucional,

Pleno. Conflicto positive de2 competenciao numeros
22 y 230 de 1881, acumulados.—Sentenciac numero
18/1982, de 4 de mayo.

11460

El Pleno del Tribunal Constitucional compueste por don Ma-
niuel Garcig-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Arcza-
mend Sierra, don Angel Latorre Segura, don Mapuel Diez de
Veiasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria
Begue¢ Cantén, don Francisco Tomés y Valients, don Rafael
CGomez-Ferver Morant, don Angel Escudere 'del Corral y don
Antoniv Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nameros 220 y 230
del afio ie2l, acumulados por auto de 19 de noviembre de igual
ann, El primero planteado por el Abogado del Estado en re-
presentacién del Gobisrno, ¥ en relacidn &l Decreto 239/1961,
de} Reglstro de Convenios Colectivos de Trabajo, ¥ el segundo
promovido por el Gobierno Vasco actuando en su reprsentacién
el Letrado don Pedro José Caballero Lusquibar, respecto al Real
Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre Registro y Depésito de
Convenios Colectives de Trabajo. Ha side Ponente ¢l Magistredo
‘?m:él Anlgel Escudero del Corral, guien expone el parescer del

ribunal,

1. ANTECEDENTES

1. El Gobiernc de la Nacién representado por el Abogado del
Estado, el 26 de julio de 1881, formalizé conflicto constitucional
positivo de competencia, frente al Decrete del Gobisrne Vasco
/1941, de 2 de marzo, sobre creacion y organizscién del Re-
gistro de Convenios Colectivos de Trabajo, publicado en ai «Bo-
letin Oficial del Peis Vascos de 2 de abril de 1881, por infringir
el citado Decreto lo establecldo en los articulos 148.1.7.° de la
Constituclén y al 122 en relacién con el articule 204 ¥ disposi-
cion transitoria 2.* pArrafo segunde del Estatuto de Autocnomie
del Pais Vasco. Realizando alegaciones sobre antecedentes del
conflicto; el Decreto objeto del mismo con examen de sus
articulos 1 y 3, v Ios articulos 2, 4 v 5 y disposicién final ¥
trensitoria del mismo Decreto; para terminar suplicando sen-
iencia, per la que: "

al Se declare que el Estado ostenta la titularidad de las
competencias controvertidas en los articulos, dipsosicién final y
transitoria de! Decreto cltado, en los términos expuestos en el
cuervo del escrito.

bl En consecuencia se anule en su integridad el Decreto
vasco. .

c) Y también se anulen cuantas disposiciones v medidas se
hubieran adoptado por el Gobisrne o Administracién Vasca en
cumplimiento, desarrollo y ejecucién del Decreto, si es que tales
medidas y disposiciones se hubigran adoptedo.

Por otrosi, solicitd la suspensidn en su integridad del Decreto
referido, &l haber invocadeo el Gobierno el articulo 161.2'de la
Constitucién segun se acredita documentelmeste, procediendo
8 dar cumplimiento 8 dicha norma constitucional y s los ar-
ticulos 62.2 ¥y 4 da la Ley Orgénica del Tribunal Constltucio-
nal (L.O.T. C.J,

2. Por providencia de 4 de agosto de 1881, se admitié a
tramite el conflicta, teniéndclo por formalizade, sefalando plazo
pars alegaclones por 8l Goblerno Vesco, comunicando a su Pre-
sidente aquella formalizacidon en debida forma, § la suspensién
de le vigencia del Decreto desde su fecha, con publicaclén ¥
todo ello en el <Boletin Oficial- del Pais Vasco» & medio de
edicto, ¥ anuncio del planteamlento del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estados.

3. E Gobierno Vasco otorgd representacién sl Letrado don
Padro Joss Caballero Lasquibar., pera gue se personars ¥ le
. defendiera en diche conflicto, lo que realizé a medio de escrito
de alegacignes, sobre requisitos procesales, antecedentes, legis-
lacidn enterior al Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco;
ol articulo 122 de diche Estatuto, y &l sentido del articulo 20.4
dcl Estatuto. :

Suplicande finalmentes -declarar
2 de marzo, es comstitucional en t

ues el Decreto 39/19al, de
o3 sus términps, por estar

.en definitiva gentencia, declarande la titularidad de la

FALLO

Ep atencién & tode lo expuesto, el Tribunal Consti{ucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo interpueeio por don A B C,

Publiquess esta sentencls en el «Boletin Oficlal del Estados,
Madrid, treinta de abril de mil novecientos pchenta y doe.—
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Angel Latorre Segura.—Manuel
Diaz de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantdn,—Ralnel Gémez-
E:Erer Morant.—Ange] Escudere del Corral.—Firmados ¥ rubri-
08,

promulgado en el legitimo ejerciclo de las competencias, gus
estald atribuidas en &) articulo 12.2 del Estatuto de Autonomia
del Pa{s Vasco en reiacién con el articulo 140.1.7.° de ia Cons-
tiltl.gidn. ordenando gea levantada la suspenslén aolicitade por
8l Gabierno.

4. E! 28 de agosio de 1981, ef Abogade don Pedro José
Cabaliero Lasguibar, en nombre y representacién del Gobierno
Vusco, formalizé ante este Tribunal Constitucional, conflicio po-
sitive de competencia respecto del Real Decreto 1040/19¢1, da
22 de mayo, sobre Registro ¥y Depésito de Convenlos Colectivos
de Trabajo, por considerar que dicha disposicién, emanads de
un drgano de! Estadoe, no raspeta la distribucién de competencia
establecida en la Constitucién ¥ en el Estatuto de Auntonomfia.
En tal escrito hizo alegaciones mobre antegedentes, requisitos
procesales ¥ fundamentos de derecho, Terminande suplicando
uni-
dad Auldénoma del Pais ¥asco schre la compstencia controver-
tida, y la derogacién, en concordencia con las alegaciones pre-
sentadas, de los siguienies extremos del articulade del Heal
Deacreto indicado:

a) Del articule primero, los nGmeros dos, tres y cuatro, asi
como el pArrafe segunde del numero wug,

b} Articules segundo, tercero, cuarto, sexto § noveno en s
totalldad; salvo que ia dispesicién final quedara a del
tenor siguients: «El presente Real Decreto serd de aplicacién
supletoria en eguellas Comunidades Auténomas gue tuvieran
asumjdas compelencias en materia de Convenlos Colectivos, ¥
slempre que les hubiere sido transferido el Instituto de Media-
cién, Arbitraje ¥y Conciliacién, y entrard en vigor el mismo dia
de su publicacién en el «Boletin Ofcal del Estados,

¢l Derogar el péarrafo primero del articulo quinte ¢ modifi-
carlc, afiadienda el inciso final, «gue no reguiera publicacién
en el ""Boletin Oficlal’”’ cortrespondientes.

d} Derogar el parrafo segundo del artfcule quinte.

8] Derogar la disposicién final segunda ¢ modificarla sn los
términns sehalados en el parrafo segundo precedente.

f} Derogar el articuio cctave, o modificarlo en el sentido de
adicipnar, «asi como las correspondientes Comunidedes Autd-
nemas, de acuerde con lo dispuesto en sus Estatutos de Auto-
nomia-, .

Asimismo declarar la nulidad de las situaciones de hecho
o derocho que pudieran crearse al amparo dsl citado Real De-
creto ¥ estuvieran viciadas des incompetencia.

Por otrosi, solicité la acumulacién de ests conflicto al que
lleve nlmero 220/1981, promovide por el Gobierno scbrs al
Decreto 39/1961, de 2 de marzo, antes referide en estos ante-
cedentes.

5. Por providencia de 1 de septiembre, se tuvo por plantsado
ol nuevo conflicto ¥ se dio traglade al Gobierne para alegaciones,
con publicacién del mismo en el «Boletin Oficial del Estado-,
y al Presidente del Tribunal Supremo. Sobre acumulecién se
determiné esperar a gue se formalizaran las alegaciones indi-
cedas.

8. El Abopgado del Estado en representacién del Gobierno
formu!d ias alegaciones sobre este nuevo conflicto, exponiendo:
una cuestidn preliminar; la inviabilidad de ia redaccién de la
disposicién final 2.* del Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo.
pretendids de adverso, pues el Gobierno Vasco carsce ds toda
competencia en materia laboral, ¥ sobre los preceptos y partes
de preceptos de dicho Real Decrsto gque son objeto da este
conflicto. Para suplicar, que se dicte sentencia, por la que:

al Se declars gue la titnlaridad de las competencias con-
trovertidas corresponde al Estado.

bl Se declare gue el Real Decroto 1040/1981, indicado sobre
Registro ¥ Deptsite de Convenios Colectivos de Trabsjo, es
valido en su integridad, por ajustarsa al orden de competancia
establecido en la Censtitucitn, en ] Estatuto de Autsnomia pare
s Pais Vasco y en ]as Leyes,

7. Por nueva providencie de 8 de octubrs de 1981, se conce-
dio audiencia s las partes comparecidas para que alsgaren lo
procedente sobre la acumulacién solicitada en el conflicto 220/81,

.Presentando escrito las dos partes, en el sentido de que pro-

cedia 1la acumulacién de los dos conflictos 220 y 230 dal sfo 19681.
Dictdndose auto de 19 de noviembre, acumulando ambos con-



