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la libertad ideologica farticules 4, 18, 1 ¥ 2, ¥ 20.6 de 1 C, E),
:u s tema da esta recurso la valoracion de ia Ley de Hespon-
sabil:dades Politicas, Gue agotd sus efectos mucho antes de
.la entrada en vigor de la Constitucin; ¥, en cuantd conclerne
al derecho a tutsla judicial ofectiva larticuio 24.1 de la Cons-
titucion}, ne implica sino ol libre acceso a los Tribunales ¥ &
‘que ol organo judicial competents ae pronuncie sobre las cues-
ticnes gque se le sometan, pero sin qQue comprenda el derecho
a una decisita judicial favorable; soliciié se dictars sentencia
snegando ol amparo. : '

d 3.s El Alcgmado del Estado despachd o1 misme trAmite de
alegaciones, dentro dei plazo, con una versidn de lge hechos
que. sustanciaimente, ceincide con la del Fiscal ¥y que supcne
la extincién de la obligacién en pago de débitce. como se
domuestrs pot la propie certificacidn del Hegistro de la Pro-
piedad de Bilbao aportada por los demandanies ¥ de la qus
ae deduce que Ipe bicnes fueron adjudicados al Estado en pago
de deudas y estan inscritat & su favor la fundamentacién
juridica del propio Abogado dei Estado rechaza que on oste
recurso se pueda examinar is supussta infraccién per la sen-
tencia del Tribunal Supremo, de las pnormas sebre ladulio ¥
amnistiz y ast la fundamentacién de los demandantes queda
reducida a su Fundamente de Dsrecho I, en ol que afirman
fque la gue viola libertades comstitucionales es, directaments,
is sentencia; pero seria precise demosirar, ¥ no se ha hecho,
que la viclacion de los derechos fundamentales se ha producide
al margen ¥y no por causa de la desestimacién de la pretensidn;
por lo expusesto, suplicaban que, en su dia, se dictars senien-
¢cin declarando inadmisible et recurse de amparo por carecer
dae demanda de contenido constitucional, o, en oe
denegara el ampare solicitado. .- :

s, La representacién de loy recurrentes evacud el iramite
ratificandc escrito de demanda y sus alegaclones, conaistantes
sn la santiconstituclonalidad. de la sentencls dictada por el
Tribunat Supremo, que se reflejan en la imposiclén de sancién
fundada en ideologia politica ¥ ertendiendo la responsabilidad
a los herederos; la sGplica correspondiente ratificabs loe pedi-
mentos que ya tenia hoechos. .

5. Por providencia de 5 de mayc se acordé unir estos ee-
critos y sefalar para ls deliberacion el dia 9 de junls, nom-
brando Ponente al Magistrade sefor Fernandez Viegas; fecha

en que tuvo lugar ia deliberacién ¥y volacién.

FUNDAMENTOS JURIGCOS -

1. Para los recurrcnies, sl nicleo de la argumentacién en
que fundamentan ia petivlén de amparo reside en ef articu-
lo 50 de la Loy /1968, de 5 de abril; eats precepto dispone
en su primer. pirrafo la cesidn de inmuebles qus, en page
de débilos de cuslquier clase, bhublesen sido adjudicados al
Estado, con anterioridad a la fecha de su publicacidén a 1o
deudores origmarios ¥, en su defecto, & sua herederos forzosos

ue lb splcitasen en el término que cita, Ej &arru.ro undo
{ja el precic de cesidn ¥ el tercero axcluye apticacién de
estos precepics & Lw3 Inmueblea de que haya dispuesic la Ad-,
ministracion en ia forma que también se dics o que puedan
sstar afectados por regservas ¢ planes urbanisticos. .

Comoc pueds observarse; se trals de una disposiclén incluids

en una Ley de naturaleza presupuesiarls (Presupuesto del Ea-
iads para el bienio 1008.80) q[ue. al parecer, fus concebido
como un instrumento para facilitar la Hquidez de los recursos
estatsles gue, Indirectamente, podia gemerar la wmovilidad de
1s riqueza inmcbiliaria. Protende afectar favorablements a todos
los deudores de la Hacienda Pihlica que hubderan sido pri-
vados da sus b:enes por adjudicacién al Estado en pago de
sus débitos, cualquiers gue fuess la causa de dstos, Ni de
lejos puede decirs: que se tratase de una medida de indole
politiza ra'scionada con pretensiones de reparacién de medidas
represivas anteriores, aunque, naturalmente, ¥y por no astar
exceptuados, podian bensfitiarse de la medida los que hublesen
sido deudores per causa de sanciéo peiitica.

2. En el suplico de ls demanda, despuds de soliciter Is
declaracién de pulidad de la sentsncia recurrida, se pide que
se declare extinguida, en cuanto a Ja cantidad que se cits
{82.332.828,10 pesatas} la obligacién por parte de los deman-
dantes ds satisfacer esta sumas: no se explica mAs, pero, sl
80 pooe en re..cifn con la tetal cuantia de la demanda, fhcil-
mente se deduce que se trata de Ja cantidad que guedé pen-
diente de pago de la sancidn que habia side impuesta al cau-
sante de guienes demandan, en expedienta da responssbiiidadea
politicas después de gue fueron adjudicadoa al Estado valores

O Cas0,

16313 Plena, Recurso de inconstitucionalidad nimero 24/
1942, Sentencig numerg 35/1062, de I4 de junio.

ElL Pleno del Tribunal Censtitucional, compuesk. por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, don Jerdaimo Aro-
zamena <Sierra, don Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez ¢e
Velasco Vallajo, don Franclsco Rubie Llorente, doda Gloria Be-
gu Canién, don Luls Dier Plcazs, don Francisco Tomas y
Va_l;.mte. don Ralae! Gémez-Forrer Morant, don Ange! Escudery
dei Corral, don Placide Fernindez Viagas v don Antonlie Truyol
Serra; Magistrados, h& pronuncimle :
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y musbles sn cantidad muy inferior & la cuantia de la multa
{100.000.000 de pessias). .

Mientras la resolucién recurrida perte de la base de gue
osta roste de mu.sa debe considerarse también pagado, a virtud
de t6 sdiudicacién de inmuebles al Estado, los recurrentsa
insisten en que ese resto Bo fue pagado nunca.

Esta planteamiento tiene por objeio sostoner qus, ya que

1a Administracién po coasiguid aunca percibir el total imports -~

de la multa, el sxigirle shors como pago del precio del res-
cate seria una forma de cobrar en es5i0s moimentos und muita
impuesta por razones poifticas durante sl régimen anterior ¥
precisamente fundada. en el ejercicio por el sencionado de las
libertades que hoy asegurs la Constitucidn. -

3. A ipa efectos de constitucionalidad —y partimos de Ia
base recoaocida por o8 racurrentes de que no proceds en.
absoluta is reconsideracidn de !as circunstancias politicas qgue
motivaren la Ley en gque se fundamentaba la sancién, sino, en
tode caso, lo gque orta es8 impedir un efecto posterier y
actual de la misma— la naturaieza civil de lo que en is Ley
sa depomina sprecioc -de cesitnos no tiehs mayor relevancia:

" Sa trata, en todeo caso, de una cantidad que debe ser abonada

para que el deudor, o sus heroderos, recuperen los bisnes.
Y si admitiéramosa —come parece deducirse de Ia argumanta~
cién de los demandanies— que quienes no hablan pagado la
multa puedan obtener la recuperacidn de los hienes incautados

sin llenar esta exigencia {porque, de otra manera. estarfan -

pagando ahora una multa lmpuesta con fundamento en la Ley
de Responsabilidades Politicas), mientras que los que sf pagaron
la totalidal de ia sancidn deberian ahora, para cbtener el

. mismo resultado, volver a pagar (porqus ya no soria abono

da la sancién eino pago de rescate), no sélo no estariamos
haciendo aplicacidn del (?rincipio da igualdad sino que consa-
grariamos ua principio de desigualdad, en conira de los mas
afeciados, : '

4. Respecio a loa precoptos constitucionaless concreios en
que los recurrenies dicen fundamentar su derscho es de notar
que log articulos 18,12 y 20.1a, ninguns relacién guardan
can loa Imentos concretos nl com la peticion de amparo
que contisne ol recurso, porque ni la libertad ldeoltgica, re-
ligiosa o de creeancilas, ni la de expresidn o llhertad de pen-
samiento aparece coacclonada por las resoluclones que se im-
pugnan, El hacho de gque la sancién {mpuesta, en su dia, con-
tradijera estas lHbertades publicas ss tema que debs darse por
supuests por la propla natursleza de la Loy en que la sancidn
tuvo su fundaments, pero, como recomocen los demandantes,
‘lps hechos scaecieron en un momento en que la Constitucidn
no estaba vigents y lo que aquf se discute es la supuesia
anomalia de tener la pbligacién de-pagar en ol afio 1982 lo
que se dice ser una parte de esa saocidén impuesis hace tanio
tiemps. Mas lo cierto es que, como sa ha dicho ya, ni existe
la obligacién de pager —sino que o8 una faculiad reconocida
a los interesados— ri, de hacersa ol pago, #se trataria de
ahono de la sancién- sino la condicién exigida para recuperar
los hienes,

En cuanie al derecho de igualdad, la alusiém gue se hace
on la demanda &l mismo no cese con la argumentacidn que
la acampada gue no se refiere al guebraniamiento de dicho
rrincipic de igualdad sing a la Infraccidén del espiritu gue pra-
sidid a la legisiacién de indulto ¥ amnistia.

Finalmente, an cuanto al derecho a ls tutsla jurisdicclonal

tartfculos 20,1, 24.1), como ha dicho repetidas veces este Tri- '

bunal, se trata de la posibilidad do inveocar con éxito la asis-
tencia Jurisdiccional por cualquier ciudadano que lo requicra
¥y no lmplica ol aseguramiento de unss docistones de los Tri-
bunales cvonforme a los pedlmentics que aguéllos estimen pro-

" cedentes. ,
FALLO
En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionsl,
POR LA A AD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha decidido:
Ne ha lugar al amparc solicitado.

Publiquese ¢sta sentencia sn el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 14 de junlo de 1982 —Jerdnlmo Arozas
mena —Francisco Rublo Llorente.—Luls Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Placide FernAndez Viagas.—Antenlo Truyal
Serra.—Firmados ¥ rubricados. .

EN NOMBARE DEL REY

SENTENCIA . -
en ol recursc de inconstituclenalidad namero de Ragistro 24/82,
promovido por ol Presidenis dal Gohierno, represeniade por el
Abogade del Estedo, contra la Ley 9/1981, de 30 de senilembre,
de Parlamente Vasco, sobre creacion del Censejo Jde Relaziones
Laboreles, en ol que han comparecido el Parlamente Vasco,
representado por el Procurador den Juan Coruje Lépsz-Viliamil,
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y €1 Gobierno Vasco, representado por sl Abogadc don Rafuel
Jiménez Asensio, siendo Ponents el Maglstrado don Francisco
Rubiu Llorenie, quien expresa el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. El die 20 de enero de 182 ol Abogado de] Esiado, on la
repressntacion que ostenta, presentd escTito ante este Tribunal
inierpontendo recurso de incowstituclonalidad ceontre le Loy del

. Parlamento Vasco 871881, de 30 de peptiembre, por la gue se

5

creg el Consejo de Relacionss Laborales, publicada en el «Bole-
tin Oficlal del Pals Vasco» nimerc 80, do 26 do octubre de 1881.
E- dicho escrito me scliclta que se aimita a tramite la demenda
¥ decumentos que se acompanan y tenlendo por promovido re-
turse de lnconstitucionalidad se dicte sentencia por la que e
-daclare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad da la tota-
lidad de dicha ley, decreiandos, por invocacidn del artfculo 141.2
de la Constitucltn Espefcls, la suspepsidén de la vigencisn y
aplicaclén de la misma y de cuantos aclos y disposiciones pu-
dieran haberse dictado en ejocucién de ella, comunicandols & los
Presidentes del Parismnento y Gobierno Vescos v ordenandeo su
publicaclén en al -Boletfn Oficial del Estade- y «Boletin Oficial
del Pais Vascos. .

2. " La Seoclén Tercera del Plono de este Trlbunal, por provi-
dencia de 28 de enero de 1952, mcordd admitir a framite el
recurse, dar traslado del mismo al Congrese de los Diputados
¥ &l Senado, asl como al Perlamento ¥ al Goblerno Vasceos para
que en €] plazo de quince dias pudieran personarse en el proce-
dimlento y formular las alegacion®s gue estimaren opcrtunas,
asi como comunicar a dicho Parlamento la suspensién de la
vigencia v aplicacién de la Ley del Parlamento Vasco 871381, de
3 do septiembre, producida desde la fechs do su impugnacion,
26.de enero de 1942, al haber invocade sl demandanies €l articu-
lo 161.2 de la Constitucion y en aplicacidn de lo dispuesta en el
articule 30 de la Ley Organics del Tribunal Constituclonal
(L.O.T.C), ¥ la publicacién en el «Boletin Oficizl de] Estado-
¥y en &l «Beletin Oficial del Pafs Vasco= de la formalizacidn
de! recurse de inconstituclopalidad y la suspenslén indlcada.

En la misma providencia se scordd recabar del Presidente
del Parlamento Vasco e) envio (en original ¢ en fotocopia auto-
rizada) del expedients de eleboracidn de la ley Impugnade,

3. Con fecha 20 de febrero de 1942, ol Abogadc don Rafael
Jiménez Asensio, sn nombre del Gobierno Vasco, presents es-
orito conteniendo las alegacione:, an el que 58 solicitd ia deses-
timacién en todas sus partes v pretensionas ds Ia demanda,
declarande la improoedencia del recurso Interpuesto contrs la
Lay p/1p81, del Parlamento Vasco por alustarse on todos sus
términos a la Constitucién, ¥ en ]Ja misma feche presentd escrito
8] Procurader doa Juan Corujc y Lépez-Villamil en nmembre del
Parlamento Vasco, por el que en cuanioc e la formulacién de
alegeciones se ssumen Integramente las efectuadas por el Go-
bierne Vasco, remitidndose a las mismas evitar relieracitn.

4. Recibida Ia documentaciin solicitads del Parlamento Vas-
e0, por providencia de 3 de marzo de 1982 se dio vista de ella
a los distintos drganos personados por el plazo comifin ds ditz
dias para gue, denirc del mismo, alegasen lo que & su derecho

. oonvinlese. El Abogado del Estado presentd dentre de ese plawo

nuevo escrito que rafificaba su anterior petitum.
5, Los motivoa y .alegecionss del escrite de interposiclén

¢ . formulado por el Abogado del Estado ¥ los que girven de funda-

mento & la oposicién del pecurso contenidos en €] escrito del
. Goblerne Vesco a lat que se ndhiere el Parlamento Vasco,
pueden sintetizarse en los puntos slguientes:

-1.* Competencla de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
para legislar en maioria Jaboral. -

Estima ol Abogado del Esiade qie & partir de los artfcu-
loa 148.1.7.°* de la Constitucidn y 12.2 de] Estatutr de Autono-
mia dol Pats Vasco no cabe duds alguna de que este dltimo
carece de competencia para legislar en materls laboral, facul-
tad inequivocamente atribulde al Estade y que el Pals Vasco
he invadido al dictar una ley encaminada vinica y exclusiva-
meénie a lefis]a.r en sl campo especifico del Derechs del Trabajo,
sin que tal Iy pueda encpnirar su apoyo en el articulo 9 de!

Estatuto de Autonomis del Pafs Vasco —ya qué la misidn que
éste conflers & ia Comunidad Auwisnoma de impulsar una pelitica
tendente a la mejora de las condiciones de vida y trebajo
adaptar las medides que tiendan a fomentar el incremento de.
empleo ¥ de la estabilided econdémica no scn mds que concre-
cién de cblignclones impuestas constitucionalmente s todos los
podereg piblicos en el efercicic de las etribuciones gue a cada
unn de ellos reconoge el ordenamiento jurldleo— y slu que pueda
hallarle tampoco on la potestad de regular las Instituciones
de autogoblerno, que le confiere &1 articulo 10.2 de! Estatutc de
Autonomia, porque este facultad nc puede servir para invadir
ambitos de competencisa gue le estan vedados.

Segiin el Gobierno Vasco tal motive de inconstitucionalidad
no existe pergque le creacién y regulacitn del Consajo de Re-
laciones laborales no es legislacién leborai, sino gque tlens res-
pecsto del objeto prople de ésia una relaclén externs. Afirma el
Goblerno Vasco que, de acuerdo con le doctrina y la jurispru-
dencia, s6lo ez derecho laboral en mentido proplo y esiricto de!
términe el que regula las relaciones laborales individusies y
colectivas y se c¢lfie al Ambito material del Eststuto de Jos
Trebajadores. Las normsg de poitics social y econdmica, afir-
ma, constituyen la «periferias de ese niicleo, ¥ no derecho laho-
ral en sentldo estricto, ¥ tampoce lo eon las que se ocupan de
maierias losirumenisles, como le organizacién y procedimientic

administrativos en materia laboral, ¢ las que regulen el proceso
judicial laboral. En apoyo de la tesis s aduce gue la propa
Constitucion distingus entre la legislacién laboral en sentide
estrictc 7 esas materias periféricas e instrumentales g las que
#a refiere, al contemplar separadaments Ia sanidad e higiene,
la emigracién e inmigracién, la Seguridad Sccial, o la tilulacion
profesional, . o _ )

Argumenta ademés el Gobierno Vesco que ni la Constitucién
n! el Estatuie da Autonomis impiden cresr otra. insiitucicnes
de autogobierno distintas de las bésicas previstas e:_ esta uitimo,
slemprs que les competencias y funciones alribuides sean cons-
titucional y estatutariamente carrectas. Apoydndose en esa tosis
afirmd que un érganc no puede ser inconstitucion. en abstracto,
8ino e6lc en virtud de las funcienes atribuidas, cosa que oo
ocurre en el presente caso, ya que 8 Consejo de Relaclones
Iaborales no tlene més finalidad que posibilitar un didlego per-
manente entre las asociacionea sindicales v organizaciones em-
presariales y gervir como érgano consuliive en ia politica labe-
ral y soclal de lo. Comunidad Auténoma, de mode gue la ley
no hape otra cosa gque innovar w el campo de ia organizacidn
administrative del Pals Vasco para que la Comunidad AutGénoma
pueda cumplir la funcién de spromocién, desarrclio econdmico
y planlficacién de la actlvidad econdmica en el Pafs Vgscos,
que le atribuye sl afticulo 1025 del Estatuto, 1- de facililar
la particlpacion de todes los cludadanos en |a vida pelftica, !
econdmica v social del Pals Vasco, que le encomiends e articu-
lo 8.2 del mismo Texto estatuterio y 1a de procurar gue las
condiciones del trabajo se adecuen a! nivel del desarrolio y
progreso soclal, gque ee prescribe en ¢l articule 12.1 del mismo
cuerpo legel, k

2* Falta de lagitimacidn del Parlamenioc Vasco.

Alega e] Abogado del Estado qus la ley impugnada es tncons-
titucional incluso en aquellps praceptos en gue regula materias
de caricter meramente ejocutivo, porque el Parlamento Vasca
carece de legitimacién para regular ese tipo de materias y al.
haoerlo invade al Ambito minlmo de polestad replamentaria que
debe corresponder al drganc ejecutivo del Pafs Vasco, con la
consigulenta infraccidon del artfcule 152.1 de la Caonstitucién en
relacitén con les articuloa 26,1 y 29 del Estatule de Autonomia
del Pais Vasco.

Argumenta frente a allo e] Gobierno del Pajs Vasco que ne
orists nl en le Corpstitucidn nf en el Estatuto Vasco un ambite
reservado ai reglamento y vedado a 1a Ley, por kb que nc¢ cabe
hahlar de invesién de un Ambite minimo de potestad regla-
maleria. .

8* Infraccién del Estatuto de los Trabajedores en maieria
de negociacidén colectlva,

Sostlene 1 Abogado del Estado que el apartadc 3 del articu-
lo 2 de la loy impugnada, al declarar que es funcién del Consejo
de Relacionss Laborales sadoptar acuerdos de cevdcler inter-
profesional sobre materias concreiss. lnfringe los articules 83.2
¥ 3 y 82 del Estatulo de los Trabajadores, en los que se detor-
mina que la adopclén de ecuerdos de carficter interprofesional ¥
1a elaboracién de acuerdos sobre materlas concretas correspon-
de a los protegoniztas socleles directaments —a las asoctaciones
sindicales y asoclaciones patronales— estabieciendo un modele
ablerto, que la ley impugpade altera al encomendar al Consejo
de Relaciones Laborales la adopelén de los acuerdog indicados
y al der entrada en ¢l mismo, no a les organizaciones sindiceles
¥ asociaciones patronales, sino & las Confederaciones Sindicales
y Empresariales, llamades por ol articulo 3 “e la ley impugnada
& integrar o] Consejo que ep eila ge crea. .

Segun el Goblerne Vasco, 1a ley que so impugha no modifica
ol régimen legal de las relaclones laborales, nl inidividuales
n! eolectivas, porque las funciones del Consejo no son més qué
leg asesoras o las de ofrecer un cauce de negociacidn, no la de
sustitnir ésta, segdn se desprende cleramente de 1a remision
e I logislacidn vigente que se contlene en el articulo 3, pa-
rrafo 2, apartado 3.° de la ley. No ss impone obligacién alguns
& lob actores sociales, sino que se les reconcee el derecho s uti-
lizar 1a institucién para legar a acuérdos, cuya validez depen-
derd de lo establecido en el Estatuto d~ los Trabajadcres,
tode lo cusl significa a las claras que no se ha pretendido, ni
sustituilr la autorregulacién de las fusrzas sociales, ni afedir
otra instancla legitimada en monopolic para sdoptar Jos scuer-
doa gue corresponden a las fuerzas llamadas a negociar por ol
Estatuto de los Trabajadores, No se Insteura tampeco una dis-
tinta legitimaclén para los acuerdos, ya qus la composicion del
Conselo plasma una comisién negociadora ccmo les dal Estatuto
Laboral ¥ la refereacia a las confederaciones no hace otra o6
true responder & la forma que edoptan las orpanizaciones sindi-
calas vy patronales capaces de aglutinar al menos el 10 por 100
de los delegados de todas las Empresas en ¢l &mbite de la
Comunigdad Auténoma. .

8. Por pmvfénncla. del Pleno de 27 dé mayo tltimo se sefald
pars la deliberacion y votacion el presente recurso el die 8 de-
funic de los corrientes. :

O. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La sintesls de la argumentacién de las partes que recd-.
gemos en ol punto namera § de los Antecedentss evidencia gua
al bien la Gnica pretensién explicitada por el recurrente es la
de declaracién de incenstitucionalided de la Ley 08/1pe1 del
Parlamento Vasco por exceder 4el Ambite comieiencial proplo
de ie Comunidad Auténéme del Pals Vesco (0, en términos
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menos clarps, d- las atribuciones gqus corresponden al Parle-
mento Vasco), implicitamenls se demands también, de modo
qu. os forzoso enténder oomo subsidlario, ls declaracién de io-
constitucionalided s6lo de aquellos de sus preceptos que infrin-
gon las previsiones de la Ley §/1380, de 10 de marzo {Estatuto
de los Trabajadores) respecto a la negociaciséa colecilva. Anali-
zaremos por séparado, en los dos puntos siguientes, estus dos
pretensiones, ccmeenzando naturalments por aguella que, de ser
admitida, priva de razén de ser a la segunda de las saunciadas.

2. La pretensidn de gue la ley impughada sea declarada
Anconstitucional «in totor se apoya sustanciaimente, sagin ques
dicho, en la copsideracién de que tal ley pertenece al Ambile
propio de la lagislacion |labora. gue la Constitvcion tarticulo
149.1.7.0) ressrva al Estado, de manera gue en esta materia la
Comunidad Auténoma Vasca sélo puede asumir competencias
de ejecucion, como las que electivamente e atribuye ol arilcu-
1o 12.2 de su Estatito de Autonomie. Laa partes sstdn concordes
an estos principios, perc disienten em cudles sean los limites
propios de la legislacion laboral . .

La determinacién de los conceptos de slegislacidn. y -ele-
cucién. en maleria laboral que la Constltucion y el Estatuto
Vaico, enirs oiros, utilizan pars delimitar es compétencing res-
pectivas del Estado ¥ de la Comunidad Auténoma, fue abordada
ya por este Tribunal en sus sentencias de 3 ue noviembre de 1081
(CC. 197/81, «Boietin Oficial del Estados numern 277, de 19 de
noviembra) ¥, sobre todo, de 4 de mayo de 1582 «C.C. 220
y 230/1981, «Boletin ©Oficial del Estades nitmero 118 de 18 de
mayo de lge2}. Como ean esta nitima se sedala, «a distiacién
entre ley y reglamente acentia sua perfiles en el terreno dae la
eficecta y de los instrumentoy de control, pero pierde lmportan-
cia cuando se contempla desde la perspeciive ds la regylacion
unitaria de una materia, que e#s la que tiene presents el cons-
tituyents al réservar al stado la legislacién lahoral, puss desde
esta perspectiva, si no. siemprs, es evidente que en muchas
ocasiones aparecen en intima colaboracién ia ley y el regla-
merto, dependiendo del 4mbito objetivo ds cada uno de esfos
instrumentas, de la mayor o menor pormenorizacién del texio
legal ¥ de la mayor o menor ampiliud de la habilitucién implict-
taments concedida para su deswrrolle pariamentarios,

Na podria, en efecto, zer ds otre modo, pues la distincién
clasica entre Loy y Reglamenio recibe su geniide de la necesi-
dad de diferenciar, en razdén de sus fuentiss, las normas prace-
dentes de un poder potenclalmente tlimitado {dentro de la Cons-
tituciénl} y las dictadas por oiro que, por el contrarlo, es radical-
mente limitado ¥y salve muy contades excapciones sfle pueds
aciuar cuandeo el primero lo habllifa. Esta dlstinclén clasica no
63 nl puede ser, por definicién, criterio de delimitacién compe-
tenicial, pues no hay materia alguna én la gque, astande la
legislacidn atribuida al Estado, no pusds ser regulada por el
- legislador. Cuande la Constituclén en su articulo 148 utilize el
concepte de legislacién como criterio definidor dal Ambito en el
que las Comunidades Auténomas pueden adquirir competenclas
proplas, tal conceplc ha da ser entendido, en consecuencia, en

gentido maiorial, sea cual fuere el rango formel d¢ laa pormas.

Esla doctrine ofrece, sin duda, una sélida base pars ilegar
a'la solucijn dei presente litlgio, pero no permite todavia alcan-
zaria sln Freclsa-r antes qué valor haya de darse sl adjetive en
la expresién «logislacién laborals, Para esta precisién es de
eccaza ayuda 8l andlisis de las definiclonea docirinales, pusce
como ya seflalamos enx nuesira sentencia de I8 de noviembre
de 1881 (R. L 184/1981, «Bolelin Oficial del Estados nurmero 235,
de 28 da noviembre de 10513 vel contorne de log grandes sectores
sistematicos del ordenamlenio no-.es en mode algune ciso
¥ la roferencia a esloe sectores coma oriterio d. delimitacién
competencial hace depender esta delimitacién de la epcidn que
# adopte dentro de una poiémica doctrinal slempre vivas.

Un problema tan necesitado de soluciones claras y firmes
come 85 ¢l de la delerminacién del Ambite de competencla de
una Comunidad Auténoma no pueds ?lantearse a partir de datos
axitrinsecos, sino, en cuanto sea posible, a partir s6lo de nociones
Intrinsecas & la é;éropta Constitucion. :

Al consagrar ésta coma fundamentos, de unsa parte el pria-
cipio de unidad indiscluble da la Naclén espafiola y, de ia otra,
el derecho a la aulonomia de las uaclonalidades y tegiones que
la integran, determina Impiicitamente la forma compuesta del
Estado en congruencisa con la cual han de intorpretarse todos
los preceptos constituclonales. El concepto de «legislaoién labo-
- ral, cuye primer térmlne tiens la considerable fuerza expansiva
gue ya hemos sefialade, no pueds ser entendide también como
potencialmente lilmitado en funcitn det segundo, cosa que inevi-
tablemente sucederia sl ol adjetivo =laborals se sntendiera come
Indicative de cualquier referencia a1 mundo del trabajo. Es por
elio forzoso dar a e3¢ adjstiva un sentido concreto ¥ resiringido,
coincldenta por fo demas con el use habitual, como referido sélo
al tre‘;bam pPor cuenta ajena, entendlendo por consiguients como
legislacién laboral aguella qus regula directamente la relacién
laboral, es decir, para recoger loe términos de la Ley a/1990, deo
10 de marzo, la relacién que media enire los trabajadores que
presten serviclos retribuldos por cuenta ajena y los empresarios,
&.. favor de los que y bajo la direccién de guienss se prestan
estos servicios, con las exclusionea y excepcioney Ggue en dicha
ley (articulo 1.3) se indican.

Segin el articuls 2.2 de su Eststuto de Autonomia que
antes ciiabames, corresponde a la Comunidad AutdSnoma del
Pais Vasco la gjecutién de la legislacién labora. y¥a definida
asumiendo las facultades que on este terreno ostonta ectual-
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mente €l Estado réspecto de .as relaciones laborales; también la
d- organizar, dirigit y tutelar, con la.alis inspeccidén dal Es-
tado, los servicios de ésta para b ejecucidn de la legislacion
laboral, procurando gque las condiclones de trabajo se adsecuen
al nivel de desarrolio y progreso social, promovisndo la cualifi-
cacion de lod trabajaderes y su formacidm l-tegral-, En cuanto
Ias frasos finales e esta texio (-procurando...s, stc) ge limltan
a sefalar unos obietivos & la actuacion del poeder (de moda
anéloge & los enunciados, también orientativos,. de los parra-
fos bl ¥ ¢ del apartado 2 del ariicula # del mismo Estatutol,
ta atribucién de competencia e concreta en los parrafes ini-
clales, cayo contenido ayude a preclsar e norma recogida en
®! apartado 4 del articulo 20 de! prople Estatute, segin la cual
la funcién de ejecucién atribulda a la Comunidad Auitnoma
ez aguellas materias sobre las que, como es el caso en Is gue,

ahora nos ocups, ésta no tiene compsteéncis exclusiva, com- |

prende la potsstad de administracién, asf come, sn su caso, la
de dictar reglamentos internos de organlzacién de los serviclos
correspondienies en la medide en que 4&08 sean necesarios
para la emera estructuraclén interna de ls organizacién admi-
nistrativas, Esta es la. pauta adicional de nuestrg Derecho
Constitucional, como subraya la sentencia antés citada de 4 de
mayo de 1882 y la que explics y justifica el precepio del articu-
lo 20.4 del Estatulo del Pals Vasco a que anies nos referiamos.
Por ests misma razén tampece puede utilizarse, como argu-
mento para sosteper an el presente caso 1a invalldez de la joy
impugneda, el range formal de la misma, pues los limites com-
potenciales de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco hacen-
referencia al contenido de s disposiciones, no a sa forma.

Ea clarc que los serviclos corganizados, dirigidos y tutelados

por la Comunidad Auténome pars la ejecucién de la legislacién -

laboral son serviciog dsl Estado, denominacién gque, como. sl
representante del Gobierne Vasco sefiala, no se utlliza aqui
para designar el conjunto 'de lax institucionss centrales, sino
com. conoeplo gioballzador, gue incluye tanto & 4stas ¢ormo a ldis
Comunidades Auilénomas, perdo no €3 moéhos claro que, justa-
mente por ello ¥y en razdédn dea la delimitaclén ccmpetencial ya
analizade, estos servicios no pueden ser otros qus loa previsios
en 1a legislacion- laboral que ordens (o autorice! su creaclén
¥ determina, on su ¢a50, con mAyor o menor detalle, su estruc-
tura y sas funciones. : o o

Ne prevé ésta, ee lugar alguno, la existencla de servicios -
a los gue pudieran asimilasrse los atribuidos & Conseio de
Relaclones Laborales c&ue la presente ley crea, cuys legitimidad
estatutaria y constitucional habria de negarse, sn consecuencis,
si la competencla del Pala Vasco para crearia fuera &dlo la
que dimana de st compeétencia para le ejecucién de Ia legisla-
cidn laboral. No es ello, sin embargo, necesariamente asl.

El articule 1491 de la Coenstituclon: utiliza pera delimitar
ol Ambitg reservado en exclusiva a la competencla- estatal,
diversag t{écnicas, cuya complejs tipologin nc ee del casv ans-
lizar en detalle. Sobresale, sin embargo, la diferencis, que aqut
s{ a3 pertinente, enire la reserva de toda una materla {(v. gr.
Relaclones Internacicnales, Defensa ¥ Fuerzas Armadas, Admi-
nistracién de Justicia, Hacienda (ieneral y Deuda del Estado,
elcétera) ¥ ia reserva de potestades concretas [ses la legisla-
cidn bésice, o toda Is leglslacidén sobre determinadas materiss).
En ¢l primer casc la reserva estatal impide, no ya gque una
Comunidad Auténoms pueda asumir competencias sobre la ma-
terla resorvada, sine tanblén que pueda criestar sau autoge- -
hisrna en razén de una politica propia ascerca de_selia, aungue
pueda participar ea la determlnacion de tal politica en virtud de
la representacién especifica que las distintas Comunidades tie- -
nen en of Senado. Cuando, por el conirario, la reserva estatal
s sole de ciertas potestades, cerrespondiende oiras a lag Comu-
nilades Autdnomae gue deseen asumirias, éstas, en el sjercicin
de su autonomia, pueden or{entar su acclén de goblerng enm
funcién de una politica prapia sobre esa materis, aunque en
tal acclén de goblerno no puedan hacer wso s5in  de aguslizs
competencigs gue especfficamonta les esidn atribuldes. Dentro
de sllas ostd sin dudse la necesaria para fljar la «organizacién,

_régimen y {funcionamiento de sus instiiucicnes de sutogobiorr.q-

{articulo 10.2 E, V.}, .
Estaa instituciones son primerdialments las gue &l mismo
Estatuto crea y que estdn, por ello constitucicnelments garan-.

fizadas, pero no sélo ellas, puss la Comunidad puede crear

otras en la medida en que lo juzgue necesaric para su propic
autogobierno, en ejercicio del cual puede rsegulr, como fin
legitimo, €] de lograr la armonfa de lag relaciones laborales y
disminuir los canflicios & gua éstas pusden eventualments dar
lugar, finalidad que o3 !a que explicitamente persigue el Consefo
de Relaciones Laborales.

Afirmada as{, en principio, la competencia de la Comunldad
Auténoma Jel Pais Vasco para crear un drgano cemo el esta-
blecido por la ley impugneda, es preciso, sin embargo, entrar
& apalizar su composicién y sus funciones, que jélo serdn cans-
tituclonalments legitimas en (s medida en que se acomoden al -
prapic Estatuto ¥y a las restantes normes de delimitaclon comps- .|
tencial. Este examen es 6] que abordamos en ol punto siguients,
en ol que, ss habrd de dar temblén respuesta a la ticién
roferida a determinados articulos de la ley qgus, en el punio
primerc ds estos Fundamentos, calificibamos dc subsidiaria.

3. La creacion de d4rganos destlnados a servir s acclién
politica de la Comunidad Autétoma en maieria laboral debe
atenerse, en efecto, a ciertas limitaciones a las que sintética-
mente hace referencia ol articulo 10.2 del BEstatuio Vasco, antes
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citado, al determinar gue Ja organizacidn, réglmen y funcicna-
wriento de las instituciones de auntogobierpo habrin de estable.
verse «dentro de lse normas del presente Estatutos,

Es evidents, para comenzar, gquo esins drganos no forman
parte de un eeTvick del Estado, cuyas creacién vieme detler-
mineda ppr lt legislecién laboral, a la ejecucién de la. cual
han de eservir. Esics Srganos de ejecucién pueden ser orgasi-
xadas, dirii}doe ¥ tutelados por la Comunided Auténoma (articu-
Jo- 12.2 E, V), pero dgia debera respefar esirictamente los pre-
veptos que acerca de su composiclén, su estructura y sus fun-
ciones, cuntenga In legislacion laboral,

. Respecto de los érganos que, como o) Consejo de Helaclones
Yaborales, no estdn lntegrados en servicios del Estado, por el
oontrario, la Comunided Auténoma dispone de mayor libertad
‘s accién, pero n) puede encomendarles &l ejercicio de compe-
tencia. que Ia proplas Comunidad Aublénoma no tiene, ni atri-
buirjes facultades que corresponden & los S6rganocs previgios ens
la legislacion laboral, ml en Ringan case encomeudarles tareas
que impliquen directa o indirectamente viclaclén o desconoci-
miento de tal legislacién. o . .

A la luz de estas consideraciones hemos ds examinar los
preceptos impugnados de la Ley 8/1981, del Parlamente Vasco.

No hace le representacién del Goblernmo reserve especifice

. alguna en cusito & la composicién que, en concreto, se da al
Ccansejo de Relaciones Laborales, perc 8 ea cuanto a elguna de
sus funciones; concretamente 1a gue se le etribuye en el apar-
tado 3.° del articule 2 de -adoptar acverdog de caridcter inter-
profesional sobre materias concretas ¥ aguellos otros que tengan
como finalidad el desarrollo de un marco propio de Relaciones

Laborales en Euskadl, conforme todo ello con ko establecido en

la .legislacién vigentes. g

Segin queds recogido en los aniecedentes, la impugnacién
de la legitimidad constitucionsal de esie precepto &6 basa sus-
tancialmente en la cgnsideracidn de que con @& se atribuye al
Consejo de Relaclones Laborales una capacidad para establecer
normas obligatorias, que es contraria radicaimernte al princlpio.
do autonomis qQue consagre nuestra Constitucidn (articulo ¥7.1)

desarrolla el Estatuio de los Trabajadores (articulos 8262,

- argumentacién con la que la representacitn del Gohier?o
VYasco pretenwde invalidarla no lo logra, no adlo porque en ella
e pasa por alto la diferencla justanclal entre la legitimacién
Tequerida para la negociacidn de un convenio calective, o acuer-
do Interprofesional {articulo 87 ET). y la representativided mi-
nima de las correspondientes Comislones negociadoras (erticu-
lo 88 ED, v la incompatibillded entre un 6rgano permaneate,
como ee el Conzejo de Relaciones Laborales, ¥ Ia Idea que Teco-

ge Ie legislacién vigente (articule 88 ET) de una Comisitn nae- |

Eociadora -ad hocs pars cads convenio, sine fundameuntialments
por la incompetencia de ls Comrunidad Auténoma del Pafs Vas-
00, & través de cualquiera de sus drganos, para Introducir norma
alruha destinads & Incldir sobre las relacicnes laborales g per-
tenecients por tanto aleAmbito propio de Ia leglslacién laboral.

Por ello no basta para salvdr Ja legitimidad constituclonal del.

-
N

CORRECCION de errover an 8l toxto de las sen-
tencias del T'ribunal Constitucionol, publicados en
el suplemenio al «Bolétin Oficial del Estodo ni-
merp 137, de fecha 9 de junio de 1882 :

16314

. Advertidos arrored en el texio de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el Suplemeanto al =Boletin Oficial
del Estados ntimero 137, de fecha 9 de junio de 1082, se transcri-
ben a conitinuacion las oportunas rectificaciones: .

Ep la pAgine 2.%, columna 24 quinto pérrafo, lines 9, donde
dice: «Los procesos jurisdiecionaless, debe decir: «Los procesos
judicialesa, ’ .

En la pagina 24, columna 2. sexto parrafo, linea 5°, donde
dice: «Fspafa.s, debéd decir: «Espafia ...... .

En la pagina 2., columna 2.%, octave phrrafo, lnea 8.*, don-
dl; dice: «se contiemen en els-, debe decir: se contiensn en ...
els. - .

En la-pagine 3% ceolomna 2.4 paArrafo 2.% Hnea 7.2, donde
l.'.'.i-':etzi «no roce las garant{ags, debe decir: «no roce con las ga-
rantiass. . ;

En lp pagine 4% columna 2* segundo parrafo, linea 8.2,
donde dice: «y supone-, debe decir: -y que supone-.

En ]a pégina 7.%, columna 2.*, pérrafo quinto, linea 24, donde

" dice: . «pxiste>, debe decir: «2existe= y en la linea 27
la interrogatién después de la palabre ~catclicass,

En la phginc 8% eegunda columna, phrrafo 5.°,
donde dice: sinVestigar-, debe declr: <nvestigarses.

En la pagine 10 primera columna, parrafo 8.°,
donde dice: «de ser éste., debe declr -de ser éses.

En la pigina 11 primera columna, pArrafa 5°,

«comunfquese r] interesado=, dehe dectir:
guesela al Interesados.

linsa 14,
linea 11,

linea 11,
«comuni-

8¢ clerra .

precepte la referencia que en ol mils: .¢ 50 hace e la legisiacidn
vigentp, raferencia gue, seglin queds dicho, no pasaria de ser
una frase vacis, pues aungue la regulacidn se limitass a repro-
dicir la contenida en la leglslacién estatal, serfe también cons-
:ltuté:i?ga.lmeme Hlegitima en cuanto emanada de un poder incom-
petents, ' : ’

Par su conexidén-oon lo anteriear sa hace r.ecesarlo un breve
anilisis de los spartados 3° y 7. del mismo articulo. 5i el
primerc de ellog, en cuanio encomienda al Consejo una funcién
Por asal decir exclusivamente polftica, de mero ifmpulsa, que
ro implica el ejerciclo de ninguna competencle concreta, no
suscita objeciones, no aucede lo mlsmo con al segundo pues
6s5te, aparte otras consideraciones, atribuye a. Consejo una com-
petencia concreta pars Informar previamente los acuerdos de
extenaidn de un Convenlo Calective ya exstente que segan el
articulo 92.2 corresponde & comisiones paritarias «ad hocs. Como
en el caso anterlor, este precepts forma parte de la legisiacion
}.nbmnw il en sentide estricto y estd, por tanto, viciado de Incom-
petencia. .

La inconsiltuclonalidad de estoz preceptos entrafia también
oomo consecueticla necesaria, la de aquellos enunciados que,

" como los contenidos en los pArrafos a) ¥ bl del apartado 1 del
srticule 7.* de la loy lmpugnada, hecen peferencis a ellos &l

determinar las competenclas del plana. Como esta referencis
no es, sin embargo especifica, slno gendrica, de manera que
incluye también otras facultades y competencias del Constjio no
nfectades por la
ia anulacién de tules enunclados, sungue si debe hacerse res-
pecte de ellos la precisién de qua no deben sntenderse referidos
& ;08 preceplos qua invalidamos. | -

- FALLO

En atencién a toda lo expudsta sl Tribural. Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, N

: Ha decidido:
Estimar parcialments al recurso y, en coxsecuencia; -

@) Doclarar contrarica a la Constiticlén v nulos log apar-
tados 3° y 7.° del articulo 2° de la Ley wi1esl, de 30 de
septlembre, sobre «Consejo de Relaclones Laboralesa,

b)) Declarar que los pérrafos al ¥ ‘b! del apartade I del
articule 7 de dicha 10{ deben interprelarse sin refcrencia alguna
& los preceptos Incluidos en la declaracién precedénte. o

Publiquesé en. el «Boletin Oficial del Estados.

Dads. en Madrid & catorce de funlo de mll novecientos ochen-

ta v dos—Firmado: Manuesl Garcia-Pelayo v Alonso.—Jerénimo
Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.-—Manue] Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisco Rubia Lloronte—Gloria Begué Can-
tin.~Luis Diez Picazo~Francisco Tomas y Valiente Rafael
Gémez-Ferrer Morant—Angel Escudero del Corral —Plscide
Ferndndez Viagas.—Antonio Truvol Serra.—Rubricados. :

En la pagine 11.,". primera columns. parrafc 8.°, linea 10.%,
donde dice: «Y suplica que se declares, debe décir: «Y suplica
58 declare-. : -

En la pagina 14.%, primera columna, parrafo 2.°, lnea™8.%;
donde dire: <para que esas Comunidadess, debe decir: =paras
que estas Comunidades», . .

En la pdgina 15.°, primera columna, pérrafo 7.°. lnea 127,
donde . dice: «Real Decreto 2648/1978+, debe decir: «Decre-
to 2048/1078s. i * ’ :

En la pagine 15" primera caolumna, parrafo 8°, linea 2%,
donde dice: «s oo plantarses, debe devir: «a no plantearses.

-En la phgina 15.*, segunda columna, pérrafo 8.°, ifnea &.°

donde dice: <blen configuradoiass, debe decir: «bien y confi-
guradorass, : ) . )
‘En la pdgine 16*, segunda columna, pdrrafe 2° Llinea 18°,

donde dice: «concesiéns, debe decir: «concesioness. )
En la pagina 18.% segunde columna, parrafo 8° linca 4.,
donde dice: «respecto a rehebflitadors, debe decir: «respecto &l

.rohabllitadors.

En la pagina 12.% primera columna, pérrafo 4.°, lincs 42,
donde dice: «Fernfndez Vaigass, debe decir: <Fernandez Via-
gass, . _

En la paAgina 24" primers cclumna, parrafo 2.°, linea 6.7,
donde dice: «del 10),», debe decir: =de 10 de noviembre de
1081),-, .

En la pdgina 25°, primers columms, pérrafo 2° lines 115,
donde dlce: «o Indefensifns, debe declr: <o Indefinlcidn..

En la pégina 25, primera columna, parrefo 2.°, linea 127,
sobry la “inea completa desde la palabra <hecho refercncia-
hasta «<impedir gues, ,

"En’ la pagina 25, , primera columna, parrafo 4.°, linea 125,
donde dice; «articule 21s, dehe decir: sarticelo 12-.

declaracién de luconstitucionalided, no procede



