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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17166 Salg Primera. Eacurso de ampare nimero 193/
1981, Sentencia numero 361082, de 18 de junio

La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compuesia por
don Manue! Gawcia Pelayo y Alenso, Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-

ria Begué Cantdn, don Rafzel Gomez-Ferrer Morant ¥ don An-’

_ gel Escuders del Corral, Magistrados, ha pronunciade

‘EN-NOMBRE DEL REY
la siguiente L
SENTENCIA

En e! recurso-de amparo almero 18371981, promovida por
don A B C., actuanda en nombre propic ¥ en representacion
del Sindicato de Trabajadores de ia Ensenanze de Madrid, slen-
do st Procuradora on ol procese doiia Esther Rodrigucz Pérez,
y estando asistido por el Letrado doz José Marla Loper-Luzza-
tti ¥ Azua, contrs prehibicién dei excelentisimg sefior Gober-
nador Civll de Madrid, de 18 de mayo de 1881, de concentracisn
¢ reunién en lugar de transito publice y conira sentencia ds
Ja Sala Primera de lo Contencioso-Administrative de lg *‘Audien-
cia Territorial de Madrid, de 2 de junioc de I881, confirmatoria
de dicha prohibiclén, hablepdo comparecido en dicho proceso
consiitucional el Ministerio Fiscal, v el Abogado del Estado, y
sisndo Ponente el Megistrado don Ange! Escudero del Corral,
guien sxpresa el parecer de la Sala.

" - 1. ANTECEDENTES

1. La Procuradora dofin Esther Rodriguez Pérez, en nom-
bre de don A. B. C., fue aciia et nombre propic y en repre-
sentacidn del Sindicate de Trabajadores de -1a Ensefianza de
Madrid, presentd en el Begistro el € de junio de 1881, recurso
de amparo contra prohibicién del Gebernader Civil de Madrid,
de 18 de maye anterier, de concentraciéd o reunién en luger
de fransitoe pUblico, que iba a ser lievada a efecto sl 20 si-
guiente, ¥ conira la sentencis de ia Sala Primera de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid,
confirmatoria de dicha prohibicién, por estimar que la misma
viola el dereche de reunion, er su modalided de manifestacién
> o reunidn, en luger de trénsite publico, reconccldo coenstitucio-
nalmernte en ol articulo 21,

" Los hechos gn que se apoye dicho recursp som:

1.° Que ot 18 do mayo deo 1881, el recurrente en nombre
propio ¥ en representacién del Sindicate indicade, comunict al
Gobernador Civil de Madrid, 1s intencién de c¢elebrar une con-

centracién el 20 de! mismhe mes, a las diecinueve treinta horas,
en una calle del pueblo de Leganés, en protesta por despidus de
trabajadores de ensefianza do esta localidad, haciendo constar
su caracter pacifico, la comstitucidn del servicic ds orden, el
sector 8e la peblacién a que se dirigia gl llamamiento, y las
consignas gue se harisn phblicas,

29 En respuesta a la comunicacidén dicha, el 1P de maya,
el recurrents, recibe copla ds tesolucion del Geobicrae Civil,
fechada e) dia anterior, acordande prebibir la celebracion de
la concentracién, porgue «no reiine los requisitos exigidos en el
numere 2° del articulo 5° de la Ley 1771876 ... &l no ha.bffr
sido presentado en este Gopbierns Civil con una antglacian mi-
nima de diez dias uaturales & aguel cn jue la reunién hubiera
de celebrarse.. ¥ en la gue se concede un plaze do dier dias
para la imterposicién del recurso contencigso administrative.

32 El mismo dia 18, el recurrenis presenta escrito en el
Gobierne Civil, haciende consideraciones legales, y entre elias,
la de counsiderar la prohibicién como infractora de 10s derechos
constiucionales de manifestecidn, reunidén y libre sindicacidn,

-anunciands el proposite de interponer recursc contencicso-ad-

ministrativo. ) .
4° El 20 del propie mes de mayo el recurrente -recibe
escrito de! Gobierno Civii, fechado el dia anterior, en ol que se
ratifica la prohibiclén -por incumplimiento de lo dispuesto e
el articulo 52 dé la Ley 1771976, reguladora del dercche ds

‘reunién en cuanfo a Iz exlgencia de preseniacion de Ia solici-

tud de autorizacién, con unh antelacicm minima de diez diasg
naturaiess :

5° El 26 de mayo siguiente se interpuse recursg conten-
cioso-administrativo por £l aqui recurrente, apoyado en la
Ley 62/1978, da 28 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional
de” los Derechos Fundamentales de la Persons. ante la Sala
de le Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, pidiendo la sustitucidn de la mentade resolucién pro-
hibitiva por otre mas acorde & derecho, asl como la condena
a la Administracién Pihblica por dafos ¢ perjuicios.

8.° Admitide el procedimiento por la Audiencia, se celebrd
juicio, con asistencia ‘del Ministerio' Fiscal ¥ el Abogado del
Estado y ia representacién del recurrente, insistiendo éste en
su pretensidn.

77 El 16 e junio ds 1281 se notifice al recurrente la sen-
tencia de 2 del prople mes ¥ afio, recsida en el relerido re-
curso, en cuyo fallo se declars mantener ia prohihicién de
la meantfestacién en los prosios términas de la resolucién del
Gobernador Civil de Madrid de 168 de mayo anterior, per hallarse
sjustada & derecho, ¥ con costas a la parte recurrcnie.

En los fundamentos de derecho de dicha demanda se alegen
Tos juridico-procesales a efectos de edmisién del recurso, y comna
fundamentos furidicg-materiales en sintesis:
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a} La apilcabilided directa de la Consiitucidén Espaiiols en
meterla de derechos fundamentalea ¥ libertades pblicas, ¥ las
consecuencias directas de esta aplicabilidad, apoyéndess en ios
articulos 9.1 ¥ 10 de la Constitucidn, asi como en la disposicidn
dercgatoria tercera de ia misma, lo gue conduce & sostener
qua.los derechos raconocides por ella puedan actuarse con in-
dependencia de qus hayan sido o ro desarrollados legislativa-
mente, ¥ que los procedimientos anferiores seran de aplicacidn
en cuanto no se opongan & lo previsis sm la Constltucidn.

b} Que al no ser motivade e acio de la Administraciin
Péhlica, como exige o ariiculo 43.1 z) de !a Ley da Proce-
dimicnte Administrativo, es procedente enular ia prohibicién del

Gobierno Civil § todas ias . consscuencias juridicas a que ésta’

dio lugar. ) ) .

@) Que la resolucidn recurrida supons afiadlr un motive de
prohibicidn & los terminaniementie definides como snumeros
clausus= en el citado articulo 21 'de la Ceonstitucién., gue no
reconoce la posibilidad de problbir reuniones o manifestaciorss
par defactos en ol procedimiente pravieo impatable a sug proma-
torad, acabando con lo’ dispuests én el articulo £ de 1a Ley 17
1978, v dejando la resslucidn recurrida de apilcar ¢l nimero 3 de
la dispesicién derogatoria y los articulos 8 ¥ -10 de le& Consti-
tucién on relacidn con el articule 21 de la misms. La falta de
comunicecién pueds grr tugar a responsabilidad de lgs promao-
tores por infraccidn de leyes o reglamentgs, o por desobadien-
cia o faita de respsto a la auteridad, o s5er elemsenio & tener
st cuenta al! precisar las responsabilidades en el ceso de desor-
denss pablices, perp nunca a la prohibicién del acto.

d} Niega la aplicacién del articulo § de ia Ley de 1978 en
base al horror al vaclo legal gue efectfia Ia sentencla de la
Audiencia, pues eilo supondria bmcerlo en virtud del principio
de analogla. . B

Esta -aplicacién angldgicp es lniposibla, e primer lugar,
}:orqua la razdén del precepto no es idéntica. ya gue el artica-
o 5 se reflere a }Ja autorizacidn previa ¥ ne a la comunicacion,

y estos términos no son asimilables enfre si, no existiendo -

tampoco un mismo aupuesto factico, v ademés, porgue el plazo

de presviso para la mutorizacién previe no puede ser aplicable’

a8 la comunicaciéa, porque ambas tienen rezones distintas v se
basan en principios diferentes, debiende ser el plaza de comu-
nicacidn infericr &l de autorfzacidn, por lo que serfa logico en
todo caso, aplicar el plazo de selenta y dog heoras que pars
la comunicacién previa cita el articuio 4.3 de la Ley del 78,
plazo qua se respotd por sl recurrente quien nic habria incurrido
en llegalidad alguna con su comunicacién. ¥ porque en segunda
término, la aplicaci6n snaldgice es imposible ds acusrde con el
nimero 2 del articulo 4 dol Cédige Civil. al disponsr gue lés
Leyes excepcionales no se aplicardn a supuestos distintos de los
expresamsnte contenidos en elia; ¥ el articula 5§ de Ig Ley del
78 sa norma excepcicnal: por sar una nerms limitadora dal
ejercicio da derschoa gue ha de interpretarse restrictivamsnte,
excluvendo Iz analogia; ¥ porque tal ley es exdepcional desde
o] punto de vista del sistema constituciona! va que se trata
de una ley no orgénica que tegula un derecho fundamental,
ext.contra da lo dispuesto en &] articulo 53.1 y 81.1. Ademés la
Loy del 76 no puede aplicarse, porque sn su feulo 1 reguia el
derecho de reunién reconocido en el articulo 18 del Fuero de
loa Espafiolas, que quedd expresamente derogado por la dispo-
sicldn derogatoria segunda de la Constitucidn.

La demands de amparo termina supllcendo sentencia defin-
tiva, otorgando &l ampars pedide, ¥ !

a} Que se declare nuls por conirarias al ejercicle del ders-
cho de reunisn, constitucionalments protegido. 1a resolucién pro-
hibitiva de 18 de mayo de 1081, ratificada sl 19 siguienta, smi.
tida por sl Gobernador Clvil de Madrid. por is qus se impadia
1a celebracién de la conceniracién anteriormente indicads.

b) Que sa revogue la gentencia de 13 Sala Primera de lo
Contancleso-Administrative da la Audiencla Tervitorial de Ma-
drid, recurso nGmern 431 de 1981 -% en Ia que e deseatimaba
la pretensisdn del racurrente contraria a la antedicha prohthicién
gubernativa, sustituyéndaia por 'a que el Tribunal Constitucie:
nal dicte, en lgz términce del apartade anterfor, e incluvanda
en asa revocacidn ls de condena en costes de aguel procedi-
misnto anie la Audiencis, & esia parte, declarande haber lugar
4 la misme sobre la Administracién Pdblica, asi como el de-
recho que al recurrente asiste a reclamar indemnizacién de
daflos y periulcios, s determinar en tramite de ejecucian de
sentencia ante la propla Aundlencia Territorial.

2. La Secclén Primers de la_Sala dictd providencia po-
niendo de manifiestc el motivo de inadmisidn de car&cter [o-
subsanable del articulo 50 de Ia Ley Orginica del Tribunai Cons-
titucional {L. O. T. C.}, por carecer Ia demanrda manifiestaments
de contenido que fustificars una decisién por parte del Tribunal
Constitucional. Realizando alegaciones ol Ministerla Flacal, en
ol sentido de que sa Inadmitiera In demanda de ampare. Y la
parte recurrente sostuvo !a Improccdencia de dicha causa de
fnadmisién ¥y que se tramitars el recursoc hasta dictarse sen-
tencia. La Seccidn, por auto de 14’ de octubre da 1981, decidis
g.grr;itla &l recurso, para pronunciar en su momento lg decisidn

ondo.

_ 3. Recibldaz las actusclonss reclamadas del Gobierng Clvil
¥.de Ia Sala ds o Contencioso-Adminisirativo se sbrio el tré-

mite de alegaciones para el Ministerio Flscal, Abogado dsl Es-
tado y racurrente,

4. El Abogado del Estado, en sintesis, hize las alegacioncs
sigulentes: . .

Que sl tema de examen se determina por el alcance-y ex-
tensidn de ia eficacia derogatoria del articule 21 de g Constitu-
cién sobre la Ley 1771978, reguladora del! derecho de reunjon.
y espegialmente gobre los arficulos 3.2 y 6.2 de ésta, precisando
el grado exacto del efecto dercgatorlo. Y an concreto, si e¢ com-

[ patible con e} arifculo 21.2 de la Constitucidén que is Ley exija

una antelacién minima de diez dias naturales & fin de presentar
Ia comunicacién, para una reunitn en ugar de transito publice
o manifestacién, v los efectos gque produce su infraccion,
Examine e! debate acaecido en la Comisitn de asuntos cons-

titucionales y libertades publicas det Congreso sobre el articu.
lo 21 de ia Consiitucidn, asi como la influencia que el ar-
ticule 17 de la Constitucidn italiana ha tonido en of articulo 21 de
ia Comstitucién espaficla, y por fin los erticulos 2i del Pactg
internacional de Derechos Civiles v Politicos, y el 11 del Con- -
venio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, permidivos del derecho de reunitn
pacifica, pera admitiendo restricciones por la Ley. que scan ne-
cesarias en una sociedad democratica. De tales trabajes consti-
tuctonales, dei derecho comparadg citado v de is interpretacidn
racional del articule 21 de la Constltucidn & la fuz de les Pac-
tos lnterpacionales, deduce, qus £l constituyente patrio rechazé
la sumisién de ejercicio ‘det derecho fundamental de reunids
& la previa valoracidn més o menos distrsciona]l de la Admi.
nistracion, saive la facultad de aprecisr zi las reuniones publicas
¥ manifestaciones pueden alierar el orden publico con peligra

~ para personas o blenes, al efecto de prohibirlas cuando existan

razones fundadas. Esta prohibicién lustificard cualguier restric-
cidn de! derecho menos intensa-modificacion de recorrides ¢
lugares, limitacién do oradores y temas, etc, porque donde esta
io mas, se acoge lo menos; pero al tener la Administracién que
valorar la posible existencia de razones fundadas de alteracidén
del orden piblico peligrose. es necesario gue la comunicacion
osea el contenido minime preciso pars permitirie esa pondera-
i6n, y serd legitimo constituclonalments gque ia Ley reguladora
del ejercicio prevea que la comunicacidn se presente con una
cierta antelacisn, gue permita & la Administracién conocer esa
posible perturbacién de orden, para prohibirle o para estable-
cer dispositives de ssguridad publica gue tal eiercicio del de-
recho hava de exigir, tode lo cual esta impliclio en el articm-
lo 21.2 ds la Constitucién. .

Ello conduce s estimar vigente de la Ley de reuniones de
1876 las preceptos, qus s falta de ley orgénica, pudieran acep-
tarse constitucionalmente, por lo que los artfcules 5.2 y 8.1 no
podran estimarse dercgados en la parte que faciliten el cumpli-
miento del articulo 21 de la Censtitucién, debiendo entenderse
Geragada ia referencia a la -solicitud de suiorizacions y sus-
tituida por la de .comunicacidns. - )

Justifica como conforme a la Constitucién el plazo de dicz
dias naturales pars e! preaviso, en atencidén a la investigacidn
‘que ha de hacerse por la autoridad, dispositivo de orden a mon-
tar, ¥ alcance de la reunién o manifestacién en si misma;
defiende que el articulo 8.1 adaptado impone la prohibicién de
la reunidn cuando se infrinfa ei plazo referido. va gue el de-
rechn s6'c se efercitp en condiciones da licliud, cuandg es con-
forme a los preceptos legales que constifuyen legitimo desarrolle
del articulo 2t de la Constitucidn, por ]o que el ejercicico no
licite en derachp debe carager de proteccién juridica. -Estima
ia prohibicién de referencia por infraccidn de la antelacién
minima, esté implicila dentro de ls prohibicidn por alteracion
de arden pablico, . .

A continuvacién el Abogado del Estado se opone a la distin-
cion de s demanga entrs comunicacién v autorizacitn previa,
ascgurando gue la resolucidn del Gobernador Clvil del dia 19 de
mAY0, AUNGUe con poca correccitn, habla ds =splicitud de autori.
zaciéne., por redaccién mpresurada no puede contradecir a Ia
resolucién del din anterior que califica de «escrito de comunica-
cidna. Eilo conduce & no poder estimar. que el hablar de auto-
rizacién suponga la existencia de un régimen de concesion dis-
crectonal previa, mixime cusnde en los. -visiozs se cita el
articklo 2i de la onstitucisn.

Estima que la infraccién por el ciudadans dal proceso en
curnto & su piazo no supone una amplicidn de los motivos
constitucionalments vosibles de prohibjcidn, parrme_al plaze a5 |
necesario para una ponderada valoracién de las posibles sltera-
clones del arden piblico ¥ no eabe infringir ¥ permitir mantener
al sjercicio del derecho a toda costa. pues se defraudaria an-
tiiuridicamente la potestad constitucional de prohibiciones pre-
ventivas por alteracién de orden pdblico. .

En relacién a ia razonabillded de! plazo de diez dias neiura-
les v su prevalencia sobre el de setenta y dos horas due res-
pectivaments daterminan los artfculos 5.2 y°4.1 de la Ley del 76,
razona, que debe ser aplicado el primers porgue:lo esencial ed
al tugar ds la celebracidn de la reunién o manifestacidn v no'el
contenido de la retaclén enire st particular ¥ la auioridad. ne-
gande que el articuls 52 sea dereche excepcional

Por Gltimo, el Ahogado del Fstado arsumenta y se opone a
ia pretensién b} del suplico de la demanda eon cuanto solicita
1a wavocacifn de Ia condena en cosias impuestds en via con-
tencinso-administrativa, declarando haber luger a las mismas
sobre 1a Administracién Poblica, y también que proceda indem-
nizacién de dafics v perinicles, |

Termina suplcando se dicte sentenpla, denegande ei ampero
sollcitado, con desestimacién de todas las pretensiones y decla-
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rando validas la resolucion del Goblerno Clvil de 18 de mayo
de 1981 ¥ la sentencia de la Sala de o Contenciose-Administra-
fivo ds la Audiencia de 2 de julic siguienia gue confirma _aquélia,
gonh lo demas que proceda. . :

5 Ei} Ministeric Fiscal en resumen alegh, en contira del re-
cursv de amparo, lo siguiente: - :

Que la normacién constitucionae! del dsrecho de reunidn su-
pone un evidents avence respectc a la legislacion precedents,
pucs no exige para las reuniopes sn lugar cerradc la puesia en
conacimiente de la autoridad gubernativa, vy para las efectusdas
an Jugeres de fransito pdblico y manifestaciones basta la mera
comunicacion previe con lp URnick causs de prohibicion -fundade
en gl{eracion de orden publico Que sefiala ef articulo 21.2 de la
onstilucion. )

Precisa, que el requisisto constitucicnal de la comunicacién

revia, ¥ la potestad reconocida s ia autoridad de- prohibir
as reuniones mencionadas, conduce s estimar como necesario
la sxistencia de normnas de precedimiento gue permitan stiuar
a tos ciudadanos v a ios poderes pablicos. No dictads la norma-
tiva constitucional que prevé e} articule 83.1 de la Canstitucion,
exisie un vacle normative que debe ser suplide, mefor gue
por e discrecionalided normativa, ¢ el arbitrio judicial, por s
eplicavion de la legislacion preconstitucional especifica, directs-
mente ajustandola & los priacipios inspiradores da la Constitu-
cion, La coexistencia entre les normas constitucionales refe-
renples & dereclios y liberiades vy lg legislacion precedente lu
permite ja sentencia de 8 de abril de 1981 del Tribunal Cons-
. titucional. - ’ !

Se prenuncie por eplicar el plazo de diez diasg del artfcu-
1o 5.2 de !a. Ley de 1878 ¥ no de setenta y dos horas del articu-
lo 4.1 por.ser més especifico agudl qus éste, ya que o asen-
cial es la clase del acto segin se trate de reunidn cerrada ©
reunion abierta ¥ no la clese de relacith con la autoridad, co-
municacion & swigrizacion.

En reacidn m las consecuencias legales gue la inobservancia
del plazo de aviso es susceptible de preducir, en el desarrolio
de la reunifn comunicada, discrepa de la posicidn de la de-
manda, de gue sea una expresién de] articulo 21 da la Cons-

titucién ¥ que dé esélo lugar a la retponsahilidad de los pro- |

motores, creyendo gue puede originar la prohibicién del acte,
pues el derecho de reunidon no ticne sélo dimensién subjetive,
sino gue incide en dersechos ® intereses protegidos de terceros,
gue tienen valor primarig, vy que deben defenderse por ia auto-
ridad cuando ‘se presurma ajteraciin de orden pubiico con peli-
gros para persong2s y bienes; peéro es que existen requisitos pre-
vios gque emeanan de ia naluraleza del agto ¢como presupuestos
de ‘inexcusnble conocimienlo para orientar la decisidn de I8 auto-
ridad, tales come identidad de los promotores, lugar, fecha,
hora, ohjete, itimerarie, etc., de la reunién, sxigeacias razona-
bles para el ejercicic de {al derecho, ¥y que debern ser cumpli-
das con anielacién tembién razonabl:mente exigida. Por -ello,
tantd el plaze de preaviso como los demas elementos informa-
tivos, aun bajo comunicacisn de prohibicitn, ng constituyen
nuevos motives de prohibicion de ejercicio del derecho de reu-
mon, adadidos al que enunecia ! texto constitucional.

Terming supiicando la resolucien definitiva, denegando el
amparo soliciiadc en isa demanda.

& El recurrente en ampAro formuld escrito de alcguciones
an €l que tuvp por reproducido el escrito de demanda, ¥y deicn-
diendo la ilegitimidad de la prohikicién realizada por defecto
de plazo del ‘derecho de reunitn, clectud en sintesis irss clas.s
de argumentos: ’

Ei primere, referido a la dificultad canstitucicnal de admitir .

la prohibicién de rsuniones por reaches formhales relativas al
preaviso, estimandp gue no purden justificar por si dicha prohi-
bicién canforme al articulo 21 de lag Comstiiucion,

El segundo, schre la imposibilidad de aplicacidén dsl articu-
1o 5 de la Ley 17/1078, por impzdir su utilizacién analogica; su
faita de semejanza enire ambos supuestos; su -ratio legis-; el
suponer up criteric de apiicacién extensiva s las restricciones
de derachos legitimes; tratarse de un derecho excepcional, y
por existir otra norma mas afin

¥ el tércerc, basado en gue la prohibicion ataca al derecho

de reunitm, amparedo en el articulo 21 de is Constitucion, ai
feitnr motivacién del acto administrative limitador de derechos
subjctivos; privéndose de aplicacién directa a la Constitocién
por medio de una andma'a extensidn de normas que con-
tradicen, y desnaturalizandose el ‘sistema constitucional de co-
municandan, :

Suphicé, gue tras los trémites pertinentes, se diciara sen-
tencia acorde con el «petiiume del escrito iniciel de demands.

7. Por providentia de 2 de junic de 198 se sefiald para
deliberacidn y decisidn del presents recurso, ¢l dia 8 siguien-
}:,e, en el que se produje tal delibéracion y decisidon por la Sals

rimers. .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. los hechos quec han dseierminado ] planteamienio del
recutsa de amparo, esién constituidos por la comunicacién
gut ¢! Sindicato de Trabajadores de Encefianza Media de Ma-
drid dirigié el 18 de maye de 1881 al Gobernador civil de la
provincia, hacisndo patente su intencién de celebrar una mani-

festacion en una calls de Lezands, el die 20 siguients, que fus
prohibida por resolucidn ds dicha autoridad de fecha 18, al na
reunir 108 requisitos legales segun ol namers 2 del articulo 5 de
la Ley da reuniones niimere 1771878, de 2 de maye, ratificande
sn decisién ante racurso el 20 del propic maye, «<8n cuanio g la
exigancia de preseniacion de solicitud de asutorizacién, cosn una
anielacién minime de diez dias nsatursless; habiéndose seguido
proceso conienciose-adminisirativo contra diche prohibicion de
ia mspifestacién, que fues desesiimado por senivecia de 2 de
junio de 1®81.-y que en el «petitums derla demanda de ampare
;éa pidié revocar, asf como anular la ressiucién daj Gobernador
ivil

2. E! problema ceniral a resolwer an el procesp constitucio-
nal, ¥ gue previamente ss presentd snie Ia autoridad gubernatl-
va y ante el 6rgane judiciel ordinario, ostd4 constituido por ias
siguientes. cuestiones eniazadas entre i

8) - Conocer, st 1a enirada sn vigor del articulo 21 de [a
Constitucién supuso la derogecién total de la Ley 17/1876 indi-
cada, reguladore del derecho de reunidn, en virtud de la dispo-
sicién derogutoria itercera de aguélls,

bl Subsidiariaments, de no admiiirse esta derogactén o-
tal, conacer si el citado articulo 21 de la Constitucién Espa-
fipla, es compatible con la “norma preconstifucienal contenids
en el articulo 52 de la Ley de reunipnes, sometiendo i comu-
nicacién provia a la auteridad, en los casos de reunionss en
lugares ds transito J}L‘:bh‘co y maoifesiaciones que asguél de-
termina, al plazo de diez dias naturales que este ultimo precisa,.

¢) 'Y en el supuesio de asi aceptarse, averiguar sf 1a infrag-
clén por el ciudedano da dicha antelacién minima puede cons-
titucionalments determinar ¢ no, la prohibicldn de la reuridén,
segin el articnlo 6.1 de tAan repetida de reunionas.

3. La disposicién derogaloria tercers de la Constitucién abro-
ge cuantas disposiciones se opongan & lo establecido en lsa mis-
ma, jo que suceders, conforme al articulo 2.2 del Cédige Civii,
con todas aguelias materias que reguladas por uns Ley prece-
dente a la Ley superior sean 'incompatibles con ésta, por ser
disconformes o contrarias a su prevalente contenido, mieniras
que perviviran 4ss que puedan coexistir, por tener un campo de
accidn coincidents y compliemontario.

Por su condicién de porma superior ¥ posterior, el arifcu-
lo 21 de la Consiitucién Espsifiola previlece sobre la Ley 1%/
1978, en toda la regulacién sustantiva gque efectim de manera
smplia ¥ generosa sobre el derecho de reunitn pacifica ¥ sin~
armas, gque No necesite de autorizecldén previa, ¥y que sn los
casos de reuntones en jugares de irénsito publigo ¥y manifesta.
cicnes, es suficiente s& comunigue previamente s la autoridad,.
fue solc pedra prohibirlas, cuando existanp razonea fundadas de
alter&cién de orden publico, con peligro para personas o bie-
nas; pues esta regulacién, indudeblermenie contrasta con el des-
arrclio gue hacia la ley preconstituclonsl, al regular el derecho
partiendo de una -prohibicién generel previa para su ejercicio,
a reserva de la autorizacién del Gobermador Civil de la pro-
vincig, ¥& que la Constitucién consagra el dereche fundamen-
tal sin supeditarlo & la valoracién discrecional ¥ al acto habili-
tante y de poder implicito de la Administracién, al magzar
como unica causa de prohibicién la que afecta al orden publice,
a través da la objetivizacidén de un riesgo especifica.

Por consiguiente, dehbe entenderse, en ol orden sustantive
que =! derecha de reunién, regulado en el articule 21 de Ia
Constitucién Espafiola, he derogedo 8] de ls misms especie de
dichy Ley i7/1878, por ser incompatibles entre si, p'ro sin que
suceda 10 mismo con el espects adjetivo, comsiituide por las
pautas brocesales, que servian en esta litima da cauce funcle-
nal ¥ legitimador de los actes de los pedsres pablicos v de los
ciudadanios para poder ejercitar dicho derscho, ¥ qus dérivan
como necesarias de la exigencia de la comunicacién previa,
v de 1a potestad o faculiad atribuidas a la autaridad de prohi-
bir dichas reuniones en las circunstancias indicadas, puss al no
regularias el articulo 21, en e} futuro habré de acudirss pera
determinar los aspectos no contemplados en 6, al cauce de
los articulos 53.1 y 8: ds la Constitucién, creando la oporiuna
Ley Organica, mas al nc haberse utillzado por el legislador
hasta el presents, debe suplirse s vacic legisiativo pers no
hacer ineficaz=el derecho, con la aplicacién de ia leﬁlslacién
preconstifucional especifica, de forms literal, o ajustandois, «mu-
tatis mutandis. a las disposiciones o principios gue surgen ds la
Counstitucidén, y cuyo contenide pudiera acepiar el hipotétice
legislador posconstitucional. '

4. El articulo 51 y 2 de la Ley 17/1876 oxigia para poder
celebrar una reunién en luger abierto al uso piblico que se
solicitara la guiorizacién previa del Gobernador Civil, ¥ que
ia solicitud se pressntara con una antelacion minims de diez
dias naturales a aguél en que la reuniém hubiera de celebrar-
se; norma ésia que parcialmente po tlene vigencia después de
entrar en vigor el articule 2@ de la Constitucidn Espsicia., en
cuanto imponig la autorizacién previa que éste expresamente
no admite, pero que sin ambargo tiens validez en cuanto regu.a
la antelacidn s ineluso los requisitos legales minimos de la
comunicaeidn, debiendo adaptarse su contenido, sustituyendo la
exigencia de «solicitud de autorizacién. por la =comunicacién
previas, dada la fuerza vincanlanis del referido articulo 23, que
asi{ hace compatible con #! al articuls 51 v 2 de la Ley pre-
constitucional, y permite ls realizacién del deracho de reunidn
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cumpliendo con Ias exigencias & iravés del cauce procesal ade-
cuado, que posibilite su efectividad. . )

En conira de esta posicién, que mas o menps axplicita-
mente sostuviercn is resclucion gubernsiiva y la senioncia que
la confirmo, el recurrente argumenla: gue una Ley no crganica
como ln 1771878 no puede regular un derecho fundamental: ¥
rambitn, negando efectividad al principio de analogia qus dice
utilizade, & fin de aplicar normasg establecidas para sl proce-
dimiento de autorizacidon, a! supuesto de comunicacifn, ¥ en
concrete el plazo exigido, por faltar iz identidad de razém antre
ambos ¢asod, ¥ por tratarse do une sy excepcional restriciive
de tal derecho, ¥ que se apoyaba en ol Fuerc de los Espafio-
les expresamente derogado por la gdisposicién derogatoria se-
guanda ds la Constitucidn. .

ig primera alegacién no es acogible, da acuerdo con la doc-
trina establecidg por la sentencis de este Tribunel Constituclo-
nal de 8 de abril de 1981 que declara la «imposibiiidad da exi-
gir Ia reserva de ley organica de maners reiroactiva psars anu-

lar disposiciones gue se produjeron respetandc el sistema de -

creacidn juridica vigente al promulgarse-, de maners gue la
ausencia de tal naturzleza erm la Ley 1771078, nc es motivo de
inconstitucionalidad, por razones que conciernen g la forma
ds produccién y aunque no sea asimilable a ley organica, siem-
pre gua pueda coexislir con la Conatitucién, coma en la pro-
cesal coexiste. por la ya sxpuesto. .
Y tampoco puede aceptarse s segunda, porque existen lo
reqguisitos que el articulo 4 del Coédige Civil exlge pars la apli-
cacién anaiégica del articulo 52 ve gue este contempla un as-
pacto semejante al del artlcule 2t de ls Constitucién Espaicla.
pussto que ambos regulan en definitive las reunicnes sn vias
pubiicas o manifestacicnes, y el preaviso a comunicacién que
‘ sustituye & la autorizacitn, tiende a que la autoridad tenga la
aportunidad parn formar opinlén sobre la eventualidad de Ia
alteracion de orden pablico, que de producirse supone una des-
autorizacidn ¥ gue df nc realizarse implica, cxpresa o taciia-
mente. una permisibilidad por faita de prohibicién. Ademés
existen entre ambas normas identidad de razdn por el objeto
¥ finalidad perseguida, al posibililar, en mayor ¢ menor medida,
el ejercicio del derechc de reuridon en heneficio de los ciuds-
dancs. Y por fin, e! hecho de que Ia ley 17/1078, sea precons-
titucional mo supone que sea excepcional o -uti singufaris. en
sentido juridico, pues tendia a permitlr tal derechs aungue
fuera restringidamente, estando sustituida ghora en lo sustanti-
¥0. pero no en lo procesal como se ha expuesto, sin gue por HA
demis la Invecacidn ague remlizaba sn su articule 1.1 del.articu-
lo 16 del Fuerre de los Espafioles, supusiera més que apoyarse enx
el prdenamiento n la sazén vigente parg regular el derecho da
reunién, que tuvo vigencia hasts que empezd a regir ta Constitu-
cién, v sin que la derogacién por ésta del Fuere suponga la
total abrogacidn de la Ley 17/1978, porque como gquedd expues-
to, ésta deriva de su oposicidn a la Constitucién, pero contintta
vigente en lo que no es contradicioria, sino complementaria
de aquélla, aunqus 8l fundamento de su validez se hava novado,
como precisé sl Abogade del Estado.

5. Al determinar al articulo 21.2 de 1a Constitucldn pars las
reuniones en lugaress da-transite publico y manifestaclones, la
exigencia- de comunicacidn previa a la autoridad, a {ln de gue
pueda prohibirla si existen razones fundadas de alteracién de
orden pihlico con peligro para personas y bienes, es evidente
que por la prapia dinimica formal impuesta y finaldad bus-
cada. resulta constitucionflments’ legitime que la comunicacida
se presente, que ademas se hags con cierts antelacién, v gue
rontenga los dalos necesarios para que la Administracidn pueda
efectuar una jusis valeracién, que le permita decidir con aciet-
to. sobre el ejercicio o denagacion del derecho de reunidén, con-

ciliande su Mcita reslizacién, que debe siempre favotacerse, con’

la potestad de aquélla de impedir los desérdenes pablicos; &
cuye fin, tiene que estimarse vigente e! articulo 8.1 de la
Ley 1?/1876, por no coniradecir sino complementar al articu-
io 212 de la Constitucién, aunque adaptando su dmbito al de
este Gliimo ¥ respetando el contenldo esencial del dereche,
pars comprender en 4] !a pofestad de la auntoridad gubernativa
de prohibir !a celebracién de las reuniones indlcadas, «cuando
la comunicacién carrzca de algunc de los requisitos previstas
en el articuic 5, apartadc 2-; en el Gue =e ancuenira ng respa-
tar el plazo da diez dias de Iz comunicacién. Subsistencia que
durard en tanto mo se dirte la legislacién complementaria del
&rticulo 21 por ley orglnica, ¥ que, por exigencins de la segurt-

dad juridica, que el articnle 9 de la Constitucidn sleva a cate- -

oria de principio constitucional, es necesarla para evitar gue

4 validez del preaviso quede relegada al albur de la clrcuns- -

tanciahidad, con quisbra de & certidumbre de! mismo para el
4itular del deracho, en cuznto a laa condiciones de su elercicio.

8 Ei derecho de reunidn, ¢omo tode derecho fundamental,
tfene sus limites, por no.ser um derecho absolute ¢ ilimitado. Es,
indydablemente, un derecho subfetivo de eferciclo colectivo,
que al ser realizade. incide en el derecho v en hoy interases de
oiros ciudadancs v en la utilizacién exclusiva de biznes viblicos,
posibilitando, a vecas, la alteracién dg la seguridad ciudadana
y dst orden genaral, que corresponds garantizar y salvaguardar
al poder piblico, El carfcter preeminente de estas valorss afec-
tados exige, en una seciedad democritica, que !a Constitycitn
conteds poderes & la autorldad, para {mponer el cludsdang el
debor de comunicar con antelacién razonabls, como raquisito
indispensable da la proyectads reunién, nara poder conocer su
afcance, y determinar la procedencia.de previas averiguaciones,
Tacilitar el vso del lugar ¢ modificar su smplazamiento, y tomar’

las medidas de seguridad gue fueren precisas, oforgandole, ade-
m#s, ia facultad de prohibirla si comcurren las circunstancias
que constitucionalmentd asi io determinan. ' o

Ef {ncumplimiento de plazo de preaviso —o su falta—, comd
eutédtica condicidén o presupussto para la utilzacién constiti-
cional del derecho de reunitn, puede conducir a ia prohibicitn
de éste por la autoridad gubernatlva, puesto que 8] finico dere-
cho de reunién gue en lugar puklico se reconoce en el articu-
lo 21.2 es el qus neceseriamenis se ha de ejercer comunican-
dolo previaments a la autoridad; gmhihiclén que est4 fmpiiciia
dentro de Ia posible alteracién del orden Sﬁbiico, porque se
impide a.la Administracion ejercer la finalidad praventiva que
tiene encomendeda, wl no tener a su alcance el necasaric ¥
exclusive medio legal, para ponderar o valorar si el pesterior
eiercicic del dereche repercutiria en la seguridad cludadana. -

Tales defecios no pueden Auicrizar & resiizar ia reunién’a
uliranza, dando cardcter ilimitade al dereche de réunifin, pues
con ta!l conducta se incumplirfa una exigezcia constitucicnal
trascandente, ¥ se realizarla una defraudacién de im potestad
de prohibir gue el eriiculo 21.2 regula, postbilitando la actus-
¢idn antifuridica, abusiva, e inciuso s mergen ds s buena
fe, de! ciudadanc infractor, que debé cenducir racional y juridi-
camenie a la misrra sancidn gue tal norma establsce para la
presumible alteracién del orden piblico, este &5, a la vrahibicisn
previn en evitacién de mas graves medidas de discluciin o
represién de la rsunidn, oue siempre deben evitarse: por lo que
ha de entenderss. que tales circunstancias son fundamerito cons-
titucionalmente licito para prohibir la reunifn, ya aue el &jer-

.eicio ilicite de un derecho no puede protegerse juridicamente,

cc»r:’m determiné la sentencia 54-1961 de la Corte Constitucional
italiana. ' :

. Esta posicidn ne supone adicidén alguna de prohibiclén & ia
gue por motivo de orden plOblico seflala el textn constitucional,
por estar implicita en &ste !a posibilidad de prohibir la reunidn

‘pur ten importantes defectos procesales imputables s los pro-

motores, con el incumplimiento esencial dsl deber de comtinicar,
sin que la expresién que emples ¢l articu’o 21.2, de que la auto-
ridad <sGl¢ podra prohibirlass por las razones indicadas de al-
teracién de orden puhblico y riesgo, cohibg tsl interpretacion, al
referirse A sefnalar exclusivamente un Iimite al derecho de
reunién con esa inmisién en la seguridad civdadana, eliminande
otras causas .de oportunidad politica ¢ de similar alcance, que
existian en la legislacién precedents, sin que pueda considerarse
dicha limitacién ten restrictivamente gue elimine de consecuen-
cias vrohibitivas las infracciones de Iz comunicacién a la aute-
ridad ya que ésta quedaria sin sentide, ¥ se evitaria la antlel-
pada defensa de pravisibles consecuencias dafiosas parg el orden
piblico, sin que todo ello conduzca a declarar una mera Tes-
ponsabilidad administrativa del prometer, posterior a ia reunidn,
porque se dejarian indefansos los intereses generales superiores,
que por primarios pueden salvaguardarss con la preventiva pro-
hibicién, Unico medio adecuzde para gue sean respatados.

7. El articulo 21 de la Constitucién no determinz pars la
comunicacién previa necesaria, cual ha de ser su aniclacion
minima temporal o plazo, 16 que para el legisiador de! future

supcna un genserose ambiio elective, que &in embargo debe

respetar el contenido esencial del derecha, ser proporcionada
y no srbitraria, y evitar loda dilmcidén innecesaria gue limite

_ a] derecho.

El recurrente sostizre qgue, de . zplicarse la Ley 17/1978,
ol plazo deberia ser el de setenta y dos horas fijados en el ar-
ticulo 4.1, gue respeta la identidad de razdn exigida para la
gpa!o a, porque se refiere a la scomunicacidns, y no el ds

182
por iz Constltucién, ‘

Como el Fiscal patrocina, debe aceplarse la norma mas es-
pecifica y homogénes, “gue permita una- mayer congruencia y
evite transposiciones arbitrarias, 'y en este ¢aso, la norma que
reline tales condiciones es la dei articule 52 que se reflers. a
lgs ~reuniones en Ilugar abierto Al use publicos, gue possen la
misma identidad de razén que las ereunionss en tugar de tran-
sita publica y manifestacigness que el articule 21 de 1a Cansti-
tuctén regula, por ser lo decisive para ls accidén analfgica ia
clase dol acte —ereunién abiertias o sreunidn cerradas—; y no
la forma de relacién con la autoridad —=comunicaciéns. & sauto-
rizacidon»—, siendo de desechar el articule 4.1, por estar refe.
rido a reuniones en lugar cerrade, ¥ porque actualmeénts estas
ng exigen comunicaclén previa, por lo que su derogacidén total
o8 ciaria, ) . -

Perp ea que ademds, Ta vigencia de ia ley 1%/1478, parcial-
menta, ¥ en su articulp 5.2, en cuanto Al plazo de diex dias gue

.sefala, estad raconocida claramente por la Ley 62/1878, de 28 de

diciembre, de proteccién de los derechos fundamentales de la
persona, que €3 coetdnea por 3u fecha a la Constitucidn y ase
entrd a regir con posterioridad a ella, ya gque luego de recono-

cer on gu artfculo 1.2, el derecho de reunidn entre los compren..

didos en su ambite de aplicacién en el articu'o 7.8 se refiere &
les ereuniones previstas en 'la lev rveguladora del derecho de
reuniéne, que no es otra que 'a antes gitada, para conceder &
ot promotores, en casg de «prohibicién o propuesta de modifica-
cién de reunioness .ol derecho a interponer recurse cantencioso-
administrativo, que deberd vesvlverse dentro del improrrogabla
plazo de cince dias, ¥ comeo quiera que el artfculo 53 de
dicha Ley 17/1978 impone al Gobernador Civil decidir.schre
la solicltud de autorizacién, ahora entendida como ecornunica-
eiéns, can une sntolacién minima de cinco dias naturales res-
pecto & is fache sefiaiada pars su celabracidn, ed evidente, gue

{as del articuls 5.2 gue recoge ia eButorizaciéns suprimida,
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ol plazo de dez dias estd jusiificado tanto por la infermecitn
a realizar por la autoridad gubernativa dentro de los primerce
cinco dias sobre la posible incidencia en @l orden piblico, como
muy especislmeonte, por la concesidn sn favor de los promoto-
res da un controi jurisdiccional répide y afectivoe en los cinco
dias restanies del plazp de diez, gue posibilite el ejercicio del
derecho da reunitn, en principio denegade o modificado, s Ia
decisién judicial les fuera favorable. .

8. Todo acto adminisirativa debe ser motivado o fundade
por asi determinarlo con caracier general ol articulo 43.1 a), de
la Ley de Procedimiento Administrative, coincidiendo con esta
justa exigencia el articulo 13 de la Ley 1771478, al disponer,
que «les resoluciones de las suloridades gubernativas sean mo-
tivadas, cuando impidan ¢ limiten el sjercicio del derecho de
reunjén=, motivacién gue debe realizarse con la ampilitud nece-
saria para et debido conocimiento de los interesados y su poste-
rior defensa de derechos; mas la doctrina dei Tribunal Supremao,
en relacidn s dicha exigencia, ha precisado que la motivacidn

escueta o sucinta, si es suficientemenis indicativa, no equivale -

a ausencia de motivacién, ni acerrea su nubdad. Y esto es lo
que sucede en el caso de exsamen, pues el Gobernador Civil pro-
hibié la manifestacién comunicada, en su resolucién de 18 de
mayo de 821, por no revnir los- requisitos legales segun el
pumero 2, del articulo 5 de 1a Ley de reuniones nimero 17/19876,
de 20 de mayo, ¥ en su cficio del did siguiente, ratificé dicha
‘prohibicién § resolucién, «en cuanio a la exigencia de presen-
tacion de lg sclicitud de autorizacidn, ¢on una anielacién mi-
nimp de diez dins natursless, siendo en conjunto estos dos
gcuerdos suficientements expresivos, dentro de su exiremado
laconismo, para conocer que ia causa de la prohibicién se en-
contraba en lg inobservancia del plazo indicado, resultando por
ello minimamente suficientes para cubrir la exigencia de moti-
vaciém; sin gue pueds extraerse consecuencias perjudiciales del
_heche de referirse en o} oficio indicado & esclicitud de auteriza-
cidne, gue no existié, por {retarse de vna comunicacién previa
del promoior la gue dio Jugar a la resplucidn, ni peodia existir

17767 Sala Primers. Recurso de omparo niimero. 21671881,
Sentencig numero 3771982, de 18 de junio.

La Sala Primerg de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa
Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ den
Angel Escudero del Corral, Magistrados ha pronunciade .

_— EN NOMERE DEL REY
-In siguiente « -~ ) o -
SENTENCIA

En el recurse de ampars, namero 21871981, promovido por
don X. Y. Z., representads por el Procurador don bEangue So-
rribes Torra y bajo la direccion del Letrado sefior Harmos Mén-
- dez, contra rescluciones de lg Sala Primera de lo Conteéncioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce.onf, de 25
de febrero y 12 de marzo de 1881, y de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 10 de julio del misme ado, y en solicitud
de que se lg conceda oportunidad de formular demands en el
recurse coptencigso-administrative numerc 20/1981, asi como
gue-se ls indemnice por dilacién indebida en procedimiento ju-
dicial, v en el gus han comparecido £! Ministeria Fiscal y .
Generalidad de Cataluna. siendo Ponente el Magisirado don
éxn}gei Escudero del Corral, guien expresa el parccer de la
iy : :

I. ANTECEDENTES
1. La demanda de ampare formulada por el Procurador

don Enrique Sorribes Tarra, en representacion de X. Y. Z.,
establece, en pintesis, como hechos:

a) Que ante lg Sala Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo ds la Audiencia Territorial de Barcelana anuncié la ipnter-
posicion  da recursa de dicho carécter, conira actc emaneade
del Depariaments de Poiftics Territorial ¥ Obras Publicas de
la Generalidad de Catalufia, de 17 de diciembre de 1880, que
habin suspendido le actividad tde parcelacion en ia urbaniza-
cidn «Cal Artigas., del término municipal de Llisa de Munt,
de la propiedad del actor, mandandg incoar expediente sancio-
nador; diclendo providencin tal Sala, teniendo por interpuesto
el recurso y reclamando ¢! expediente administrativo.

bl Posteriorments, el propio 9rgeno, sspontancamente, dictd
otra providencia disponiendc oir g las partes, en orden a si
las pretensiones ejercitadas tenfan cavcce procesal 1doneo en a
Ley 8271978, de 28 de diciembre, o, por el contreric, la via
adocuads era la del recurse cantencicso-administrative ordina-
rio; evAcuando el Fiscal ol trémiie, pronunciindose por la via
especial iniclada, ast como el actor, anunciando éste, en otro
casp, la viineracién del articulu 24.1 de la Constitucion.

t} Dicha Sala dicté aulc’el 25 da febrero de 1881, decre-
tando Ia inadmisibilided del recurso raferido, conira cuys deci-
sidn inierpuso el actor recursos de suplica y apelacién, resol-
viende la Sala ol-primero de ellos, desestimandcle, por puto
ds 12 de marzo siguiente, . ‘

7’

dado el claro conienido del articulo i de 1a Constitucién gue
precisamente ge citaba en los svistos- de Ia resolucién dast dia
18, por lo que tan errdnes & 1bocorrecth expresiSm no puede
desvirtuar la voluntad de prohibir v especialmente su causa
de susencla de plazo, no significande que la suteorided estuviese
investida del derecho de autcrizar,.por ser incompatible con la
Constitucién:; razones todas que impiden extraer ETave ¢on-

“secuencia de nulidad.

9. Cuanto se ha precisade conduce g la conclusidn de anten-
der ajustadas a la nstituclén. y 8 derecho, ia resolucion del
Gobernador Civil recurrida ¥ la sentsncia de la Sala de o
Contencloso- Administrative que la coafirmd, y & estimar la im-
procadencis de declararias nulas come pretendiae sl recurreate,
sungue l& base de esta rfsclucién sean normas preconstitucio-
nales provisionales, gue el legislador debiera sustitulr, para que
el articulo 21 de la Constitucidn, regulador del importante de-
reche de reunidn, se complemenia por normas Organicas pos-
constituclona.es, que desarrollen adecuadamente y faciliten io
mAis posible su realizeaclén.

FALLO

En atencitn & tedo o sxpuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESFANOLA, -

Ha decidido;

Desestimar gl prosente recurso.
. Publiguese esta sentencia en 81 -Boletin Oficfal del Estado..

Madrid, 18 de junio de 1982 —Manuel Garcig Pelaye Alonsa — -
Anpel Latorre Segura.—Manuel Diez dg Velasco Vallejo —Gleria
Begus Cantién —Rafae]l Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral—Firmedos 3 rubricados,

&) FEl propio recurrente interpusa recurso da apelacién ante
la Salay Cuarts del Tribuna! Supremo, raiterande la lesidn del
articulo 24.1 de la Constitucién; diciindeose con tres meses de
retraso aute e] 10 de Julio de 1681, en =l que se confirmaba
el auta recurrido.

Por ella, entabld el recurso de BMparp, parse lograr la tutels
efectiva de los Jueces y Tribunales, estimando infringides e
articulo 24.1 de la Coanstitucién, sl causarsele indefensién, por-
que, admitide a tramiie el recurse contencioso-adminisiretivo
por violacidn da los derechos conteénidos on Jos articulas 14,
18 ¥ 251 de la Constiiucion Espafola, por 1a vig del procesa

_sefizlado en la Ley 6271078, la Sala, de oficio, ¥ previas ale-

gaciones de las partes, dicté un auto decretando la imadmisi-
bitidad del recurso, por enitender que debig seguirse el pro-
ceso ordinario contsncioso-administrativo ¥ no e} indicado, reso-
lucion que ratificé y luego confirmd el Tribunal Supremo, A
su vez, alega la infraccitn del principic constitucional. de gue
todos tiemen derecho & un process piublico sia dilaciones inde-
bidas, pues no ha podido formular la demanda todavia, cuaundo
el procese iniclade podis durar uros sesenta dias en primera
instancia ¥ de guincs s veinte dfas er apclacién, y estos ultimos
se convirtieron en tres meses y medip, produciéndose retrascs
temperales ¥ coste escondmico, por multiplicarse las actuaciones
en diversas Instancias, cen gastos y dispeadios de que Gebo
resarcirse, siendo responsable el Estado. por asunir ls tarea
de administrar justicia.

La demanda suplica: Tener por interpuestc el recurse contra
las resoluciones de la Audiencia Territerial de Barcalona, Sala
Primera des lo Contencicso-Administrativo, de 25 de febrera y
12 de marzo ds 1981, y del Tribumal Supremo, de 10 de jullo
de igusl afo, y dictarse sentencia: al otorgandole el amparoe
y concediéndole la oportunidad de Iormular la demanda en el
recurso 3071981, pendiente ante dicha Sals, a través del pro-
redfmiento previsto en la Ley 6271978, de 28 de diciembre,
¥ bl y otorgarle también la indemnizacidén de una pesetd, a
cargo de! Estadc espaficl, por la dilacién indeblda, s alla
de log términoa legales, de las actuaciones procesales seguidas
hasta e presente.

2 La Seccidn Segunda de este Tribunal acordd admitir el
recurso ¥ reclamar las actuacionss, ﬁue fueron enviadas por
Ia tan repetida Salg y per el Tribunal Supremo, encomendan-
dole emplazaran s las personaa gue fueran parte en los refe-
ridos procedimientos. Siende recibides lzs actuaciones, y oom-
pareciende el Ministerio Fiscal ¥ la Generalidad de_ Cataluita,
por nuevs providencis se acordé abrir el trimite de alegaciones.
por plazo coman pars las tres partes comparecidas. :

. 3. El recurrenis an mmparo, ¢n su escrito de alegaciones,
refiere sucintamenis los# mismos hechos filadas en la demanda,
y reitera la doble infracctén del articulo 24.1 de la Constitucion,
en ios propios términos de la demanda, y también la propia
sapilca. - :

4. El Minigterio Fiscal, en sus alegaciones, establece los
hechos de manera coimcidente con los anteriormente seftalzdos,
y en loa fundamenics de derecho, parte dsl articule 53.2 de
ia Constitucién Espafola, interpreiado 5 aplicade por la Ley
Orghnica del Tribunal Constitucional (L. O. T, C.), que ha venido



