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ol plazo de dez dias estd jusiificado tanto por la infermecitn
a realizar por la autoridad gubernativa dentro de los primerce
cinco dias sobre la posible incidencia en @l orden piblico, como
muy especislmeonte, por la concesidn sn favor de los promoto-
res da un controi jurisdiccional répide y afectivoe en los cinco
dias restanies del plazp de diez, gue posibilite el ejercicio del
derecho da reunitn, en principio denegade o modificado, s Ia
decisién judicial les fuera favorable. .

8. Todo acto adminisirativa debe ser motivado o fundade
por asi determinarlo con caracier general ol articulo 43.1 a), de
la Ley de Procedimiento Administrative, coincidiendo con esta
justa exigencia el articulo 13 de la Ley 1771478, al disponer,
que «les resoluciones de las suloridades gubernativas sean mo-
tivadas, cuando impidan ¢ limiten el sjercicio del derecho de
reunjén=, motivacién gue debe realizarse con la ampilitud nece-
saria para et debido conocimiento de los interesados y su poste-
rior defensa de derechos; mas la doctrina dei Tribunal Supremao,
en relacidn s dicha exigencia, ha precisado que la motivacidn

escueta o sucinta, si es suficientemenis indicativa, no equivale -

a ausencia de motivacién, ni acerrea su nubdad. Y esto es lo
que sucede en el caso de exsamen, pues el Gobernador Civil pro-
hibié la manifestacién comunicada, en su resolucién de 18 de
mayo de 821, por no revnir los- requisitos legales segun el
pumero 2, del articulo 5 de 1a Ley de reuniones nimero 17/19876,
de 20 de mayo, ¥ en su cficio del did siguiente, ratificé dicha
‘prohibicién § resolucién, «en cuanio a la exigencia de presen-
tacion de lg sclicitud de autorizacidn, ¢on una anielacién mi-
nimp de diez dins natursless, siendo en conjunto estos dos
gcuerdos suficientements expresivos, dentro de su exiremado
laconismo, para conocer que ia causa de la prohibicién se en-
contraba en lg inobservancia del plazo indicado, resultando por
ello minimamente suficientes para cubrir la exigencia de moti-
vaciém; sin gue pueds extraerse consecuencias perjudiciales del
_heche de referirse en o} oficio indicado & esclicitud de auteriza-
cidne, gue no existié, por {retarse de vna comunicacién previa
del promoior la gue dio Jugar a la resplucidn, ni peodia existir

17767 Sala Primers. Recurso de omparo niimero. 21671881,
Sentencig numero 3771982, de 18 de junio.

La Sala Primerg de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa
Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ den
Angel Escudero del Corral, Magistrados ha pronunciade .

_— EN NOMERE DEL REY
-In siguiente « -~ ) o -
SENTENCIA

En el recurse de ampars, namero 21871981, promovido por
don X. Y. Z., representads por el Procurador don bEangue So-
rribes Torra y bajo la direccion del Letrado sefior Harmos Mén-
- dez, contra rescluciones de lg Sala Primera de lo Conteéncioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce.onf, de 25
de febrero y 12 de marzo de 1881, y de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 10 de julio del misme ado, y en solicitud
de que se lg conceda oportunidad de formular demands en el
recurse coptencigso-administrative numerc 20/1981, asi como
gue-se ls indemnice por dilacién indebida en procedimiento ju-
dicial, v en el gus han comparecido £! Ministeria Fiscal y .
Generalidad de Cataluna. siendo Ponente el Magisirado don
éxn}gei Escudero del Corral, guien expresa el parccer de la
iy : :

I. ANTECEDENTES
1. La demanda de ampare formulada por el Procurador

don Enrique Sorribes Tarra, en representacion de X. Y. Z.,
establece, en pintesis, como hechos:

a) Que ante lg Sala Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo ds la Audiencia Territorial de Barcelana anuncié la ipnter-
posicion  da recursa de dicho carécter, conira actc emaneade
del Depariaments de Poiftics Territorial ¥ Obras Publicas de
la Generalidad de Catalufia, de 17 de diciembre de 1880, que
habin suspendido le actividad tde parcelacion en ia urbaniza-
cidn «Cal Artigas., del término municipal de Llisa de Munt,
de la propiedad del actor, mandandg incoar expediente sancio-
nador; diclendo providencin tal Sala, teniendo por interpuesto
el recurso y reclamando ¢! expediente administrativo.

bl Posteriorments, el propio 9rgeno, sspontancamente, dictd
otra providencia disponiendc oir g las partes, en orden a si
las pretensiones ejercitadas tenfan cavcce procesal 1doneo en a
Ley 8271978, de 28 de diciembre, o, por el contreric, la via
adocuads era la del recurse cantencicso-administrative ordina-
rio; evAcuando el Fiscal ol trémiie, pronunciindose por la via
especial iniclada, ast como el actor, anunciando éste, en otro
casp, la viineracién del articulu 24.1 de la Constitucion.

t} Dicha Sala dicté aulc’el 25 da febrero de 1881, decre-
tando Ia inadmisibilided del recurso raferido, conira cuys deci-
sidn inierpuso el actor recursos de suplica y apelacién, resol-
viende la Sala ol-primero de ellos, desestimandcle, por puto
ds 12 de marzo siguiente, . ‘

7’

dado el claro conienido del articulo i de 1a Constitucién gue
precisamente ge citaba en los svistos- de Ia resolucién dast dia
18, por lo que tan errdnes & 1bocorrecth expresiSm no puede
desvirtuar la voluntad de prohibir v especialmente su causa
de susencla de plazo, no significande que la suteorided estuviese
investida del derecho de autcrizar,.por ser incompatible con la
Constitucién:; razones todas que impiden extraer ETave ¢on-

“secuencia de nulidad.

9. Cuanto se ha precisade conduce g la conclusidn de anten-
der ajustadas a la nstituclén. y 8 derecho, ia resolucion del
Gobernador Civil recurrida ¥ la sentsncia de la Sala de o
Contencloso- Administrative que la coafirmd, y & estimar la im-
procadencis de declararias nulas come pretendiae sl recurreate,
sungue l& base de esta rfsclucién sean normas preconstitucio-
nales provisionales, gue el legislador debiera sustitulr, para que
el articulo 21 de la Constitucidn, regulador del importante de-
reche de reunidn, se complemenia por normas Organicas pos-
constituclona.es, que desarrollen adecuadamente y faciliten io
mAis posible su realizeaclén.

FALLO

En atencitn & tedo o sxpuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESFANOLA, -

Ha decidido;

Desestimar gl prosente recurso.
. Publiguese esta sentencia en 81 -Boletin Oficfal del Estado..

Madrid, 18 de junio de 1982 —Manuel Garcig Pelaye Alonsa — -
Anpel Latorre Segura.—Manuel Diez dg Velasco Vallejo —Gleria
Begus Cantién —Rafae]l Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral—Firmedos 3 rubricados,

&) FEl propio recurrente interpusa recurso da apelacién ante
la Salay Cuarts del Tribuna! Supremo, raiterande la lesidn del
articulo 24.1 de la Constitucién; diciindeose con tres meses de
retraso aute e] 10 de Julio de 1681, en =l que se confirmaba
el auta recurrido.

Por ella, entabld el recurso de BMparp, parse lograr la tutels
efectiva de los Jueces y Tribunales, estimando infringides e
articulo 24.1 de la Coanstitucién, sl causarsele indefensién, por-
que, admitide a tramiie el recurse contencioso-adminisiretivo
por violacidn da los derechos conteénidos on Jos articulas 14,
18 ¥ 251 de la Constiiucion Espafola, por 1a vig del procesa

_sefizlado en la Ley 6271078, la Sala, de oficio, ¥ previas ale-

gaciones de las partes, dicté un auto decretando la imadmisi-
bitidad del recurso, por enitender que debig seguirse el pro-
ceso ordinario contsncioso-administrativo ¥ no e} indicado, reso-
lucion que ratificé y luego confirmd el Tribunal Supremo, A
su vez, alega la infraccitn del principic constitucional. de gue
todos tiemen derecho & un process piublico sia dilaciones inde-
bidas, pues no ha podido formular la demanda todavia, cuaundo
el procese iniclade podis durar uros sesenta dias en primera
instancia ¥ de guincs s veinte dfas er apclacién, y estos ultimos
se convirtieron en tres meses y medip, produciéndose retrascs
temperales ¥ coste escondmico, por multiplicarse las actuaciones
en diversas Instancias, cen gastos y dispeadios de que Gebo
resarcirse, siendo responsable el Estado. por asunir ls tarea
de administrar justicia.

La demanda suplica: Tener por interpuestc el recurse contra
las resoluciones de la Audiencia Territerial de Barcalona, Sala
Primera des lo Contencicso-Administrativo, de 25 de febrera y
12 de marzo ds 1981, y del Tribumal Supremo, de 10 de jullo
de igusl afo, y dictarse sentencia: al otorgandole el amparoe
y concediéndole la oportunidad de Iormular la demanda en el
recurso 3071981, pendiente ante dicha Sals, a través del pro-
redfmiento previsto en la Ley 6271978, de 28 de diciembre,
¥ bl y otorgarle también la indemnizacidén de una pesetd, a
cargo de! Estadc espaficl, por la dilacién indeblda, s alla
de log términoa legales, de las actuaciones procesales seguidas
hasta e presente.

2 La Seccidn Segunda de este Tribunal acordd admitir el
recurso ¥ reclamar las actuacionss, ﬁue fueron enviadas por
Ia tan repetida Salg y per el Tribunal Supremo, encomendan-
dole emplazaran s las personaa gue fueran parte en los refe-
ridos procedimientos. Siende recibides lzs actuaciones, y oom-
pareciende el Ministerio Fiscal ¥ la Generalidad de_ Cataluita,
por nuevs providencis se acordé abrir el trimite de alegaciones.
por plazo coman pars las tres partes comparecidas. :

. 3. El recurrenis an mmparo, ¢n su escrito de alegaciones,
refiere sucintamenis los# mismos hechos filadas en la demanda,
y reitera la doble infracctén del articulo 24.1 de la Constitucion,
en ios propios términos de la demanda, y también la propia
sapilca. - :

4. El Minigterio Fiscal, en sus alegaciones, establece los
hechos de manera coimcidente con los anteriormente seftalzdos,
y en loa fundamenics de derecho, parte dsl articule 53.2 de
ia Constitucién Espafola, interpreiado 5 aplicade por la Ley
Orghnica del Tribunal Constitucional (L. O. T, C.), que ha venido
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& esteblecer una dobles via de proteccidén de los derechos funda-
mentales ¥ libertades publicas: De una parte, el procedimiento
basadg en loa principios de prefersneia y sumariedad, y. de
pira, a través del! decurso de amparo anie el Tribunal Cong-
tituclonal., Este es pasterfor a aquél. La disposicidn transitoria
" segunda de la Ley Orgénica del Tribunal Consiitucional estable-
cié en relacidn s aquel procedimiento Inicial una dohle alter-
nativa: Actuar segin los tramites ordiparics de la Ley de 27
de diciembra de 1854 ¢ atemperar ia reciamacién s lo dispussto
er la Seccidn Segunda de la Ley 62/1878, de 268 de diclembre,
hastta gue se desarrclle o] articulo 532 Jds la Constitucion. Cree
axisie
pudiendo utilizar de esios dos caucos el que mas le convenga,
siempres que pretenda defender un derescho o libertad funda-
mental. 'Y también gue el momento da pronunciarss sobre 'la
admisibilidad o e! fonde es el de dictar la sentencia, y oo
sn tramite previo, Debid dejarse al recurrents formuilar la
demsnda, para terminar por decidir lo procedente sobre su
pratension ea la sentencia, favorable o desfavorasblemente. -

Estima el Fiscal que no existio tratamiento desigual pare
situaciones idénticas, aungue ne todas las urbanizaciones que
actiian andmalamente havan sido detectadas y perseguidas;
por ello, no asta Infringido el articulo 14 de la Constitucién,
Tampeoco entiends s haya infringido el secreto de las comuni-
caciones, que establece el articule 18 de ia misma, por existir
intereses de tercercs, que debian defenderse, publicando la re-
solucidn administrativa. Y tampoco se ha generado lesidn del
articulo 23.1 de ia Censtitucion, porgue la incoaciin ds expe-
disante sancicnador conforme s normas de la Ley del Suelo,
no lo supone, ni la comunicacién a8 Notarios y Regisiradores
que impone dicha Ley. .

Solicité sentencia estimandoe el emparo, por vulneracién del
derecho a la tutela efectiva por Jueces y Tribunales, que re-
conoca 6] artfculo 24.1 de 1a Constitucién, st &8 estimase qua
tal tutela queda cumplida solamente cuandg los Tribunalés or-
dinariog, en los supuestos & (que se contragn los autos, dehen

- seguir al proceso hasts finalizarle por medio de sentencia.

6. La Generalidad de Catalufia alegd. relatando los hechoes
acaacidps, que. gl fiscalizarse la sctividad de parcelacicn del
recurrente, no g2 transgredieron les deraches fundamentales
de la E:rsona a que se refiera al artfculo *1, apartado 20,

y 6271978, al actuar los Srganos de la Generalidad
aplfcando y vigilanda ol cumplimiento de la Ley del Suelo,
come sucedes en el caso de examan, en que 6l recurrénts na
menciona da modo especifice los derechos violados, limjitandose
a generalizar, inadmisiblementse. La adopcién de medidas por
la autoridad administrativa, en relacién a la actividad parce-
larla ilegal llevada a cabo por el recurrents, no lesiona, nt
remotarzente, dereches fundamentales. -

Razone que los Tribuneles, inciuse de oficio, han de velar

- por las normas procesales de orden publico, entre ellas las
de adecuacién de procedimients con las pretenslones ejerciiadaa,
pues st o} procedimiento no es sl adecuado, los drganos juris-

diccionales no pusden decidir sobra las pretenslones, segun ju-

risprudencis del Tribunal Supremo, lo que pueds hacerse sn
{ramite de admisién del recurse contencioso-administretivo; ¥y
como !a. Sala estimdé gue el procedimisnto elegido no era el
adecusdo para las pretensiones ejercitadas, hizo declarar ipad-
misible el recurso planteado por sl cauce de la Ley especial
vitada. La inadecuacién def procedimiento que genera Incaom-
petencia, sncaja en o! articulo 82, nGmero 1, inciso h), de Ia
. y de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que conduce

8 no admitir el recurso, pues dicha Ley es supletoria de 1a
Loy 8271878, sczGn e! articulo 8 de equéila. :

Combate la inexistencia de indefensién, pues ol auto de. 12
de marzo de 1881 precisa que pretende Indicar al recurrente
la via procesal adecuada, para qua sus prastendidos derechos
obtengan la debida tutela juridica, brindandsle e} caucs el re-
curse contenclose-administrativo ordinario, pars reclamar esos
supuestos derachos. )

Destaca que e! propdsite del recurrents era reallzar, sin
cbtener previa licencia, una actlvidad parcelaria en su urba-
nlzacién que, al ser suspondida por el aguerdo recurride, im-
pugné s través del cauce procedimental de la Ley 8271978,
Em buscar Is suspensién del acuerdo administrativo, 16 qus

ublera sida précticaments itnposible, por el recurss conten-
~ closo-administrative ordinario que le correspondia utillzar, ori-
ginando graves perjuicios al interés general, si hubiera lograde
aqueila suspensién, al tratarse de uns parcelacién ilegal.

Suplica 3e deniegue !a demanda de amparo.

8. Por providencia de 2 de junio, se seflald {:a.rs delibera-
eién del fallo del presents recurse el difa 9 dsl mismo mes,
sn ol que se deliberd y falls. .

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. El articulo 8 de Ia ley 62/1978, de 20 de diclembre,
de protecciée jurisdiccional da los derschos fundamentalen ds
la persona, configura la llamada «garsnt{s tontencioso-admi-
nistrquva-, regulada en su seccidp segunda, como un. proceso
especial cuyo objete aparece: limitado a loa actos de la Adminis-
fracién Pabllea, sujetos sl derecho mdministrative, que afecten
al ejercicio d® los derschos fundamentaiss de 18 persona men-
clonados eon el artfculo 1.2 de dicha Ley. Posterlormante, como
&3 sablido, ol Ambitc objetive del process he sido ampliade
por el Real Decrele 34271979, de 30 ds febrers, dictads en
a.flicacion de su disposicl6n final ¢, en 0ltimo términe, sxien-
dido por 1a disposicién transitoris segunds, dos, de ix Ley

parg 8l ciudadano uns disposicién del procedimiento, .

Organica de! Tribunal Constitucional, sn cuante via judicial
para la interposicién del recurso de amparc, a todos los dere-
choa v libertades a qua aa refiere s! articule 53.2 de la Cons-
titucién. . ) ) .

Fatgg. Ultimas disposiciones, aun cuande han ampllado su
Ambito, no han modificado el caracter limitade de 1as praeien-
siones que pueden deducirse a través del cliado procedimiento
especial. No és, pues, de extraftar, que el Tribunal Supremo
hays ‘mantenide lg doctrina, ya establecida en su sentencia
de 14 d® agosto de 1979, de que tal garantia contenclosa-admi-
nistrativa envuelvye un procesp axceprional, sumerie ¥ urgents,
cuye objelo es limitado, pues no puede extenderse a otro tema .
que no sea la comprobacién de si un acte del poder pablico
afects o no a los derechos fundamentales de la persona, decla-
rando lgualmente al Tribunal Supramo, invirtiendo los términos,
que los restantes aspectos de la actividad piblica, ajens & su
percusién con sl ejercicio de una libertad puablica, en relacidn
con fos demés intereses .egitimos de cualquier recurrente, deben
.quedar reservados al procesa ordinario.

2. La timitacién del objeto del procesg sspecinl ¢ontencioso-
administrative, regulade en la Ley $2/1974, da lugar & gue
sea inadecvado para tramitar pretensionss que no tengan reia-
cion con Ios derechos fundamentzlss. gque se recogen en el
articule 53.2 de-la Constitucidn. Lo ques determing que ne pueda
admitirgs, en efecto, la existencia de una facultad del ciudadano
para disponer del proceso especia] sin mAd que !a mera invo-
cacién de un derecho fundamental. El proceso especial, enirs
otras ventajas de procedimiente gue se conceden al recurrents
¥ que, en gran medida, s6lo se justifican por el caracter pri-
vilegiado de la proteccién qug el ardenamiento juridico otorga .
.a los derechos fundamentales, comporta un régimen excepcio-
nal de_suspensién del acte impugnado, cuye disirute no puede,
en medo alguno, deiarss al arbitrle del recurrente. La conse-
cuencig a qus debe llegarse es la de que la viabilidad del
procese espacial debe ser examinada por las Salas de le Cen-
tensinso-Administrativo, partisnde de la facultad gque les corres-
ponde, con caracter mas destacado en un proceso tan ligedo -
al interés publico, de velar por el cumplimienta de ias presu-
puestos exigidos para cade tipe especial de procesa. Cuande
- 8]l recurrente en vig contencioso-administrativa acude al proce--
dimiento especial, apartandose de modo manifieste. claro e
irrazonado, de la via ordinaria, por sostener gue exisi® una
tesi6én de derschos fundamentsles, cuando. «prima facies, pueda
afirmarse, sin duda dlguna, qus. el &cto impugnado no ha per-

Ia consscuencia puede ser la inadmisién del recurso, tal y como
viens declarande reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. S

3. El rocurrents en amparo se lmita a invocar en este
punta la infraccién del articulo 2¢ de Ia Constitucidn, por en-
tender gua se ha producide indefensién, y 2 scliciler que se
ordene & la Sala de la Contencicso-Administrative que ss le
permita formular demanda, continuando el procesa especial.
| Como ha deciarado con reiteracién este Tribunal, el derecho
& la tutels efectiva de los Juegea ¥ Tribunales supone que
los recurrentes sean oidos ¥ tengan deracho a una decisién,
sea favorable o adversa. Es sin embirge evidente gue esia.
decisién no tiene necessriamente gue proyectarse sobre el fondo

gada con plena eficacia, cuando lg decisién consiste en negar,
de forma no arbitraria o irrazonable, la concurrencla de un
presupuesta procesal necesarip pars conocer del fonde del pro-
ceso, ” :
+ En el casp sxaminado, la inadmisidn del recurso por 14
Sala de lo Contencicso-Administrative de Barcelona no puede
ser calificads de arbitraria o lrrazonable, sino de ajustada a
derecho, por ser evidente Que el acto impugnadeo ro ha per-
cutido en loz derechos fundamentales susceptibles de amparoe.
E! recurrente Invocé ants olla la vulneracién del principic de
{gualdad antg la Ley, artfculs 14 de la Constltucién, del de-
recho al secreto de las comunicaciones —articule 18—, ¥ del
rincipio de legalidad de las sanciones administrativas, articu-
o 28.1 de la misma, tods ¢llo basado on la exclusiva alegacién
-de que la urbanizacién de su propiedad era ilegal, come también
fo eran otras muchas de Catalufia, creadas al ampare de cir-
cunstancias andmalas, entre. ellas, dieciocho, dentro del mismo
término municipal en que radicaba aguélla, temandoze acuerdo
de suspensién por los drganos de la Generalided tGnicaments
contra l& suya, sin exitenderlo a las demdés urbanizaciones {le-
gales. Aun partienda de que sean ciertos los hechos alegados,
ante fundamentacién tan santijuridica, por querer hacer preva-
lecer la flegalidad confesada des la urbanizaciSn propia, la Sala
en auto de 25 de febrero de 1981 asegurd rotundamente que
«a simpla vista, se llega s la conclusién de qua el acuerde
combatido ... nl remotaments afecta a ninguns de aquelloz
gerachoa ssencialess, decidlendo la inedmisién del recurse, por
no ser Zdecuada la via procesal escogida para ei sjercicle de
Ia protansidn, . . .

1 racurrenta, en efecto, invock, en primer lugar, el principio
de jgualdad ants la Ley, empleando, segin se dljs, como tér-
ming de comparaclésm, su urbamizacién Hlega!l suspendida por
inoxistencla da preceptive plan de ordenacidn y de lecancia
municipal de parcelacién, ¢on otrags muchas qua dice astén emn
fgual condicién ¥ que no han side obista de mcuerde alguno,
lo gque nunca puade suponer la infraccién del articulo 14 de
18, Constitucion, pusste qus la equiparacién en la 1gnaldad. que
por propla definicién pueds solicitar el siudadano que se sienta

diseriminado, ha de ser dentro de Ix legalidad, y edlo ante

cutide en €] ambito de los derechos fundamentales alegados, -

dsl acto planteado, ¥ que la iutela jurisdiccional resulta otor-
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siluaciones idéntlcas que sean conformes al grdepamiento ju-

vidico, perg nunca fuera de la fegalid con extensién inde-

kida a la proteccién de situaciones legales, nl tampoco para
convalidar juridicaments los defectos imputables a la slempre

Umitada eficacia en el plane de jos bechos, que las aciuaciones

de los poderes pfiblicos despliegan, para el restablecimionio de

la- realidad fisica ¢ juridica alleradsa {legaimente,

Mas lejana aparece la relacién de la publicacién por loa
&rgancs de la Geoneralldad de Catalufia de auna resolyciones,
con o} derechs al secreto de las comunicaciones gque garantiza
al articule 18 de la Constitucitn, ya gue la publicacién de una
resclucién de suspensién de una urbanizacldn ilegal camports
aspectos do evidente interés genecral, - de- necesliads defensa,
que descartan itods posibilidad de recomocer relsvancim juridica
. &l eventusl interds del recurrenie, sn gue &l acusrdo Se man-

tengs con caracter reservedo por copmocerip previamente a dicha
publicacion. ’

) Iguelmente resula fnadmisible la invocacidén del articulo 251
de la Caonstitucidn, con apoys en que, ds un descenocide prates
cole acerdado por la Gensralldad y el Colegip Notarial v el
Dslegado territorial de los Registradoras de la Propledad de
Cataluda, se¢ quieren gderivar cohsecu®nciag sanclonedoras ocon-
tra el recurrente, siendo asi que de la resclucién adminlstra-
tiva resuita que & ial Colegio v al Registrador de la Propiedad
dé¢ Granollers se Je comunicé exclusivamienta el acuerda de
la suspensién de la actividad parcelaria, -con eeguridad, para
que en las escrituras e inscripciones referidas a la urbaniza-
cion llegal conste 2]l ecuerde gue detarminae la auspensién, pars
conocimients de ferceras personas, lo que ef enteramente iode-

pendiente de la iniciacidn del expedienta sancionader, que surge

de esmr ralificacidn y do la' tipificacién de la conducta como
infraccion administratliva, segun deriva de los articulos b4, 225
¥ 228, ¥ que s¢ sAnciona sn e} 228 de la Ley del Suelo, texto
refundido de 9 de abril de 1076, decisién qus estd acogida en
el principle de legalidad sobre infracciones sdminisirativas que
establece @l citade articulo 251, por existir aquella Ley del
Suelo gue oblige & los poderes piablicos e impeﬂir que lp rea-
lidad furidico-administrativy sea nltarada flegalmenie, ¥ & res-
tabl(écerla ¥ sancianarlz cusndo esta alteracidn se -haya pro-
ducido N

4, La tesis de Indefenszidn gue mantiens gt recurrente apa-
rece, pues, inaceptable, 1nas aun cuando me gparté da modo
no razonabie de Ja via contencioso-administrativa ordinaria, que
era cbvijamente la procedente, con desviacidn gue 3o produfe
al margen del! caminoe indicede por la notificgoién del acta
recurride, que cotrecitamente soflald aquélla como procedents,
pues, por su propia decisidn, sl administrado no siguié la via
que la Administracidn le sefald adscuadamenta, por lo que no
- resultg posible aplicarls la doctrina jurisprudencial, con arreglo
a la que, los defectos de una notificacidn errfnea no pueden
perjudicer al interesado, ya que, en el cass de examen, fue

certera la precision del cemino procesal a seguir, ¥ equivocado

conscientemente el seguldo por aquél.

Pienc. Conflicto positivo do competencic numero
394/1081. Sentencia riumero 38/1682, de 22 de junid.
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E! Pleno del! Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Gercia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorro Segura, don Manuel Dies
de Velasco Vall#jo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Centén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant don Angel Escudero
gel Corral, don Placido Fernadndez Viagas ¥ don Anionio Truyol
Serra, Magisirados, ha pronunciadeo ’

_ ) EN NOMBRE DFL REY
la siguiente :
' - SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia hlimero 384/1881, pro-
movide por el Abogado de! Estedo, en la representacidn gue
ostenta, frente & la Generalidud de Cataluiia, en razon a los
sriiculos €. 1, ¥.* 1, 15 v 18 del Decreto 18071881, de 2 da iullo,
del Departsmento adjunto a la Presidencia de la Genersalidad,
sestableciendo normeas de protocolo y ceremoniel en el Ambito
de la Generalidad dé Cataludas, En el conflicto ha comparecido
el Consejo Ejecutivo de ln Generaslidad, representado por ei Le-
trado don Manuel Marfa Vitens i Mates, ¥ ha sido Fonente
el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, guien expresa
. al parecer del Tribunal, . -

" 1. ANTECEDENTES
-

1. En 2 de diclembre de 1081, ol Abogado dsl Estado pro-
mueve conflicte positivo de competencia frents a la Genera-
lidad de Catalufia, en razdn a los articulos 82 I, 7.2 1, 15 ¥y I8
del Decreto 180/1081, de 2 de julip, del Departamento adjunto
a la Presidencia de la Generalidad «ssiableciendo las normas de
protocelo ¥ ceremonlal sn el amblto de la Generalidad de Ca-
talufia=, en cuante afectan al Tribuna! Superior de Justicia v &
su Prosidente (articulos €° 1, 7.2 1 y 18}, ¥ a la «prelacidno rela-
tiva. enire autcridades del! Estado v de las Comunidades Autd
nomas (articulo 15}, Se suplica se dicie en su dia sentencle por

5. La pretensién en amparo ss limita & solicitar ]a prose-
cucitn dei procedimiento especial, lo cue lmpide, por la efec-
tvidad dsl principio ds congruencie, que este Tribunal pueda
entrar en al.examen ottas cusstiones relaclonadas con la
viabilidad de: procesp. ordinaric, em relacién ocon e} proceso
especial - en_ general ¥, singularmente, en sl caso examineda.
A esta cuestidn parece querer dar solucidn el auio de la Sala
de Barcelona, ds 12 de marzo des 1081, cusndo razoha que e}
objative de la resolucién recurrida, que confirma sas, precisa-
mente, de signo contrarlp -——al de lg alepgada denegacifn da
justicia~: Indicar &] recurrents la vis procesal adecuada, pars

- gue sus pretandldos derechos obtengan Ia debida tutela judicials, -

8. Finalmente, resta por examinar la alegacidn qus formula
ol recurrents, de dilaclén indebids, em la apelacién ante el
Tribunal Supremo del process adminisirativo previe que aosg-
tuvo, Prescindiendo dal examen de mf ha existido o na dicha
dilacién, con trascendencia suficienta para -afectar a! derecho
da la tutela Luﬂl;isdiocional, que se¢ basa en afirmaciones no
comprobadas, ta observer, pars conciuir acbre la wiabilidad
de la pretensién sarticulada por el actor, que éste se HLmita &
sclicitar la indemnizacidén da una pescts & cargo del Estado
espafiol, por ia dilaclén gue entende producida y que ests
Tribunal tiens declarado en auto de la Sala Ssgunda, da.s de
noviembre de 1881, qu# =8l derecho & ser indemnizedc no eslf
incluide on loa articulos 14, 24 ¥ 302 de s Constitucién .., ¥
qua o Tribunal carece des competencia pars conecer sobre
oste tipp de derechos —articulos 2 v 4 L.O. T.C.— incu-
rriendo la demanda en causa de insdmisién, segin los articu-
log 433 v 502 de la LLO.T.C.,, al pedir ser indemnizado,
Debiendo adadirse que la peticién de indemnizasién no se co~
rresponds con bpinguno de loa pronuaciamientos que este Tri-
bunal Tonstitucional pusds efectuar al resolver loe recursos
de amparp, segln enumera el arilculo 38 de la propia Lsy,
¥ gue del articulo 38 parece deducirse un criterlo de incom-

petencie del mismo para fijar indemnizactonses,

FALLO |
En atencidm a toda lo exrpuesto, sl Tribunal Constitucional,

POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, -

Ha decididos

Desestimar ol presents recurso,

- Publiguese ests sentencia en 'el_-Boletf.n Ofictal del Estadgs,

Madrid, 16 de junio de 1982.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Doz de Velasco Vallejo.—Gloris
Begué Cantén,—Rafael Gomez Ferrer Morant y Angel Escudero
del Corral.—Firmados.—HRubricados.

-

.la que se declare la competencia de} Estado para la regulacidn

de gichas materias, anulando en coasecuencia los precepfos re-
feridos. ’

a} El Abogadec del Estado se reficre an primer lugar al
tratamiento honerifico ¥y régimen de precedencias del Tribunal
Superior de Justiciz v de su Presidente, tal ¥y come resuita con-
{eraplado en los articulos 8.°, 7.° ¥y 18 del Decreto 182/1881,
da la Generalidad de Catalufia, ¥ nisga la competencia de la
misma para dicter ial regulacién.

El Tribunal Supetior de Justicia, afirma, no es un elemento
de 1a organizacidn institucional autondmics sing un elemento da
la organizacion instituciona! del Estado en sl territorio de la
Comunidad  Auiénoms {articulos 152 y 117 da la Constitucidénd,

- por o que ésta carece de todo titulo parn —en bass al articu-

io 148.1.1* de la Constitucién Espafiola ¥ 5.1 del Estatuto—
intervenir por via normativa en &sts materia. De ofra parte,
tampoco o) artioulo 18.1 del Estatuto de Autonoméa de Catalufia
podria amperaer la competencia de la Comunidad ya que, como
consta en e] mismo, exista une reserva de Ley OrgAnics que
hace imposible mantensr la existencia de potestad alguna gu-
bernativa en la materia que corresponda ejercer » la Gene-
ralidad. : .

b) En segundo término el Abogade del Estado considera
st articulo 15 del Decreto, ¥ sostiene que la competencia para
sstablecer 16 prelacidn relativa entre autoridades del Estado ¥
de la Comunidad corresponde el Estado.

Después de aclarar que e] conflicte fio afecta a la compe-
tencia de la Generalidad para regular el régimen de preceden-
cla de sus Srganos y sutoridades, ¥ de circunscribir el &mbito
de} conflicto al teme de lag =precedéncias relativas., el Abogado
del Estado sostlens 1s compétencie del Estado a partir del ar-
ticulo 149.3 de 1a Constitucién, dado que 1a competencia 8 a8~
tahlecer tales precedencias no ha sido asumide por la muni-

‘dad Auténoma, sin que pueda entenderse comprendida en 1a 5~
" ferente & s organizecidén de las Imstituclones de autegoblernc &

que se reliers el articulo 9.1 del Estatuto. L

2. En 18 de enmi: de 1962, provia la opotuna comparecencis,
remisién dal escrito ¥y documentos presentados y gtorgaziente



