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siluaciones idéntlcas que sean conformes al grdepamiento ju-

vidico, perg nunca fuera de la fegalid con extensién inde-

kida a la proteccién de situaciones legales, nl tampoco para
convalidar juridicaments los defectos imputables a la slempre

Umitada eficacia en el plane de jos bechos, que las aciuaciones

de los poderes pfiblicos despliegan, para el restablecimionio de

la- realidad fisica ¢ juridica alleradsa {legaimente,

Mas lejana aparece la relacién de la publicacién por loa
&rgancs de la Geoneralldad de Catalufia de auna resolyciones,
con o} derechs al secreto de las comunicaciones gque garantiza
al articule 18 de la Constitucitn, ya gue la publicacién de una
resclucién de suspensién de una urbanizacldn ilegal camports
aspectos do evidente interés genecral, - de- necesliads defensa,
que descartan itods posibilidad de recomocer relsvancim juridica
. &l eventusl interds del recurrenie, sn gue &l acusrdo Se man-

tengs con caracter reservedo por copmocerip previamente a dicha
publicacion. ’

) Iguelmente resula fnadmisible la invocacidén del articulo 251
de la Caonstitucidn, con apoys en que, ds un descenocide prates
cole acerdado por la Gensralldad y el Colegip Notarial v el
Dslegado territorial de los Registradoras de la Propledad de
Cataluda, se¢ quieren gderivar cohsecu®nciag sanclonedoras ocon-
tra el recurrente, siendo asi que de la resclucién adminlstra-
tiva resuita que & ial Colegio v al Registrador de la Propiedad
dé¢ Granollers se Je comunicé exclusivamienta el acuerda de
la suspensién de la actividad parcelaria, -con eeguridad, para
que en las escrituras e inscripciones referidas a la urbaniza-
cion llegal conste 2]l ecuerde gue detarminae la auspensién, pars
conocimients de ferceras personas, lo que ef enteramente iode-

pendiente de la iniciacidn del expedienta sancionader, que surge

de esmr ralificacidn y do la' tipificacién de la conducta como
infraccion administratliva, segun deriva de los articulos b4, 225
¥ 228, ¥ que s¢ sAnciona sn e} 228 de la Ley del Suelo, texto
refundido de 9 de abril de 1076, decisién qus estd acogida en
el principle de legalidad sobre infracciones sdminisirativas que
establece @l citade articulo 251, por existir aquella Ley del
Suelo gue oblige & los poderes piablicos e impeﬂir que lp rea-
lidad furidico-administrativy sea nltarada flegalmenie, ¥ & res-
tabl(écerla ¥ sancianarlz cusndo esta alteracidn se -haya pro-
ducido N

4, La tesis de Indefenszidn gue mantiens gt recurrente apa-
rece, pues, inaceptable, 1nas aun cuando me gparté da modo
no razonabie de Ja via contencioso-administrativa ordinaria, que
era cbvijamente la procedente, con desviacidn gue 3o produfe
al margen del! caminoe indicede por la notificgoién del acta
recurride, que cotrecitamente soflald aquélla como procedents,
pues, por su propia decisidn, sl administrado no siguié la via
que la Administracidn le sefald adscuadamenta, por lo que no
- resultg posible aplicarls la doctrina jurisprudencial, con arreglo
a la que, los defectos de una notificacidn errfnea no pueden
perjudicer al interesado, ya que, en el cass de examen, fue

certera la precision del cemino procesal a seguir, ¥ equivocado

conscientemente el seguldo por aquél.

Pienc. Conflicto positivo do competencic numero
394/1081. Sentencia riumero 38/1682, de 22 de junid.

17768

E! Pleno del! Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Gercia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorro Segura, don Manuel Dies
de Velasco Vall#jo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Centén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant don Angel Escudero
gel Corral, don Placido Fernadndez Viagas ¥ don Anionio Truyol
Serra, Magisirados, ha pronunciadeo ’

_ ) EN NOMBRE DFL REY
la siguiente :
' - SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia hlimero 384/1881, pro-
movide por el Abogado de! Estedo, en la representacidn gue
ostenta, frente & la Generalidud de Cataluiia, en razon a los
sriiculos €. 1, ¥.* 1, 15 v 18 del Decreto 18071881, de 2 da iullo,
del Departsmento adjunto a la Presidencia de la Genersalidad,
sestableciendo normeas de protocolo y ceremoniel en el Ambito
de la Generalidad dé Cataludas, En el conflicto ha comparecido
el Consejo Ejecutivo de ln Generaslidad, representado por ei Le-
trado don Manuel Marfa Vitens i Mates, ¥ ha sido Fonente
el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, guien expresa
. al parecer del Tribunal, . -

" 1. ANTECEDENTES
-

1. En 2 de diclembre de 1081, ol Abogado dsl Estado pro-
mueve conflicte positivo de competencia frents a la Genera-
lidad de Catalufia, en razdn a los articulos 82 I, 7.2 1, 15 ¥y I8
del Decreto 180/1081, de 2 de julip, del Departamento adjunto
a la Presidencia de la Generalidad «ssiableciendo las normas de
protocelo ¥ ceremonlal sn el amblto de la Generalidad de Ca-
talufia=, en cuante afectan al Tribuna! Superior de Justicia v &
su Prosidente (articulos €° 1, 7.2 1 y 18}, ¥ a la «prelacidno rela-
tiva. enire autcridades del! Estado v de las Comunidades Autd
nomas (articulo 15}, Se suplica se dicie en su dia sentencle por

5. La pretensién en amparo ss limita & solicitar ]a prose-
cucitn dei procedimiento especial, lo cue lmpide, por la efec-
tvidad dsl principio ds congruencie, que este Tribunal pueda
entrar en al.examen ottas cusstiones relaclonadas con la
viabilidad de: procesp. ordinaric, em relacién ocon e} proceso
especial - en_ general ¥, singularmente, en sl caso examineda.
A esta cuestidn parece querer dar solucidn el auio de la Sala
de Barcelona, ds 12 de marzo des 1081, cusndo razoha que e}
objative de la resolucién recurrida, que confirma sas, precisa-
mente, de signo contrarlp -——al de lg alepgada denegacifn da
justicia~: Indicar &] recurrents la vis procesal adecuada, pars

- gue sus pretandldos derechos obtengan Ia debida tutela judicials, -

8. Finalmente, resta por examinar la alegacidn qus formula
ol recurrents, de dilaclén indebids, em la apelacién ante el
Tribunal Supremo del process adminisirativo previe que aosg-
tuvo, Prescindiendo dal examen de mf ha existido o na dicha
dilacién, con trascendencia suficienta para -afectar a! derecho
da la tutela Luﬂl;isdiocional, que se¢ basa en afirmaciones no
comprobadas, ta observer, pars conciuir acbre la wiabilidad
de la pretensién sarticulada por el actor, que éste se HLmita &
sclicitar la indemnizacidén da una pescts & cargo del Estado
espafiol, por ia dilaclén gue entende producida y que ests
Tribunal tiens declarado en auto de la Sala Ssgunda, da.s de
noviembre de 1881, qu# =8l derecho & ser indemnizedc no eslf
incluide on loa articulos 14, 24 ¥ 302 de s Constitucién .., ¥
qua o Tribunal carece des competencia pars conecer sobre
oste tipp de derechos —articulos 2 v 4 L.O. T.C.— incu-
rriendo la demanda en causa de insdmisién, segin los articu-
log 433 v 502 de la LLO.T.C.,, al pedir ser indemnizado,
Debiendo adadirse que la peticién de indemnizasién no se co~
rresponds con bpinguno de loa pronuaciamientos que este Tri-
bunal Tonstitucional pusds efectuar al resolver loe recursos
de amparp, segln enumera el arilculo 38 de la propia Lsy,
¥ gue del articulo 38 parece deducirse un criterlo de incom-

petencie del mismo para fijar indemnizactonses,

FALLO |
En atencidm a toda lo exrpuesto, sl Tribunal Constitucional,

POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, -

Ha decididos

Desestimar ol presents recurso,

- Publiguese ests sentencia en 'el_-Boletf.n Ofictal del Estadgs,

Madrid, 16 de junio de 1982.—Manuel Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Doz de Velasco Vallejo.—Gloris
Begué Cantén,—Rafael Gomez Ferrer Morant y Angel Escudero
del Corral.—Firmados.—HRubricados.

-

.la que se declare la competencia de} Estado para la regulacidn

de gichas materias, anulando en coasecuencia los precepfos re-
feridos. ’

a} El Abogadec del Estado se reficre an primer lugar al
tratamiento honerifico ¥y régimen de precedencias del Tribunal
Superior de Justiciz v de su Presidente, tal ¥y come resuita con-
{eraplado en los articulos 8.°, 7.° ¥y 18 del Decreto 182/1881,
da la Generalidad de Catalufia, ¥ nisga la competencia de la
misma para dicter ial regulacién.

El Tribunal Supetior de Justicia, afirma, no es un elemento
de 1a organizacidn institucional autondmics sing un elemento da
la organizacion instituciona! del Estado en sl territorio de la
Comunidad  Auiénoms {articulos 152 y 117 da la Constitucidénd,

- por o que ésta carece de todo titulo parn —en bass al articu-

io 148.1.1* de la Constitucién Espafiola ¥ 5.1 del Estatuto—
intervenir por via normativa en &sts materia. De ofra parte,
tampoco o) artioulo 18.1 del Estatuto de Autonoméa de Catalufia
podria amperaer la competencia de la Comunidad ya que, como
consta en e] mismo, exista une reserva de Ley OrgAnics que
hace imposible mantensr la existencia de potestad alguna gu-
bernativa en la materia que corresponda ejercer » la Gene-
ralidad. : .

b) En segundo término el Abogade del Estado considera
st articulo 15 del Decreto, ¥ sostiene que la competencia para
sstablecer 16 prelacidn relativa entre autoridades del Estado ¥
de la Comunidad corresponde el Estado.

Después de aclarar que e] conflicte fio afecta a la compe-
tencia de la Generalidad para regular el régimen de preceden-
cla de sus Srganos y sutoridades, ¥ de circunscribir el &mbito
de} conflicto al teme de lag =precedéncias relativas., el Abogado
del Estado sostlens 1s compétencie del Estado a partir del ar-
ticulo 149.3 de 1a Constitucién, dado que 1a competencia 8 a8~
tahlecer tales precedencias no ha sido asumide por la muni-

‘dad Auténoma, sin que pueda entenderse comprendida en 1a 5~
" ferente & s organizecidén de las Imstituclones de autegoblernc &

que se reliers el articulo 9.1 del Estatuto. L

2. En 18 de enmi: de 1962, provia la opotuna comparecencis,
remisién dal escrito ¥y documentos presentados y gtorgaziente
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de la prirraga solicitada. la Genemalided formula escrito de
slegaciones en el que sostieilg su competencia. .
Tras poner de manifiesto que las Comunidedes Auténomas
pueden organizer sus propios actos oficiales lo gue, & su juicio,
atrae hacle diches Comunidades los poderes precisos para elio,
gue no son mas que el reflejo de las potestades de autogebierno
en relacién .a sus intersses respectivos, la representacién de la
- Generalidad pase a referirse, por el orden de la demanda,
& las cuestiones planteadas sn A misma.

8) En cuanto al tratamlento y precedenciag del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia .y de su Presidente, distingue
cada una de ambas cuestiones. El articulo 18, el atribuir al
Presidente de! Tribunal Superior el tratamiento ¢e excelentisimo
sefior se he limitade a reproducir o reflejar el que resuita de las
dispoesicicnes en vigor {articulo 70 del Decreto 3330/1967, de- 28
de diciembre, por el que se aprobd el Reglamento Organico de
la Carrers Judicial v Magistrados del Tribunal Supremo), pues
ne existe un tratamiento superior sn digrmidad y ef de excelen-
tisimo safor as al gue corresponde al Presidents de la Audien-
cia Territorial de Barcelona, que habra de quedar integrada o
refundida en e! Tribunal Superior de Justicia segiln establece el
articulo 19 del Estatutd de Auicnomia, No sxiste la mas minuma
intencion de innovar en la materia nl £} precepts incide en mode
alguno en el estatuto personal de los miembros del Poder Judi-
cial que se deja integramenie respeiade ¥, en lo menestor,
reproducide de conformidad con ls legislacién en vigor, y aun
cuando pueds no ser una técnica idénes, Ia reiteracién no 3u-
pone un vicio d2 incompetencia. Invoca, por ultimo, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 18 da diclembre de 1881,

En cuanto a las precedencias del Tribunal Superior de Jus-
ticia ¥ su Presidente, entiende que sl orden de pralacién no
constituye honer ni confiere por si jerarquin ni derecho alguno
ide acuerde con el articulo 1.8.° del Reglamento de preceden-

cias de 27 de junio de 1988}, por Io que no puede comprenderse |
ja afirmacidn da que Iz regulacidn de este ‘funto haya podids
8

afectar sustancialmente al Estatuto personal de los miembros
del Poder Judicial. Es indiscutible -afirma la representacion
de la Generalidad— que el Tribunal Superior de Justicia forma
parte del Poder Judicial, ¥ qua ésts ga organiza en nuestro
pais bajo los principios de unidad jurisdiccional, Indepsndencia
y autogablerne, como claraments proclaman los ariiculos 117,
apartados 1 ¥ 5, 7 127.2 de la Constituclon, Pere tan clerto esa que
el Tribunal formsa parte de la orgsnizacidn institucional del
Fstado coma que, sin pérdida de esta caricter, constifuye una
pieza sustancial para la autonomia de Catalufie (articulos 152 de
ia Constitucién ¥ 19 y 21.1 del Estatuto de Autonomia Catalinl.
Por elle, si por imperativo del articulo 18 del Estatuto la Gene-
ralidad, en el territorio de su furisdiccibn ¥ en relacién a la
Administracién de Justicta, ha de quedar al mjsmo nivel que el
Gobierno del Estado, no cabe rechazar qus en aspectos fan Se-
cundarios como el protacolo, que en nada afectan a los principios
basicos en gue se organiza el Poder Judicial, ia Generalidad
pueda ejercitar idénticas facultades que las gque el Gobierno
viene normalmente efercitande respecto al Tribuna! Supremo u
. otras instancias judiciales. Por altimo, Indica que no seria con-
gruente con la realidad-goclal del ttempo en que han de ser
aplicadas las normas que el Estado tuvisse fgue ser el gue
determinase la prelacién del Tribunal Superior da Justicia so
los actos oficiales de ia Generalidad, porque asta facultad es
!E:asadinhemnte a la Generalidad, organizadora del acto, que al
stado. . ‘

) En cuanto al erticulo 15 del Decreto sn canfilcto, la Ce-
neralidad entisnde gue la fijacién de las precedencias relativas
ng es Mas gue un reflejo de sua potestadss: competenciaies ex-
clusivas & que se refisren el articule 9.2 del Estatuto de Aulo-
nomis, bien sean en su manifestacién de configurar su régimen
de autogobierno {erticulo 6.* 1), siquiera sea en un aspecto de
limitada trascendencia como es sl meramenia protocolario, bien
sean como expresién de una norma meramente procedimental
dimanante de 185 especialidades de organizacién de la Comuni-
dad Auténoma farticulo 9.° 3). i -

No desconoce la Generalldad que la situacién resulta al
complelja cuando, como sucede an el caso planteado. se trata de

ordenar «<las prelaciones relativass entre las aoteridadss del Es-

tado ¥ lag Autondmicas, pero entiende que el ftnjce camino va-
lide para illegar a. una plausible solucién Do puede ser atro que
1 setialado por la sentencia del Tribunal Constitugional de 22 de
diciembre de 1881, consistants en atender a lo que sea més Inhe-
rents al contenido de las cornpetencias atribuidas s cads uno de
los entes en conflicto, y siendo as{ que en el presenis caso de
Ic guo se trata es de regular u ordenar Insirumentaimente los
actos urganizados por la Comunidad Autdnoma catalana, es ob-
vio que ello &5 mAs inherente a lag facultades de orgaalzacién ©
procedimentales de diche Comunidad (articulo 9.* 1 ¥ 5 del Es-
tatuto) que & las de! Estado. :

No ss pretende, como sostiens sl Ahogado de] Estado, estable-
ter pécto alguno sobre competencias Lirenunciables, sino qua la
Generalidad, después de afirmar su competencis pars dictar
la norma, considera que #] mode més adecuads e Incluse con-
veniente para hacer weo de dicha competencia es concertar
con el Estado el contenide concreto o el alcance -de Ios crite-
rios de ordenacidn de los sctos pablicos en los gue concurTan
autoridades de uno y ofro orden, evitando el enfrentamients por
:;. via dra una resuelta colaboraciém entre los distintos centros

@ poder,

‘3, Por providencia de 17 de marzo de 1082 la Seccidn acordé
requerir ai Abogado del Estado, de conformidad con lo estdble-
cido en e} articulo 88 de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional, para aua en el plazo de. cinco dias aporiare el infor-
mo del Consejo General det Peder Judicial de 19 de noviembre

-de 1981, sobre los preceptos en conflicto, al que hace referancia

en la hoja nimerc § de su escrito inicial. Y und vez aportado,
por providencie de 31 de marzo de 1982 la Secciém acordd dar
vista del mismo a las partes personadaa, por plazo comun ds
diez diss, pars que pudieran alegar lo gue convinhiera & su-
derechp en relacién con dlicho informe. ’ .

4. Ei Conssjoe General del Poder Judicial sosiiens en su
informe que lo procedents ek derecha #s que sean suprimidas
las referencias gue al Tribunal Supsrior de Justicia ¥ au Presi-
dente se contienen en loz articulos 8.2, 7. y 18 del Dscreto
objeto del conflicto. . :

Para sostener esta tesis, el Consejo parte de gque loz Tri-
bunales Superiores de Justicia son drganos del Estado en cuantio
forman parte del Poder Judicial, tnico existente, que constituye
uno de los poderes del Estado (articulog 117.5 y 152 de la Cons-
titucidn ¥ 19 del Estatuto de Autenomia de Catalunal; por ello
v con bese en lo dispuesto por el articula 149.1.5° ds la Cons-
titucién, de acuerdo c<on el cuai sl Estado tiene compstencis
axclusive #n materia de Administracién de Justicla, considers
que la Genheralidad carsce de compeiencis para ls ordeneacién
de las precedencias del Tribune! Superier de Justicla ¥y de su
Presidenie y para Tijar el tratemiento jurfdico que haya da
corresponder a este Gltimo. . i

‘Por oira parte, no pusde admitirse la inierpretacién de que la
competencia exclusive del Estado para la ordensacién, en estas
materiad, de la Administracién de Justicia, haya side transfe-
rida & la Generalldad por sl articulo 18.1 del Fstaiuto de Auto-
nomia, tanto porqife los Estatutos de Autonomia no son £l cauce
adecyado pars Jas transferencias & que se refiere el articu-
lo 150.2 de la Constitucién. como por constituir una norma en
blance que no guedard completada hasta la2 promulgacién de la
Loy Organica del Poder Judicial, en la cual podran operarse
tales :ransferencias por. su sstricto carécter de Ley Orgdnica
estatal. "

Resulta, por 4litimo. que el contenido del articula 18 se limita
a las facultades que se reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estadoe en relacian a la Administracidn de Justicia. al que sn
modo alguno corresponden 1as de ordenar las precedencias y tra-
tamientos dea los orgzanos judiciales y de los Jueces y Magis-
trados. Por unsa parte. existe la reserva de Loy Organica del ar-
tieulo 122 de la Constitucién para todo Io relatlve a la canstitu-
cién ¥ funcionamients de los Juzgados ¥ Tribunales ¥ al estatuto
jur{dico de los Jueces ¥ Magistrades, lo gque excluye su ordena-
cién a ese nivel por ¢l Gobierno. Y ademds, on loa espectos de
orden reglamentario en que quepa desarrellar las disposiciones
legislativas sobre la materia, la compefencia tampoco correspori-
de el Goblerno sino que viene. atribuida al Consejo General del
Pader Judicial por el articulo 5.° de su Ley Organica de 10 ds
enere de 1880, en laz materias de su competencia,

5 En 7 de abril de 1982 e] Abogade del Estade evacua el
tramite de alegaciones sobre el informe del Consejo General del
Poder Judiclal, en el. sentido da ratificar el contenido de su
sscrito de promiocién det conflicto.

8. En 21 de abril de 1882, la Generalidad formula escrito de
alegaciones en ol gque, después de indicar que sl informe no afec-
ta B las consideraciones efectuadas en su anterior escrite de
12 de ensero, pasa & Insistir sobre los sigulentes aspectos: en
primer lugar, por lo que haca a los tratamientos, el articulo 18
del Decroto 188/1981, se ha limitado a reproducir el derecho
estatal hoy en vigor; en segunde términe, ¥ por lo que respecta &
las precedencias, no puede negarse que, sin desconccsr el hecho
de que o] Tribunal Superior de Justicia de Catalufia forma parte
de la organizacion institucional del Estado, también es obvic gue
su misma creacién por la Constitucion (articalo 152.1) cbecede gl
reconocimiento de las peculiaridades que Justifican la propia
razon de ser de la autonomis de Catalufla, lo que implica que
ia Generslidad deba Teservar un puesto preferente y de honor
en los actos que organice a dicho Tribunsal v a su Presidente,
exigencia gue no le es ipherente del mismo modc fratindose
del resto de las autoridades estatales periféricas; asimismo
reitera el argumento de que es mAsg Inherente a las competen-
clas de la Generalidad que s lag del Estado determinar la pre-
lacitn del Tribunel Superior de Justicia éede su Presidente en
los actos oficiales que organice Ia propia Generalidad, .

Por tltime, 1a representacidn de la Gerneralidad pone ds mani-
fiesto qua lo, interpretacidn conforms s la Constitucién de todo el
ordenamiento juridico postuls, para evitar el <horror vacul-
consiguiente a la anulacidén ds cualquier precepto legal, la con~
veniencia de buscar siempre que sea racionalmenie posible ls
interpretacién constitucional, ¥ en. el supuesto del Decreto 189/
1881, de la Genersiidad de Cataluiia, esa interpretacién es factl-
bla gl se tlene en cuenta gque las normas relativag al Tribunal
Superisr de Justicia v a ag sidenta son, como ya se ha diche,
una repraduccién del derecho estata] vigents, adapténdolo a la
nueva sitecién surgida da los articules 152.1 de M Constitucidn
¥ 19 del Esiatuto de Autonomia ds Catalufia, somatida como ial
& la necesidad de atender a su dia s !ag modificaciones que pue-
dan producirse. ) ) - :

7. Por providencla de § de junio de 1882, el Pleno acordd
gefialar para deliberacién y fallo ef dia 17 de Junio. En tal dia
sa deliberé y vold. :
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I FUNDAMENTOS J URIDiCOS

1. "El conflicto positive de competencia se suscita en ralacién -

con los articulos 6.2 1, 7 1 y 18 del Decreto 180-188:, de 2 de
julic, en cuanic afectan al Tribunal Superior de Justicia ¥y & su
Presidente, y respecto de! articulo 15 del mismc Decreto en
cuanic concierne & i <prelacién relativa- entre autoridadesg dal
Estado y de }& Generalidad. - -
- Los problemas de fondo que se plantesn son, pustancialmen-
" te, los dos ajguientes: an primer lugar. el de determinar la com-
petencia o incompetencia de la Comunidad Auténoins para este-
blece en Iog mctos oficiales que organice la precedsncia relati-
.va de las autoridades de Im Generslided y del Estado: y en
segundo términe el referente & la competencia para fijar, o
reflejer, el tretamiento que corresponde al Presidente del Tri-
bunal! Superior de Justicla. A continuacién nos referimos separa-
damente a cada una de tales cuestiones. . )

2. Dg scuerdo con lo dispuesto em el artfculo 1493 de 1z
Constitucién, la Generalidad tiene ‘las competencias qQue haya
ssumide en el Estafuto de Autonomia, pues coma indica expre-
sameite este precepto, la competencia sobre las materias que no
#& hayan asumido en los Estatutos corresponde al Estado.

Pues bien, el estudio de! Estatuts de Calalufia permite afir-
mar gque ia Comunidad no ha ssumide expresaments compelen-
cia alguna ‘en orden & la fijacién de la precedencia relativa de
que aqui se trata. Las competencias que Is atribuye sl articuls 8,

numeros 1 y 3 -del Estatuto para le organizacién de sus institu-

ciones de autogobiernc ¥ en relacidon & las normas de procedi-
‘miente administrativo que sa deriven de las especiaiidades de
ia organizacion de la Generalidad, no implican asuncién alguna
en este punto. pues el objete del conflicto no es determinar si la
Generalided puede fijar Is precedentia enire sus 6rganos y auto-
ridades, sino si puede estabiecer la precedencia relativa entre
éstos v loz del Estade. :

La comclusién Infciel por tanto ha de ser gue esta compe-
tencia, con car&cter general, corresponde al Estado. Solucidn que
e3 légica, pues concebido también el Estado en la Constifucidén
ocomo una institucidn sompleis, del que forman parte las Comuni-
dades Auténomas, resuita mecesario convenir que Ia regulacidn
de la Precedencia de las sutoridades ¥ orgees de distinto orden
en los actos oficiales ha de corresponder a los drganos gene-

—~rales o centrales del Estado. :
Este esquema inicial nos permite pasar al sstudio de los
- preceptos objeto de conflicto comenzando por sl articule 15 que
- 5 o de contenido més amplio, para estudiar seguidamente los
preceptos que incluyen al Tribunal Superior de Justicla ¥ & su
Presidente. Pero con cerdcter previo, ¥ dade gue hemos afir-
mado la compelencia de] Estado, parece necesario efectuar una
breve referencia . a la legislacion vigente.

. Las precedencles de ordenacién de auteridades ECorpora-
clones seo encueniran actuslmente reguladas por el Decrelo de
27 de junio de 1988, ol cual, dads su fecha, no contiene previsién
alguns sobre las Comunidades Aut6nomas y los acios que las
mismas -organicen. El mencionado Decreto no constituye por
tantc el merco legs! gue contiens la ordenacidn directamente
apiicable al caso, puss, como resulta ¢laro, no pueden equiparar-
% Ias Comunidedes Autdénomag a las Corporaciones localss a
que se refiere ol Decreto, dado & distinto rango de su autongmisa
que la propia Constitucién refleja en ol aspectc de que ahera se
trata farticulo 152.1), al eiribulr al Presidente de la Comunidad

la representacion ordinaria det Estado en las Comunidades Autd-

nomas cuye Estatuto hays side aprobado per el procedimiento
del articulo 151 de la Constitucidn, -

No existe por ianto una normative de! Estade splicable al
supuesto que contemplamos gue permita fijar is precedencia
relativa entre unas v otras autoridades y drganos. Y como este
Tribunal entiende que la Comunidad Autdnoma pvede organizar
actog oficiales sin necesidad de esperar & qua eof Estade dicte
una nueva regulscién ajustada a je Constituclén, resulta que
para Ja efectivided de tal facultad es necesario resolver de
algin mode el tema de las precedencias relatives. Lo gue no
puede hacerse sine aplicando los principtes del ordenamiernto en
la_materia, uno de los curles es qua la fijacidn de las preceden-
glia.zd relativas correspande &l Estede segén ha guedado ye acre-

tada. ' . '

3. Las consideraclones antericres nos permiten entrar en sl
examen de la competencia de la Generalided para diciar el
articule 15 del Docreto qua dice asi: )

«En un acte oficial sl cnal concurren autoridades de! Es-

- tado, civiles o militares, y autoridades de Catalunys, la prela-

clén sstard determineda por las. mormas y disposiciones del

Estedo ¥ por les contenidas en este Decreto. Ls prelacisn

relativa entre unas v otres autoridades deherd ser objeto de un .

acuerde entre el Goblerno del Estado y o Consell Executiu de la
Generglitat.» .

La. primera parte del precepto franscrito no sg objeto del
‘presente comflicts en cusnto remite & las normas de! Estade
la fijacidn de la prelacién enire }a autoridades dal mizmo F tas
del Decreto la prelacién. de lzz de la Generalided. Por elio es
necesario centrar la atencidn en ls solucién
to'a la prelacién relativa entre las autoridedes del Fstado v gs
la Generalided, que es Justamenta la cuestién planteada.

E] precepto 7o viene s afirmar la compelencia de la Genera-
lided pars establocer unilateralmente la prelecidn relativa. In-
tenta armonizar e} efercicio de la facultad de organizar actos
que corresponde & la Generalidad con la participacién de! ér-
gace del Estado nl que corresponde fijar con cardcter hormativo

te contlena réspes-.

las precedencias relstivas. Bn este sentide, con cardcier provi-
s'onal y hasta tanic el Estado dicte la regulacion general. s
necesario reconocer una facultad de iniciative a la Generalidad
pues de olra forma no podris organizar acto alguno, si bien en
casc de falta de acuerdo ha de afirmarse que la compclencia
para establecer las precedencias relativas corresponde & los
organcs centrales del Estado, de acuerdo can los principios Ins-
piradores del Ordenamiento antes expussios.

Interpretado de esta forma, como regulecién provisional cn
tanto no se dicte una general por el Estada, ¥ con el alcance
limitado de una facuiiad de iniciativa de la Generalidad que en
caso de falia de acuerdo no afecta & la competencia del Es-
tado pars adeoptar Ja decisidn gue corresponds, ne puede afire’
marse que la Generalidad sen incompétente para dictar el pre-
copto que ahora consideramos, va que debe recenocerse gque el
organizador de un acto ha de tener uns facultad de iniciativa
inherente s tal actividad, que en el case de inexistencig de una
regulacién legal pormeneorizade pu®de tener mayor contenido.

Los considerafidos anteriores se refieren & los acios oficiales
de cardcter general, es decir g agqucllos actos que se organicen
con motivo de is celebracion de festividades, conmemoracicnes
o acontencimientos, de acuerdo con la denominacién y elcance
que airibuys & los mismos el articulo 1 &} del Decreto de Pre-
cedencias de 27 de junio de 1888 ¥ 4.1 del Decreto objeto de
conflicto. No afectan a los actos oficiaies de cardcter especial
que gon los organizados per determinadas sutcridades al afec-
tar de modo peculisr & sus respectivos servicios funciones
larticulos 1.B) ¥ 4.2 de los Dedretos antes mencionados), porgue
respecto de estos Gitimos el Estade ha sjercitado su competen-
cia, estableciendo en el articulo 3.5 del Decreto de 27 de junio
ds 1868 el criterio de fquo la prelacién de auvioridades y Cor-
poraciones en los actos oficieles de caricter especial scra gis-
puests por la auloridad que-los organice de acuerde con el
cardcier especial de su naituraleza, solucién gque justifica la
exposicién de motives porque las peculiares circunstancias en
que putde celebrarse mofivarfa una regulacién emineniementsa
casuistica que daria lugar & disparidedes de criterios™y, sobre
todo, por ser facultefiva Ja asistencia de delerminadas sutori-
dades; por ello, dades les ampliss facultades de la autoridad
fque organice el acio, no puede decirse gue sea incompetente
para splicar una viz de colaboracién, tal J coma pone de mani-
fiesto la representacién de ia Generalidad. B

4. Eniramos ehora a determinar sl la Generalidud es compa-
temie pars establecer lo dispuesto en el arficulo 7.1 de] Dccreto

.que al filar la ordenacién de jas Corporaciones en jos actos

oficinles de carficter general incluye e Tribunal Superior de
Justicla junto a otros Srgancs de la Generalidad,

La primers afirmacion que debe hacerse, y en ella coinciden
también las partes, es gus e} Tribunal éuperior de Justicia
no a5 un organo de le Generszlidad sino det Esiado v de su.
organizacidn judicigl, segin s2 deduce con meridisns claridad
del articwlo 152.%, parrafo segundo de la Constitucitn, Resulta
asf, en consecuencia, que ef precepto que se comsidera viene
a fijaer una precedencia relative entre drgancs del Estade v Ia
Generalidad en los acins oficiales des caracter general. para io
cusl oo es ésta compaienie segin antes dijimos, por lo que pro-
code declararlo asi y anular la mencién que so hace ds! Tri-
bunal Superior de Justicia. o

Por to demaéas, v como es obvig, esta regulucién no puede estar
fustificada por sl -horror vacui~ porque el Tribunal Supremo
todavia no existe ¥, per ello mismo, no se plantea shora pro-
blema alguno en orden e la colocacibn del Tribunal mencio-
nado en los actos de caracter oficial que organice la Generali-
dad, Aparte de que sl se planieara esta cuestién la fnic i solu-
cldn mcorde con las competencias de la Generalidad <. ria de
ecarécter andlogo a la facultad de iniciativa del erticulo 15 -in-
terpretado an la forma antes expuesta, en cuanto el organizador
de un acto-ticne unas faculiades tnherentes de iniciatlva para la
efectividad del mismo. _

1a Generalidad ha argumentado para fundamenter su com-
petencia que, de acuerdo con el artlculo 18.1.¢ del Estatulo, le

‘oorresponde on relacién & la Administracién de Justicia aiercer

todas les facultades que las Leyes Orgénicas del Poder Judicial
y del Consejo General del Poder Judicizl reconozcan o atribuyan
al Coblerno del Estades, Argumenic que no puede ser atendido
porque ol fijar las precedenclas entre unas ¥ otras autoridades
no &5 un tema de Xdr‘ninistmcién de Justicia, ni estd regulado
en la sctual Ley Orghnice det Poder Judicial nl en ninguna
relativa & tal Administracién sinc gue, por ¢l contraric, reguieve
uxrg, consideracién global de los drganos y autoridades de todo
arden, - . - .

5. Lsas mismas razones axpuestas en el nimero anterior
dan Jugar & que debzmos declarar que la Generalidad no es
competenie para establecer o dispuesto en el articulo 8.1 del De-
crato, of cusl después de indicar que «la ordenacidén de las
autoridades de la Generalidad de Catalunya en los actos oficiales
del caracter genersl es la siguienies ralaclona antre tales autori-
f:ldes al <President del Tribunal Superior de Justicis de Ca-

unpas, :

En efecto, tamblén aqud 1a Gerneralidad viens a fijar una pre-
cedencin relativa, en este caso erire auloridedes de] Estado ¥ de
iz Generalidad, para 1o que no es cgropetente seglin hemos ya
indicado; y tampoce aguf estd justificada Is alusién al <horror
vaculs, tanto porgue el Tribunal Superior todevia no existe
eomo porque seris da aplicaclén —si existlera— la regls general
del articule 15, Interpretado con el aloance antes sefialade.
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A ias consideracionss auteriores debe afiadirse que esta pre-
cepto incluye &l Presidentes del Tribunal Superior entre las auto-
ridades de la Generalidad, lo que es coalrario al articule 1521
parrafe segundo de la Constitucidn, y el articulo 26.1 del Esta-
tuto de Catalufia, segtn los cuales el Fresidente del Tribunal
Superior de Justicls no es una auioridad de la Generalidad, sin
que ésta tenga competencia pare modificar el cardcter de dicha
autoridad.

En consecuenscia procede anular lg inclusidn del «President
dei Tribunal Superior de Justizia de Catalunyes en la relacién
dg autoridages del articulo 6.1 dsl Decreto, '

Lg, Constitucién he tomedo en consideracién la organizacidn
territorial dol Estado al fijar criterios para la organiza-
clén judicial, como acredita el articuio 152.1 pArralo segundo de
la misma, al establecr que =un Tribunal Superior de Justicia,
sin perjuiclo de ia jurisdiccién que corresponde al Tribunsl Su-
premo, culmingrs la orgsnizacidn judicial en sl Ambite territorial
de la Comunidad Autdnomas, y &l sofialar el parrafo sigulsnte
que «gin perjuicio de lo dispuesto sn el arilculo 123, las sucest-
vas instancias procesales, en sy caso, se agotardn enie drganos
fudiciales radicados em el mismo tierriiorie de la Comunidad
Auténeme en que esté el drganc competents en primsersa inetan-
cin~. La inclusién de este precepto en el tifulo de la Cons-
titucién, el refl?jo de su contenido en ] articulo 1% del Estatuio
de Catalufia ¥ otrps argumentns complementarios que podrian
citarse, son muestra de la vinrulacién de les Tribunales Supe-
riores de Justicia Tespecto de la ordenacion de les Comunidades
Auténomas que se constiluyan por la via del articulo 151 de la
Constitucidn, al que se refiere el articulo 132, nimerc I, de la
misma. Pero, hacha esta afirmacién, ha de recordarse tamblén
gque, de acuerdo con el artioulo 123 de la Constitucidn, carres-
ponde a la Ley OrgaAnica- del Poder Judicial determinar la cons-
titucién, funcionamionto v goblierno de los Tribunales de Justicia.
ey decir su configuracién definitiva,

8. Pasamos akora & exraminar la competencia de la Gene-
ralidad en relaciém con el tratamiento del Prostdente de! Tri-
bunal Superior de Justicia que, segGn el articulo 18 del De-
creto, serh ei de «Exvellontisalm. Senyors. o

Este punnto, como apunts el Conssjo Geperal del Poder Ju-
dicial, es prople del Estatuto Juridico de los Jueceas y Magls-
trados qua ez compstencia del Estads de acuerde con lo dia-
puesto en los articulos 14%.1,5.9, 122 v 152.1, parrafo seguado, de
‘1a Censtitucion, con Independencis de gque en la actualidad esté
regulado en el articule 70 del Heglamente OrgAnico de 1a Ca-
rrera Judicial y Magistrados del Tribunal Supremc de 28 de
diciembre de 1967, ademss dal tratamiente correspondients a los
actos de oficio a gue se refieren los articulos 198 ¥ siguientes de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de 15 de septlembre da 1870.

La representacién de la Generalidad raconoce eata realidpd ¥
Be fimita a indicar gue 8l Decreto reflejs la ordenacién del Es-
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue] Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don JerSnimo Aro-
zamena Sierra, don Angsl Latorre Se doa Manusl Disz de
Velasco Vallejo, don Francisco "Rubio Liorentes, dofla Gloria
Begué Cantén, don Luls Diez Picaze, don Francisco Tomés ¥
Valients, don Rafael Gdmez Forrer Morant, don Angel Escudero
dsi Corral, don Placido Ferndndez Vingas ¥ dom Antonio Truyol

. Serra, Magistradog, ha pronunciade .

EN NOMBRE DEL REY-

Sentencie nimero 39/1982, de 3¢ de junio.

18 siguienle
SENTENCIA

_En el conflicto positivo de competsncia registrade con el
numerg /1082, promovide por # Goblerng ds la Nacidn, bajo
1a representacion ¥ defensa del Abogado del Estado, frente al
Decreto del Goblerno Vasco 108/1981, de 28 da septiembre, de
desarrollo del artfculo 15 de la Ley a/1981, habiendo ilavado
la representacitn y defensa del Goblsrno Vasco o] Abogada don
Javier Halze Aguilers. Es ponents el Magistrado don Jeréntmo
Arozamena Slsrra, quien expons el parecer del Tribunal,

. _ I ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estade en nombre dsl Gobierno de la
Nacidn formalizé ol & de febrere del afio Actual conflicto post-
tivo de competencia’ frents al Decreto det Gobierno Vasco 108/
1081, da 28 de geptlembre, de desarrollo del artfculo 15 de la
Ley 871931, de 18 de junje, por Infripgir el ciiado Decreto lo
dispuestc en el arti
cen ei artlculo 12.2 y 20.4 del Estatuto de Autonomia para sl
Pais Vasco. Solicita ol Gobierng de 1a Naclén, en ! mencionado
escritlo por el que se propone el conflicty de competencia, qu#
siguiendo el mismo por los trimites legales se dicte en su dia
_sentencia por Ia que se dgclare que e] Estado ostenta la titula-
ridad de lss competencias conirovertidas, y anule en su integri-
dad el cltado Decrete. Para sostener esta paticlén desarrolis ol

- Abogado de] Estada sus alegaciones en los gpartados siguientes:
Al Antecedentes del preseate conflicto de competencia; B) El

Conflicto positive d¢ competencla numero 38/1982.

0 149.1.7 de la Constituclén, en relacion-

tado actualments vigente, en tanto no se cambie y con caricter
subordinado, Pues st el artfeulo 70 del Reglemonte Organico
mencionado atribuye a ios Maglsirados del Tribunal Supreme ¥
a los Presidentes de las Audlencies Territoriales el iratamiento
de excelentisimo sefor, debe concluirse que 6sie of lbgicamenta
ol gue corresponde al Presidents dal Tribunal Superior.

Este Tribunal ha afirmedo ya qus constituye usa técnica
legislativa incorrecta la de incleir en disposiciones la trans-
cripcion de preceptog de la Constitucidén o de Leyes, cuando la
competencia para dictarlas no corresponde al autor de la dispo-
sicion, porque silo introduce un factor de inseguridad ez el Or-
denamiento ¥y de posible confusioén acerca de io vigente en cada
momento, al poder quedar afectadas las disposiciones en caso de
cambie de la Ley 7 al arse Iniroducir aparentss modifica-’
cionss inadvertidas cuando ba transcripcion no es ahadlutamente
literal o ss sace de su contexto lo transcrito. No obstanie lo
anterior, también e8 cierto qus los afectos de las declaraciones
de competencia deben ponderarse de acuerdo con un criterfo de
razonabilidad, v ea estes case el caracier ne innovativo del
precepto, la [alta compleia de trascendencia prictica, ¥ -la
antidad totalmente mindscula de la cuestién, da lugar a gqie nos
inclinemos & no declarar ia nulidad dei precepto cuestionado
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En atencién s tode lo éq:uesta, al Tribunal Constituci;anal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE" LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPARNOLA, |

H= dgc:ldido:

1. Declarar que correspande al Estade la competencia para
fijar la precedencia relativa entre los 6rgancg ¥ autoridades del
Estado § de la Generalidad en los actos oficiales de cardcter
general, v el tratamiento del Prasidenta del Tribunal Superior
de Juasticia. - L

3 Declarar que el articulo 13 del Decreto 189/1981, objeto
del conflicto, ha de Interpretarse en los términos contenides en
el fundamento juridico tercero de ssta sentencia.

3. DPeclarar la nulidad de la inclusion del Tribunsl Superior
de Justicla y de su Presidente en los articules 71 y 8.1 del
propio Decreto 189/1881. :

Publiquese esta sentencla em sl -Boletln Oficial del Estados.

Madrid, 2 de junio de 1942, —¥Firmado: Menuel Garcia-Pelayg -
Alonso.—Jerénimo Arozamensa Sierra.—Angel Latorre Segura.
ue] Disz de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente —
Gloria Begus Centén.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas ¥
Valients —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angzal Escudero del
Corral —Placido Fernéndez Viages.—Aatonie Truyol Serra.—Ru-
bricados. -

T
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becreto en conflicto .y sm fundamenio =n la Ley 8/1881, do
Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma para ‘1981,-
C} Fl Decrets del Gobierno Vasce 108/1981 es ans disposicion

- reglamentaris de cardcter laboral.

A} En los qus califica de antecedentes del presente conflicto,

’dloe el ..bogado del Estado lo sigulente:

a) La. Ley 8/1881, sobre Presupuestos Generales de la Co-
munldad Auténoma del Pafs Vasco para 1861 disponia en el
apartado 3.° de su articulo 13 lo que sigue: i :

«Lsa Empresas publicas y privadas que reciban subvenciones
eorriontes o de capital do los Departamentos del Goblerno de Ia
Comunided Autdnoma o de sus Organismos sutdnomos, vendran
obligadas a informar{a sus Comités de Empresa o Delegados de
personal de las cantidades recibidas, asi como de la disiribucién
gua reslicen de tales fondos. EI Cobierno, en al plaze dse doz
meses de entraf en vigor esta Ley, reglamenturd las normas
que regulen ese derscho de informacidn.»

Con focha 28 de septembrs de 1981 se dicté ol Decrelo objelr
da conflicto. Este Decreto, dictado a propuests del Conselerp de
Trabajo, reliera en su predmbulo el contenido del articulo 13.3
que acaba de transcribirse ¥y coniiene en su parts dispositiva
tres articulos. El primeroc obliga a las Empresaa beneficiarias
de subvencién ds la Administracién Vasca a lncluir an la infor-
maclén prevista sn ef articulo 84 ¥ concordantss de Ia Ley 8/
1960, que aprusba et Estatuto da ios Trebsajedores, ¥ ot los
mismoa plazos sefialados on diche precepto, los dalos corres-
pondiantes &l imporfs de las cantidades recibidas y destino ¥
utilizaclén de las mismas. E} artfcule 2 dispene la consideracidn
como infraccldén laboral a loa efactos prevenidds en el articulo 57
del Estatuto de los Trabajadores, &1 incumplimientic de Ia ante-
rdor obligacién. El artfcule 3 estahlecs la entrada an wigor del
Decreto el dia de su publicacién an el Pariédico Oficial Vasco.

b) El 4 de diciembre de 1081, 8l Cobierne de la Nacién. |
acord¢ requerlr de incompetencis & la Comunidad Vasca para
is revocacitn de la totalidad del Decreto en razdu & gque &l
migmo representabs una invasién de ia competencia reservada
al Estads por el articulo 140.1.7 de la Constitucién en relacion
con los articulos 12.2 ¥ 20.4 del Estatuto de_ Autonomia para el
Pala Vasco. : _

El requerimisnte fue rechazado en escrito que tuve entrada



