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FALLO.’ B

En atencion & todo lo expuesto, o] Tribunal Constitucional,
POH LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

' Ha decidido:

Estimar el pn_ssen'le recurse ¥ en consecuehcia,

1.* Anular e] gutd ds 5 de octubre de 1881 dsl Juzgado de
Petigrosidad y Rehabilitacion Social de Zaragoza, por el que 5o
deniega el racurse do apelacién del sefor X, Y, Z,

2> Reconocer sl derecho del recurrents en_ mmparo a Que
la Séntencia condenatoria sea somelida a Ia consideracion de

19971 Salg Segunda, Recurso de ampare numero I64/80.
Sentencie ntmero 43/1842, de & de julic.

- . La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por

don Jerénimg Arczamena Sierra, Presidente, y don Francisco

Fubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas ¥ -

Valiente, don Placide Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado - .

EN NOMBERE DEL REY
ia siguiente '

SENTENCIA

. Ep el recurse de amparc promovido por don Manuel Goros-
tiza Sanzo, representado por ls Procuradora doila Maria Josefa
Milldn Valero, bsio la direccitn del Abogado don Jumn José
Ruiz Castillg Polp, contra Orden de 28 de febrero de 1659, del
Ministeric del Inierior, y sentencia de la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo de 23 de febrero de 1080, ¥ en ! gque han
comnparecido ] Ministerio Fiscal ¥ €] Abogada del Estado, sien-
do Ponente ¢! Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sale. C.

I ANTECEDENTES

1. Las diversas vicisitudes procedimentales pur las que ha

atravesado la tramitacion de cste recurso de amparo desde su’

incoacion en septiembrs de 1880 y que han dade lugar jnevita-

blemente & su excepcional duracién pueden sintetizarse en los

Biguienties términos.:

Don Manuel Gorostiza Sanzo presentd el 1i de septiembre
de 1880 un escrito firmado por ¢ mismo pidiende amparo res-
pecto a o gue denomina un retiro prematuro, gue a su juicie

vulnera 8l articulo 14 da la Constitucién. El Tribunal, por provi-

dencin de 24 de septiembre, acordsd poner de manifiesto al soli-
citante la existencia de cuatro posibles causas de inadmisibilidad,
la primera de las cuales era la faita de Procurador y de ssisten-
cin de Letrada. Como el sclicitante, por escrito de 20 de octubre,
pidié que se le nombraran de oficio, la Seceidn Tercera de
este: Tribunal procedid a poner dicha solicitud en conocimiento
de} Consejo General de la Abogacia y del Colegio de Procura-
dorss para que efectuasen los nombramientos correspondientes,
gue reca¥eron en dofia Maria Josefa Millan Valero come Pro-
curadora, y en el Leirado donh José Ignacio Sainz Orbegozo,
pero éste, una vez conocidas l#s aCctuaciones, se excusd de la
defensa por ercontrar insostenibles las pretensiones deducidas
por el recurrente. segun declara en su escrito da 7 de enere
de 188!. Como quiers que el recurrente reiteré su peticién
de gue se le nombrase un segunde defenzor de oficic, la Sec-
ciin Bcordd gue pasaran los autes al Consejo General de la
Abogacisn para dar cumplimiznto a los articulos 45 y concor-

11 de junio de 1981, el nuevo nombramientc en turno de oficio
sobre €l Letrado don Juan Jose Ruiz Casiillo Polo, le Scccibn,
por providengia de 28 de junio, ordend que se le diera vista
de lgs actuaciones y le otorgd un plazo de diez diss para que
alpgnse respocto a las posibles causas de inadmisibilideg sena-
ladas en !a providencia de 24 de septiembre de 1930. El escrito
de galegaciones del recurrente (el .del Ministerie Fiscal sobre
admision habis sido presentado el 10 de cciubre de 1980, se

presentd el 17 de jullp de 1981, pero, interpuesio directamente

por el Letrado v sin firma del Procurader, fus necesario abrir
un nuevo iramite para gue la Procuradora del recurrente sus-
cribiera a hiciera suyo, como lo hizo el 14 de octubrae, el
escrito de alegaciones en ol-trAmite de admisidn, Presentado
formalmente el sscrito de demanda a 16 de diciembre, la Sec-
cién acordd tenerla por interpuesta, pero no habiéndose pre-
sentado junto con ella los documentios acreditetivos de la re-
solucién recaida en el precedente procedimiente administrative
ni la sentsncia judicial conespon£ente. otorgé un plaze a la-

- representacién del recurrenie para gque al amparo del articulo

85.2 de la Ley Organica de! Tribunel Constitucional subsanara
la falta de dicha documentacién Sor sor ésta preceptiva a te-
nor del articule 49.2b) de la L. 0. T. C. El 10 de fsbrero de
1e32 dirigié el recurrente nuevo escrito al Tribunal acompa-
Aandolo con gendas coplas del recurse de reposicién en via
administrativa, del posterior contenciose-sdministrativo v de la

un Tribunal ‘Superior ec la forma iegalmente prevista ¥, €0
censecuencia, & que se admita a trémite el recurse de ape-
lacién por 61 intentado confrs 'a Sentencin de i8 de septiembre
ge 1981, del Juzgado de-Peligrosidad y Rehabilitacién Social de
AraZOLH,

3. Orde:{ar la tramitacién sin dilaciones indebidas, del
indicedo recurso de apelacién,

- Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, & de julio da 1882 --Jer6nimoe Arczamena Sierra—
Francisco Rubio Lloremte —Luis Diiez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Placido Fernandez Viagss—Antonic Truyo! Serrs.
Firmados ¥y rubricados.

sentencia recaida en éste, por . lo que la Seccién, con fecha
24 de fsbrero, acordd admitir a tramite ls demands y pedir al
Presidente del Tribunal Supremo J& remisién de las actuaciones
que dieron lugar el recurse 5v3/59, v al Ministerio del Interior
el envio del expediente promovido, en su dia, por el sefior Go-
rostiza. Recibide el expediente con certificacién incorporada de
la seniencia del Tribunel Supremo de 23 de febrero de 1660,
la Seccién, por providencia de 21 de abril, acordd acusar
recibg del misme y abrir el tramite del articulo 52 de la
L. O. T. C. para que el recurrents, e! Ministeric Fiscal y ol
Abogrdo del Estado, a 1a vista de las actuaciones, pudiesen for-
mular sus respectivac alegaciones sobre o1 fondo del asunto.
Presentadas dentro de plazo las del Ministerio Fiscal v las del
Abogada del Estado, e! Secretario de Justicia, por diligencia
de 25 de mayo de 1982, hizo constar que sl recurrente ho habia
presentado las suyas, ’ . ’

2. De la Hoja de Servicios de don Manuel Gorostiza Sanzo,
que figurg en su correspondiente expedients y del contanido
de su demanda de amparc se desprende gue el hoy recurrente
ingresd en el Cuerpo da Vipgilantes de Caminos el 1 de agosto
de 1434, pasande, tras prestar servicic a la Republica durante
la guserra ¢ivil y previa depurscién gin sancidn sl términe de
la misma, 8] Cuerpo de Policia Armada v de Trafico, donda
ascendié & Cabo, Sargento y Brigada, Por resoclucién de la
Direccion General de Seguridad de 26 des febrero de 1059 se
dispusg 51 spase 8 la situscion de retirados a partir de!l 1 de
marzp de aguel afo, fecha en ja que cumplit los cincuenta ¥
un efios de edad, por entenderse que &5ta era la edrd regla-

. mentaria que las disposiclones_vigentes entonces sefialaban .

para o retire, La oposicitn de don Miguel Gorostiza Sanzo
frente & tal decisién se ha basado v Be basa en que a su
juicia en febrare de 1858 ne habhiz ninguna disposicidn legal
que fijara el retiro de los Suboficiales da la Policia Armsada a
los cincuenta y un afios, pues Ia Ley de 8§ de marzo de 1841
lo sefald ciertemente & essg edad en relacidén con Oficiales y
Clases, pero no especificd gual habfa de ser la edad de retiro
de los Suboficiales. Ante -ese silencio, el interesade, en su re-
cursc de reposicidn presentade & 22 de marzo de 1859, need
que pudiera retirdrsele . a las c¢incuenta ¥ uz Aflos por asimi-
lacitn con los Subaficiales del Ejército, condicién que, a su
entender, no pediz aplicarsele’ y alegd en favor de su peticlén
de permenecer en el servicio msctivo el hecho de gue incluse
después de la citada Ley de 1941 los Suboficiales de la Policia
Armada hablan sido jubilados a los cincuenta ¥ ocho afios,
edad fijada al efecte por diversas disposiciones del Ministerio
de la Gobernacién concordantes con el articulo 453 del Regla-
mento de Policia Gubernativa de 25 de noviembre de 1930,
normas que él considergha vigenies y aplicables 8 su caso,

Sobre su recurso ge reposicién no recayd resoclucidén admi-
nistrativa expresa, ¥ habiendo interpuesto el interssedo racurse
contencioso-administrativo, ia Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo lo resolvid por su sentencia de 23 de febrero de 1p60 deses-
timandole, por eniender qua el articulo 22 de la Ley de 8 de
marzo de i1, en consonancia con el cardcler eminentemente
militar de! Cuerpa.de Policia Armadsa al que quedd incorpora-
do el sefior Gorostiza ¥ en el gue ascendid hasta el empleo de
Brigada especificaba que el perscnal ese retirard con arreglo
a su emplec militars,-por lo que en virtud de ello, guedaron
derogadas las -disposiciones relativas & la edad de jubilacién
de] personal de los distintes cuerpos. {como el de Vigilantes de
Caminos, del que progedia el racurrentel integrados en e] ds
Policia Armada y de Trafico.

3. En su demandg de ampare, don Menuel Gorostiza Sanzo
considers que le sentencia del Tribupal Supremo de 23 de fe-

brero de 1860, con la que se agota la via judicial previa exigida

por el articule 42 ds la L. O. T, C,; constituye una vulneracién del
artfculo 14 de la Constitucién, pues &l haber sido jubilade &
lop cimcuenta y un afiot ¥ no & los cincuenta y ocho afos
como sl restp de sus compaiiercs, he sido injustamente diseri-
minade y piensa gue tal discriminacién fus molivada por el
heche purc y simple de habker servido en la zona republicana,
por todo lo cual pide gue este Tribunal declare que en su
caso la edad de retiro «debié estiblecerss a los cincuenta ¥
qcho afios- y, -en consecuencia, gue se e reconozcan los de-
rechos econdmico inherentes s su retiro desde 1 de marze de
1986, fecha en que cumplié tal edad, y le sean abonados jos
mismos. : . _

En’ sus alegaciones de 17 de maye de 1882, el Ministerio
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Fiscal pide la desestimacién del ampare funddndose principel-
mente ¢h las razonas sigulenies: al) com mrreglo sl artichilo 1%
de ia Ley de 8 de marzo de 1042, la Policiu Armada tenia
ecarictar y organizacién militar- y o1 Tribunal Supremo a tra- .
ves de diversas .y rsiteradas ssntencian establecld gque sf bien
sud miembrog no formaban parte del Ejércite «sus situaciones
administrativas son. las mismas gue pars los Ejircilos. ¢ asi
lo declard. particularmente, en matleria de retire en seatencias
de 13 de octubre de 1859 y 31 de diclembre de 1880; b) aunqus
la citada Ley de 1841 no menclona sxpresaménte a los Subofi-
ciales, una interpretecidn sistemética de aguélla en ralacién con
olros preceplos antonces y después vigentes, como la 0. M. de
4 de enern de 1844, permite llogar a la conclusién de gue Be
alzde 8 elos con e expresién .clasess por ser tenides hasta
1855 como pertenecientes a lad clases de tropa; o) la Loy de
22 de diciernbrs de 1855, gus sephra & log Suboficiales de las
clases de tropa y forma con elloa em su arfifcule 13 el Cuerpo
- de Syboficiales, declara en su articulo 18 qus el retiro forzose
de ios Suboficiales serA n los cincuenta v un anos, tops de
edad que 8 lulcio ds! Ministerio Piscal fue siempre ol vigenie
ara el retirg; d) siendo esa la edad legal para el retiro de
os Brigadas de la Policis Armada su aplicacién & don Manus}
Gorostiza Sanzo fue enteramente correcta y-no puede éste en-
tender violade en su caso el principlo da Igualdad por el he-
cho, que él1 afirma, da que otros Brigadas fuerom retirados a
sus cincuenia y ocho afios, pues de ser clertos estos hechos,
habrian ocwrride al margen de & legalidad entonces vigenta, |
v en af ferrenc de s ilegalidad no cabe invecar.e] principia
de fgualdad. ! :

Ei pbogado de! Estado en sus alegaciones de 18 de mayo
de 1382 pide !a denegecitn del amparo por las Biguientes ra-
zones de fondo: m) el articulo 22 de la Ley de 1941 incluye
a los Subbficiales bajo la expresiénm “wclasess y por tanto esta-
blece para ellos indirectamonte como edad de retire is misma
qus el Decretg de 2@ de diciembre de 1843 fliaba para la Guat-
diz Civil, es decir, los cincuenta v un aflos; B aungue hasta
octubre de 1857 la Direccibén General de Seguridad parmitié
& los mismbres de la Policia Armada que optaran par retirarse
a los cincuenta ¥ wn afio o por jubilarse & los cincuents y ocho,
tal opcidn fue irregular y desde octubre de 1957, csio es, aflo
¥ meses antes de ld resolucidn sobre el retiro del sefior Gorosti-
za, 88 aplicd correctaments la legisiacién en todos los casos, in-
cluide el de! recurrgnte, por lo cual éste no puede considerar
violado ei articulo 14 de la Censtliucién, pues e principio ds
igualdad no puede tomar como punts de referencia comporta-
mientos irregulares de los poderes piblicos,

4. La Sala Segunda, por providencla de 2 de junio nombrd
Ponente sl Magistrado don Francisco Tomas y Valients y sefialé
para deliheracién y fallo el 30 de funio de i982, dia en el que’
efectivamenie se deliberd y votd. .

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS .
1. El pedimenic . gr‘mcipa: de !a demanda de amparo con-
siste =n que esis Tribural mnule }a sentencia de le Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 23 dd febrero da 1980 ¥ que declare
que la edad de jubilacion del recurrents «debid establecerss &
los cincuenta ¥ ochc afioss. Dejando al margen el problema de
&i la presuntsa viclacidn de sus derechos constitticionales {Gnica
materia objeto del proceso de amparo constitucional) tuve su
origen directo e inmediato en la resolucién judicial imp ada
{articulo &4 L. O. T. C) o sl, por el contrario, hubiemﬂidﬂ_
en fodo casc imputarse a la resolucién de Ia Direccién Ceneral
do Seguridad de 20 de febrero de 1959 que dispuso el rstire da
don Dazuel Gorostiza Sanzo, 1¢ clarto es que sl petitum que
#ste nos dirige Implica necesariaments Ia aplicacién retroactiva
de la Constitucién Espafiola ds 1978, en concrete de su artfrulo
14. Ahora bien, sabide es que las layes no tendrin efectp re-
troactive 8l no dispusleren !o contrario (artfculo 2.3 del Codige
Civil y gue la Disposicién final de nuestra Constitucion ssta-
blecié que ésta entraria en vigor «sl mismo dia de la Publb
cacién de su texto oflctal an al “Boletin Oficial del Estado’’, sin
que ni en esta cldusula final nl en ningin oiro paseje del texto
constituclonal exists precepto alguno que sstablezce su re-
troactividad nl en jérmines gemerales ni en relacién con el
articulo 14, cuya aplicacién se pretende sn ests raso. Es cisrto,
Bin embargo, que &l inciso final de la disposicién transito-
ria 23,1, de is L O. T, C. permite uns débil eficacia re-
troactiva de la Consiilucién en relacién con layes, disposicio-
nes. resolucicnes o actos anteriores & ella y que «no huhieran
agotado sus efectos., Pers 1o que aqui 88 nos solicita implica -
uns retroactividad del tipo de la gue la docirina ha callficado

19972 Pieno. Conflicto poritivo de competencia mniime-
Te 18/1683; Sentencin numsro 44/1082, de & de Julio,

Ei Pleno "del Tribunal Constitucional, compussto por don
Manuel Garcia-Pslayo y Alqnso, Presidents, don Jarénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Valleio, don Franclsco Rubia Licrents, dofia Glaria Be-
gué Cantén, don Luls Dfez Pleszo, don. Francisco TomAs ¥y Va-
lenfs, don Rafasl Gémez-Ferrer orant, don Angel Escuderv
del Corral, don Placido Ferndndez Viagas y don Antonle Truyoel

como =retroactividad en grado maéximos, esto eg, aquella que
exigiria la aplicacién retroactive de una norma, en ¢! presonts
caso ol mriiculo 14 de Ia Constitucién, a una relacién furidica .
bésica vy a sus efectos xin tener an cuenta que agquélla fue
creada v éstos ejecutados bajo sl imperie de la leyalidad an-
terior, pues aungus aigunos de 4stos no ze hayan aan agotads,
io gque 28 nos pide oz la anulacion de la sentencia que con-
firmé el retira del recurrsnte a sus cincuenta y un afios, ¥
una retroactividad de esta inteansidad no tiems base en ningnun
precopts constituclonal ¥ no podria tenerls, puesto que la apli-
cacion de la Constitucitvm al pasado an los términos sulicitados
por ! recurrente irle contra la misma 5o dad juridica gue
su articulo 9.3 garantiza. Séiv el Legislador ordinaria por s
vin ¢o la legislacidn de amnistia ha querido y podiid resolver
o reparar determinadas situaciones productdas al amparc del
régimen- politico antericr, pero tal legislacién ni ha sido aguf
invocads ni guarda relacidm con e] caso presents, sn el cual
1o que se nos pide es la aplicacién retrogctiva del articuto 14
de 1a Constitucldn, ¥ como ésta no 9 posible por no estar per-
mitida por la misme Constitucicn, la pretensién del recurrents
ha de sor desssiimade, : L
2. Aunque las razoney expuesias en el fundamenio ante.
rlor conducen, sin mAs, & un pronunclamlento desastimatorio
¥ hacen, por tanto, innecesarias otras consideraciones, no estd
de mas, sin embarge, afagdir gque al margen del p-chlema de
in eficacia retroactiva del articulo 14 da la Censtitucién, el
caso que se nos somete no hubiera podido resclvarse a favor
del solicitante de ampare en virtud de! prindipio d2 igusldad
ante ia Ley. El anélisig.sistemético de los articulos 128 v 22 ds
la Ley de 8 do marzo da 11, por lo que respecta al caracter
militar da la Policin Armada y a la derogecidn da la legisla-
cién precedents; Is corrects interpretacién del término «cla-
sess do tales precepios en el sentido de inclulr fa:nbién a los
Suboficiaies; ios articulos 13 ¥ 18 de la Ley de 22 ie diciembra
da 1955 que fija expresamente para los Subkoficialzs la edad
de refire a loa cincuenta v un aftos y en ultimo térming el
Dedrete de 21 de ficiembre de 1843, tado ello iniorpretado s
ia luz de ia jurtsprudencia de! Tribunal Suptremo citade en la
sentencia de su Sala Quinta’ squi impugnada y en las alega-
ciones del Ministerio Fiscal y de] Abogado del Estado, obligen
a conciuir que, deniro de.ls legalidad entences vigeota, el
ratirg de don Manuel Gorostize Sanzo decidido por la Admi-
nistracién en febrero de 1954 v confirmado por el Tribunai Su-
promo en su sentencia de febrero des 1080 fue enteramente
correcto, ’ - :

Otra cosa es que, tal ¥ como afirma el recurrenie en am-
pare ¥y reconoce en sus alegaciones ei Fiscal Genarzl det Es-
tzdo. a otros compafieros de aquél que hiclieron la puerra civil
no deniro del lado republicano {como el recurrenis), sinn funto
a quienes se habian rehslado contra la Republica, s: irs con-
cediera un trato diferenie y maAs favorable, consistente en
altimo término en una prolongacidn optativa de sicte afies de
83 permanencia en ective en ef Cucrpo de la Policla Armeda.
Pero es evidente que tal trato dé favor, consusianc:al por lo
demés a un régimen politico basado sobre una victoria militar,
st existid on rolaciém con el caso presents come se desprends
de las alirmaciones del recurrente y del Ministeric Fizesel, se
Hevé a cabo al margen de Ia lsgalidad. Ahora biea, el prin-
cipio de igualdad ante ia ley no pueds transformarse en una
exigencia de trato igual a todos fuera de la legalidad, puos el
incumplimiento de ésta en algunos casos puede; fiertameate,
Hevar a pronunciamlentes de cerdcter anulatoric o sancinnato-
rio, parg no pusde amparar e! incumplimiento de todos ni su
g:obertura bajo un supueste principie de igualdad Fuera de Ja
ay. : - .

o> . i ’

PALLG:
En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionel,

POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, '

' Ha, decidido:

Desastimar ol recursc de amparo presentado por don Manuel

{ Gorostiza Sanzg.

Publiquesa esta santericija' en el «Boletin Oficial del Estados,
Madrid, 8 de julio de 1982.—Jerénimo Arczamena Slerra.—
Francisco Rubie Llorente.—Luis Diez Flcazo.—Francisce Tomas
Valtente —Placido Fern&ndez Viages.—Antonip Truyol Serra..

girmados ¥ rubricados,

.

.

-EN NOMBRE DEL REY

1a ;;iguiente )
' SENTENCHIA |
on ol conflicte positivo de éompetencia némers 38/82, pfomo*«{lda
por el Abggado del Estado, en la repregentacitn gue oStenta,

frente al Goblerno Vasco en relacién con el Decreto 138/81, de
14 de diciembre, del Goblerno Vasco sobrs conceslén de smisoras

Serra, Magistrados, ha pronunciado

—

_de radiodifusin en ondas métricas com frecuencis moduinda.



