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Fiscal pide la desestimacién del ampare funddndose principel-
mente ¢h las razonas sigulenies: al) com mrreglo sl artichilo 1%
de ia Ley de 8 de marzo de 1042, la Policiu Armada tenia
ecarictar y organizacién militar- y o1 Tribunal Supremo a tra- .
ves de diversas .y rsiteradas ssntencian establecld gque sf bien
sud miembrog no formaban parte del Ejércite «sus situaciones
administrativas son. las mismas gue pars los Ejircilos. ¢ asi
lo declard. particularmente, en matleria de retire en seatencias
de 13 de octubre de 1859 y 31 de diclembre de 1880; b) aunqus
la citada Ley de 1841 no menclona sxpresaménte a los Subofi-
ciales, una interpretecidn sistemética de aguélla en ralacién con
olros preceplos antonces y después vigentes, como la 0. M. de
4 de enern de 1844, permite llogar a la conclusién de gue Be
alzde 8 elos con e expresién .clasess por ser tenides hasta
1855 como pertenecientes a lad clases de tropa; o) la Loy de
22 de diciernbrs de 1855, gus sephra & log Suboficiales de las
clases de tropa y forma con elloa em su arfifcule 13 el Cuerpo
- de Syboficiales, declara en su articulo 18 qus el retiro forzose
de ios Suboficiales serA n los cincuenta v un anos, tops de
edad que 8 lulcio ds! Ministerio Piscal fue siempre ol vigenie
ara el retirg; d) siendo esa la edad legal para el retiro de
os Brigadas de la Policis Armada su aplicacién & don Manus}
Gorostiza Sanzo fue enteramente correcta y-no puede éste en-
tender violade en su caso el principlo da Igualdad por el he-
cho, que él1 afirma, da que otros Brigadas fuerom retirados a
sus cincuenia y ocho afios, pues de ser clertos estos hechos,
habrian ocwrride al margen de & legalidad entonces vigenta, |
v en af ferrenc de s ilegalidad no cabe invecar.e] principia
de fgualdad. ! :

Ei pbogado de! Estado en sus alegaciones de 18 de mayo
de 1382 pide !a denegecitn del amparo por las Biguientes ra-
zones de fondo: m) el articulo 22 de la Ley de 1941 incluye
a los Subbficiales bajo la expresiénm “wclasess y por tanto esta-
blece para ellos indirectamonte como edad de retire is misma
qus el Decretg de 2@ de diciembre de 1843 fliaba para la Guat-
diz Civil, es decir, los cincuenta v un aflos; B aungue hasta
octubre de 1857 la Direccibén General de Seguridad parmitié
& los mismbres de la Policia Armada que optaran par retirarse
a los cincuenta ¥ wn afio o por jubilarse & los cincuents y ocho,
tal opcidn fue irregular y desde octubre de 1957, csio es, aflo
¥ meses antes de ld resolucidn sobre el retiro del sefior Gorosti-
za, 88 aplicd correctaments la legisiacién en todos los casos, in-
cluide el de! recurrgnte, por lo cual éste no puede considerar
violado ei articulo 14 de la Censtliucién, pues e principio ds
igualdad no puede tomar como punts de referencia comporta-
mientos irregulares de los poderes piblicos,

4. La Sala Segunda, por providencla de 2 de junio nombrd
Ponente sl Magistrado don Francisco Tomas y Valients y sefialé
para deliheracién y fallo el 30 de funio de i982, dia en el que’
efectivamenie se deliberd y votd. .

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS .
1. El pedimenic . gr‘mcipa: de !a demanda de amparo con-
siste =n que esis Tribural mnule }a sentencia de le Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 23 dd febrero da 1980 ¥ que declare
que la edad de jubilacion del recurrents «debid establecerss &
los cincuenta ¥ ochc afioss. Dejando al margen el problema de
&i la presuntsa viclacidn de sus derechos constitticionales {Gnica
materia objeto del proceso de amparo constitucional) tuve su
origen directo e inmediato en la resolucién judicial imp ada
{articulo &4 L. O. T. C) o sl, por el contrario, hubiemﬂidﬂ_
en fodo casc imputarse a la resolucién de Ia Direccién Ceneral
do Seguridad de 20 de febrero de 1959 que dispuso el rstire da
don Dazuel Gorostiza Sanzo, 1¢ clarto es que sl petitum que
#ste nos dirige Implica necesariaments Ia aplicacién retroactiva
de la Constitucién Espafiola ds 1978, en concrete de su artfrulo
14. Ahora bien, sabide es que las layes no tendrin efectp re-
troactive 8l no dispusleren !o contrario (artfculo 2.3 del Codige
Civil y gue la Disposicién final de nuestra Constitucion ssta-
blecié que ésta entraria en vigor «sl mismo dia de la Publb
cacién de su texto oflctal an al “Boletin Oficial del Estado’’, sin
que ni en esta cldusula final nl en ningin oiro paseje del texto
constituclonal exists precepto alguno que sstablezce su re-
troactividad nl en jérmines gemerales ni en relacién con el
articulo 14, cuya aplicacién se pretende sn ests raso. Es cisrto,
Bin embargo, que &l inciso final de la disposicién transito-
ria 23,1, de is L O. T, C. permite uns débil eficacia re-
troactiva de la Consiilucién en relacién con layes, disposicio-
nes. resolucicnes o actos anteriores & ella y que «no huhieran
agotado sus efectos., Pers 1o que aqui 88 nos solicita implica -
uns retroactividad del tipo de la gue la docirina ha callficado

19972 Pieno. Conflicto poritivo de competencia mniime-
Te 18/1683; Sentencin numsro 44/1082, de & de Julio,

Ei Pleno "del Tribunal Constitucional, compussto por don
Manuel Garcia-Pslayo y Alqnso, Presidents, don Jarénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Valleio, don Franclsco Rubia Licrents, dofia Glaria Be-
gué Cantén, don Luls Dfez Pleszo, don. Francisco TomAs ¥y Va-
lenfs, don Rafasl Gémez-Ferrer orant, don Angel Escuderv
del Corral, don Placido Ferndndez Viagas y don Antonle Truyoel

como =retroactividad en grado maéximos, esto eg, aquella que
exigiria la aplicacién retroactive de una norma, en ¢! presonts
caso ol mriiculo 14 de Ia Constitucién, a una relacién furidica .
bésica vy a sus efectos xin tener an cuenta que agquélla fue
creada v éstos ejecutados bajo sl imperie de la leyalidad an-
terior, pues aungus aigunos de 4stos no ze hayan aan agotads,
io gque 28 nos pide oz la anulacion de la sentencia que con-
firmé el retira del recurrsnte a sus cincuenta y un afios, ¥
una retroactividad de esta inteansidad no tiems base en ningnun
precopts constituclonal ¥ no podria tenerls, puesto que la apli-
cacion de la Constitucitvm al pasado an los términos sulicitados
por ! recurrente irle contra la misma 5o dad juridica gue
su articulo 9.3 garantiza. Séiv el Legislador ordinaria por s
vin ¢o la legislacidn de amnistia ha querido y podiid resolver
o reparar determinadas situaciones productdas al amparc del
régimen- politico antericr, pero tal legislacién ni ha sido aguf
invocads ni guarda relacidm con e] caso presents, sn el cual
1o que se nos pide es la aplicacién retrogctiva del articuto 14
de 1a Constitucldn, ¥ como ésta no 9 posible por no estar per-
mitida por la misme Constitucicn, la pretensién del recurrents
ha de sor desssiimade, : L
2. Aunque las razoney expuesias en el fundamenio ante.
rlor conducen, sin mAs, & un pronunclamlento desastimatorio
¥ hacen, por tanto, innecesarias otras consideraciones, no estd
de mas, sin embarge, afagdir gque al margen del p-chlema de
in eficacia retroactiva del articulo 14 da la Censtitucién, el
caso que se nos somete no hubiera podido resclvarse a favor
del solicitante de ampare en virtud de! prindipio d2 igusldad
ante ia Ley. El anélisig.sistemético de los articulos 128 v 22 ds
la Ley de 8 do marzo da 11, por lo que respecta al caracter
militar da la Policin Armada y a la derogecidn da la legisla-
cién precedents; Is corrects interpretacién del término «cla-
sess do tales precepios en el sentido de inclulr fa:nbién a los
Suboficiaies; ios articulos 13 ¥ 18 de la Ley de 22 ie diciembra
da 1955 que fija expresamente para los Subkoficialzs la edad
de refire a loa cincuenta v un aftos y en ultimo térming el
Dedrete de 21 de ficiembre de 1843, tado ello iniorpretado s
ia luz de ia jurtsprudencia de! Tribunal Suptremo citade en la
sentencia de su Sala Quinta’ squi impugnada y en las alega-
ciones del Ministerio Fiscal y de] Abogado del Estado, obligen
a conciuir que, deniro de.ls legalidad entences vigeota, el
ratirg de don Manuel Gorostize Sanzo decidido por la Admi-
nistracién en febrero de 1954 v confirmado por el Tribunai Su-
promo en su sentencia de febrero des 1080 fue enteramente
correcto, ’ - :

Otra cosa es que, tal ¥ como afirma el recurrenie en am-
pare ¥y reconoce en sus alegaciones ei Fiscal Genarzl det Es-
tzdo. a otros compafieros de aquél que hiclieron la puerra civil
no deniro del lado republicano {como el recurrenis), sinn funto
a quienes se habian rehslado contra la Republica, s: irs con-
cediera un trato diferenie y maAs favorable, consistente en
altimo término en una prolongacidn optativa de sicte afies de
83 permanencia en ective en ef Cucrpo de la Policla Armeda.
Pero es evidente que tal trato dé favor, consusianc:al por lo
demés a un régimen politico basado sobre una victoria militar,
st existid on rolaciém con el caso presents come se desprends
de las alirmaciones del recurrente y del Ministeric Fizesel, se
Hevé a cabo al margen de Ia lsgalidad. Ahora biea, el prin-
cipio de igualdad ante ia ley no pueds transformarse en una
exigencia de trato igual a todos fuera de la legalidad, puos el
incumplimiento de ésta en algunos casos puede; fiertameate,
Hevar a pronunciamlentes de cerdcter anulatoric o sancinnato-
rio, parg no pusde amparar e! incumplimiento de todos ni su
g:obertura bajo un supueste principie de igualdad Fuera de Ja
ay. : - .

o> . i ’

PALLG:
En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionel,

POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, '

' Ha, decidido:

Desastimar ol recursc de amparo presentado por don Manuel

{ Gorostiza Sanzg.

Publiquesa esta santericija' en el «Boletin Oficial del Estados,
Madrid, 8 de julio de 1982.—Jerénimo Arczamena Slerra.—
Francisco Rubie Llorente.—Luis Diez Flcazo.—Francisce Tomas
Valtente —Placido Fern&ndez Viages.—Antonip Truyol Serra..

girmados ¥ rubricados,

.

.

-EN NOMBRE DEL REY

1a ;;iguiente )
' SENTENCHIA |
on ol conflicte positivo de éompetencia némers 38/82, pfomo*«{lda
por el Abggado del Estado, en la repregentacitn gue oStenta,

frente al Goblerno Vasco en relacién con el Decreto 138/81, de
14 de diciembre, del Goblerno Vasco sobrs conceslén de smisoras

Serra, Magistrados, ha pronunciado

—

_de radiodifusin en ondas métricas com frecuencis moduinda.
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En el conflicto ha comparecido el Goblerno Vasco, represantado
por el Abogado don Pedro José Caballero Lasquibar, y ha sido
ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa
el parecer del Tribunal. - : ‘

I. ANTECEDENTES
- P . .

1. A propuesta del Consejerg de Culiura dsl Gobierno Vasco,
previa deiiberacion y aprobacitn por éste, promulgsd su Presi-,
dente el Decrete 138/1881, de 14 de diciembre {«Boletin Oficial
del Pais Vascor nimero 112, del dis 28 de diclembre), que regula
la concesién de emisoras de radiodifusién (institucionales y pri-
vadasl en ondas métricas con frecuencia moduiada,

2. E] Consejo de Ministros, en su reunién de 15 da eners de
1982, acordé autorizar e la Abogacia del Estado pera formalizar
directaments ante el Tribuna! Constituclon] (en adelante T, €.)
con{licto pusitive de.competencia en relacién con el Decreto del

- Gobierno Vesco ammtes mencionade, con expresa invocacitn de

- soras, al misme tempo gque invoca

-este Tribunal que dicte sentencia en

lo establecido en el articule i8l.2 de la Constitucidn Espafiols
{en adelante C, E.}. El Gobiemg considers gque ls Comunidad
Auténoma Jel Pais Vasce carece de competencia para dictar tal
disposicion. ya gue el articule 148.1.27 de la C. E. califica ‘de
competencia exclusiva del Estado este materia, ¥ o1 articulo 10
del Estaiuto de Autonomia para el Pals Vasco sélo atribuye a
dicha Comunidad las facultades de desarrollo legislativo ¥ ejecu-
ci6n de las normas basicas det Estado en materia de medigs de
comunicacidén social, : : ’

3. E] Abogado del Estadc promovid dicho conflicto positivo
de compelencia en escrito de & da febrere de 1982, solicitando de
us, con anulacién de los
preceptos constituclonales, se declare Is competencia del Estado
PaTa resoiver scbre las solicitudes de concesidén de emisoras con
frecuencia modulada, para el otorgamiento de coOncesitoes de
instalacién. y funcionamiento de las mismas, para dar reguls-
cion a los procedimientos de adiudicacion de dichas conceslones,
asi como para airibuir «frecaenciass ¥ spotenicigs. de estas emi-

el articulo 161.2 de la C. E.
a los efectos previstog en los articulos 82 v concordantes de ia
Ley Organica del Tribunel Constitucional fen adelanta L.O.T.C.),
haciendo constar, s efectos de posibles dacisiones uiteriores de
este Tribunal sobre el mantenimiento de la suspensidn, el hecho
de nue el dia 28 de diviembre de 1981 el Gobierno acordd el
otorgemienlo de concesiopes de raudicdifusion pars tode el te-
rrilorip nacionsl. ¢on excepcién de Cataluhs, fecha en que Do
habia sidp ain objeto de distribucion al -Boletin Oficlal- de 28
derdfciembre del Paie Vasca en el que se publica Ia disposicidn
referida. .

al Antes de enivar propiamenie en materia, el Abogade del
Estado eacuenira la tustificacién de toda la cpasiruceidn legal
de ests materia en el heche de que el sarvicio de radiodifusion
por ondas sonoras se encuenira sometido s una intensa disei-
plina internacional, plasmada en diversoz convenios ratificados
por Espafia (antre los que destaca e! Convenio de Ginebra de
22 de noviembre de 1975} que contemplan medidas de planifica-
¢idn y regulacién de las «poienciass y «frecuenciass entra los
paises sighatarios. En consonarcia con esta situscién ss dicté
el Heal Decreio 2848/1978, de 27 de octubre, ragulador del Plan
Técnico Nac'enal, desarrollade por Orden ds 16 de noviembre
de 19878. En ia misma linea, una serie de dispoaiciones estatales
han buscedo unae armonizacién en el funcionamients de log ser-
vicios suceptibles de concesidn, mediante la aplicacién de cri-
terios selectives y limitativos (Real Decreto 1433/1979, de & do
junio; Orden de 2B de 'agostc de 1880), Tales disposiciones, a
juicio del Abogado del Estado, ponen de manifiesto que el haber
centrilizado determinadas competoncias bésicas en materia de
radiodifusién sonora es censecuencia de la dimensién del ser-
vicio, su adecuado ajuste y las exigencias derivadas de compro-
misos internaciondlies, | .

Afade el Abogado del Estado que la preservacién de uns
«comunicacién publica libres y su conexion con. lus derechoes
fundamentaies, recogidas en la Sentencia de este Tribunal de 16
de marze de 1981, exigen uns igusldad entre los cludadancs de
los distintos territories, excluyendo por tanto una diversidad
de reglamentaciones o criterios aplicables.

. k! _Abordando ja cuestién de fondo, sefiala et Abogado del
Estado que la C. E. atribuye al Estado cama «competencia ex-.
clusiva= las «normas hasicas del régimen de prensa, rafio ¥
televis.on ¥ en general de wodos los medjos de comunicacidn,
sin perjuicic de las faculiades que en su desarrollo y elecuclon
correspondan a ias Comunidades Autbpomass, Esta atribucién

significa que la Censtitucién no reparte la competencia sobre

radiodifusién entre el Estado y las Comunidades Autfno-
mas en. funcion de una distincién entre normas importan-
tes ¥ normas accesorias, kino en funcién de normag bésicas y
nermas de desarrcllo, Y por ello no pucde docirse que por ra-
zém de la materia exista un contenido concreto previe, consti-
tucinhalmenie garantizeado en lavor de las Comunidades Auts-
nomas, siendo la competencia de éstas aqui una competencia
abstracia y residual, cuya determinscidn se hace en funcién de
ias bases normativas producidas por las Cortes Generales.

Elo no suponte que el Estado puada, con un desarrollo nor-
mative incondicional, cerrar el paso a toda intervencidn avitonéd-
mica, yugulando una compeleiicia que se encuentra in abstracto
racondcida en favor de las Comunidades Auténomas. Pers mo
hay ni puedé haber un concepto aprioristico de norma basica,
ni de norma de desarrollo, y ta] concepto ha de ser inducido

an cade caso da la realidad positiva legislada. La norma bésica .
puede ser dictada dnicaments por &l Estadp como titular de la
competencia sobre lus competéencias, y las Comunjdades Autd-
nomas salo pusden acometer un desarrolio de esa norma basica,
no soiv no coatradiciendo su tenor, sloo ajustandose positivamen-
te al sentido habilitantie de sus preceptos, '

c) La norma basica en materia de radiodifusidn estda consti-
tuida por el Estgiute aprobade por Ley de 10 de enerc de 1980,
segun proclama expresamente su articulo 2.1, el cual afiade qua
sera «de aplicacidn. genera} a todo el territorio nacicnals., Dicha
Ley basice configura 16 radiodifusion y la telcvision como -ser-
vicios pablicos esgnciales cuye titularided corresponde al Es-
tadoe (arifculo 1.2), por lo que desde e] punto de vista orga-
nico, las compelencias de radiodifusion y televisidén son y per-
manecen de «titularidad estaials: de ahi la reserva a faver del
Estado de ja gestidn en la forme {directa o indirecta) que ia
Le_}' pravea. . -

rag analizar ol covcepto de servicic publico ¥ su recepcién
en Espane, estima el Abogado del Estade que decir de un ente u
organo gue o5 titular de up servicio, es tanto como reconocerle
una competencia gensral para’ su prestacion, y puesto que la
compatencia no se reserva & la Administracion & modo de habi-
litacién genérica, gino al «Estados como ente territorial, dife-
renciado, 18 regla de competencia afecta m la delimitacion de
funciones enire el Esiado y lag Comunidades Autdnomas, e

A la pregunts de si cabe ung escision enire el poder conce-
sional ¢ faculted de oicrgamientc de conceslones y s titula-
rided del servicio, contests diciendo gue en los casos de transfe-
rencia de la competencia para otorgar concesiones s las Comu-
nidades Auténomas, estamos ante un fendmeno de desconecen-
tracién entre entes territoriales que producen ung auténtica
transferencia de la titolaridad del servicip (segiin el Ambito
¥ oxtensién de la transferencim), y entonces la transferencia
puede ser acompafiada de la reserva por parte del Estado de
Ia titularidad demanial de los hienes o de una tituleridad es-
pecifica (v. g reglamentadora) distinta propiamente de la ti-
fularidad y responsabilidad inmediata de 1s gestion del servicio
que ez objeto de transferencia. Teles casgs corraboran la jnsa-
parabilidad de la titularidad del servicio y la titularidad de 1a
competencia - : .

d) El Estatuto ds la Radio y la Television, segin el Abo-
gado del Estado, ha queride reservar gl Estado & compeiencia
pars el otorgamients de concesiones, comoc se dosprende de su
articulo 5.2, que hace equivaler la titularidad de los servicios
(e que habla su articule 1.9 con e] ejercicio de «as funcio-
nes- en la materlas. Y la disposiclén fwansitoris cuarta 'econocs
(come axceplién a la competancia general del Ente pliblico RTVE)
la facubtad del Goblerno para prorrogar o renovar las conce- "
sionés que venzan en 16 sucesive por el transcurso del tiempo:
por lo que no se pueden inferir de esios textos congecuenciss
congriuentes con le autoatribucién de competencias gque se con-
tiene en el Decreto impugnado. Y no cabe estimar, a juicio del
Ahogado del Estado, que lo no atribuide en e) Estatute de la
Radio y 9a Televisién pueda ser asumido por 1as Comunidades
Auténomes cuando su eriterio inspirador es el de la «descentra-

lizacién funcionals, .

No quedan con ello excluidag las Comunidades AutSnomas
de toda intervencion sobra la materia, intervencidon fundamen-
tada en la técnice cde ia «previsién expresas, y que se realiza
mediante una serie de facullades que se enumeran {articulns 2,
8, 14.1, 14.2, 15, 34,1, 38.2).

Especial atencién merece, segin el Abagado del Estado,
la norma del articule 2.3, gus no establece tanto una regla de
competencia cuanto la previsidén de un mandato: la articula-
cionn organica y funcional del tercer canml (estatal) en el am-
bito de cada gomunidad Auténgma y de e radio y television
en el mismo Ambito territorial, todo ello con sujecion a los cri-
tarios gus resultan de ios articulos 5 & 12 y 26 del misme Estatute,
Entiende en efecto o]l Abogado del Estado que la radijedifusiin vy
televisién en el ambite da una Comunidad Autdéhoma ho alude
a los servicios ques en virtud de titulog propios hava podido
conceder el Estado en dicho dmbito territorial, sinp a los ser-
vicios «propiogs de las Comunidades Auténomas como sntes de
dereche publico en rmaieria de redicdifusion o television, .

el El Estatuto Vasco (en adelanis E. V.] regula la materia
an ol srticulo 18, el cusl cohtiene tres reglas. La primera es de
comun aplicacién, a todos les medios de comunicacidn y en vir-
tug¢ de la misma scorresponde al Pals Vasco el desarrcllo legis-
lativa de las normas bésicsa del Estado en materip de medioa
de comunicacidn seocial, respetandc en todo caso lo que dis-
pone el articule 20 de la Constituciéne y resulta congruente con
ia competencia originaris del Estado para dictar }es normas
basicas. Aunque laz limitaciones gque incluye son aplicables a
los medios de difusion «propicss & que alude el apartads 3.°
del referida articule, comg & log del Estade, existe para estos
uttimos- una regla singblar gque introduce un grado mayor de
limitacidn, por cuanto «<la ejecucidn en las muaterias & gue se
refiere e} pérrafo anterior se coordinara con la det Estado con
respeto & la reglameniacién especifica aplicable a los medios
de titularidad estatals. De ahf gque la reglamentacién de estos
medios competa al Estado, pues de otra menaera el preceplo re-
lativo a Ja coordinacion no tendria sentide, La Comunided Autd-
noma Vasca tiens en esis materin facultades de &lecucion que
tienen que coordinarse con las del Estado, y esta coordinacion ha

-de hacerse com respein e la reglamentacion especifica de estos

medios. En la propia morma_ estatutaria del articule 18.2 esta
implicito que lag fecultades de.desarrcllo legislativo no pueden
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vulnerar la reglamentaclén especifice estatal ni atribuir a la
Comunidad Auténema competenciss en discordancia con dicha
regiamentacidn especifica. i

A difsrencis de lo ssiablecido en al articulo 2.4 dal Estatulo
ds 1a Radic y Televislon, gue exclu¥e en las funricnes de sie-
cucitn de competencias wjenas tode laculind normativa que no

gea la de dictar Regiamentos Intermos de orgsnizacidn, en el .

caso del articulo 182 la Comunidad Autémoma del Pals Vasco
ostenta petestades normativas genernlas, pero actuands la regla-
* mentacitn especilica como norma bdsica, y por tanto no modifl-
cabls inclusp por normas autondmicas que revistan formaes de
superlor jerarquis normativa, tenlendo en cueants, por lo dermés,
que &l reconccimiente estatutaric de estag competencias ettd
lmitadoe a esa reglamentacidén especifiea, gque no contraviene
en modo zlguno ——en cuanis concierns al régimen de concesio-
nes— al Estatuio de ls Radio y la Televisién y quasresponde a
ung competencia genuins del Estado, * :
© 1) lLas argumentaciones precedenies justifican, e julcic del
Abogado del Estado, la inconstitucionalided de tode st Decrets,
cuyos preceptos parten directa o indirectamente de la supuesis
competencia del Pafs Vasco para 6! otorgamients de Ims conce-
giones de emiscras de radiodifusidén (estitucionales y privadas)
sn ondas métricas de [recuencia modulada, .
Sonsideracién aparte podrfa corresponder a los articulos 2
¥ 3 del Decreto impugnado, que 1an estimarse auténomos
respecto de ls competencia concesiondl. E| artfcule 2 oiergs al
Gobierno Vasco competencia para airibuir las -paienciass y
«fracusncias., siquisra se digh: -de acuerde con el Goblerno
Cenirals, entrando en colisibn con una commpetencia sstatal les-
tablocida va en el articuio & del! Decreto 2848/1878, ds 27 de ocC-

tubre, y ejercitada en sus aspectos técnicos més concretes en la’

Orden de 10 de noviembre da 1978, an ejecucifin de loz compre-
mises internacionales asurnidoa por Espafial, sin gue la férmula
«de acuerdo cons resusiva la cusestidn, al transformeaer una com-
petencia exchisiva en com da.
pregents una medida de policia que scaso podria justificarse en
su contenido coma una medida de colaboracitm al ejercicio de
unae funcidén estatal. .

4. El Tribunal, por providencla de su Seccidén 32 de 19 de
febraro, acords taner por formslizade st conflicto de competencia
positivo plantsado por al Gobierno, comunicarlo al Presidente del
Gobierno de 1a Comunidad Auténoma del Pafs Vasco y senalar el
plazo de veinte diss para que se persone y aporie cuantos docu-
mentos y alegaciones considers convetientes, Asimismo, de coh-
formidad con lo establecido en el articulo #4.2 de la LOT.C,
‘acordé comunicar al Presidents del Gobierno de la Comunidad
Auténoma Vaxca la suspensién de la wigencia del Decreto 138/
1981, de 14 de diciembro, antes citade desde la fecha da la for-
malizacidén del cenflicto.

5. Con fecha 8 do marzop de 1982 el Coblerno de la Comu-

. nidad Auténoma del Pals Vasco acordd designar al Letrado den

Podry José Caballerc Lasquibar para que ie represemte v de-
fienda en dicko conflicte.

8. a) Al personarse en al conflicto el representante dei
Gobierne Vasco, en escrito del dia 9, smpezéd afirmando que
na cabe satendsr la disciplina Internacional, al menos por st
sola, coma alegacién suficisnts para estimar e} recurso. Re-
firisndoss al preambulo de la Orden de 18 de febrero de 1882
aogin ol cuaj sl plan técnico establece, para los terrvitorios de
laa- Comunidades Aut6nomas vasca y caisiasna lag pertinentes

~ Teservas de frecuencias, congidera que diche plan no es téc-

nico nl conocido, sinoc que és un plan politico, eh el gue el
Goblerno actaa al margen de 10 prevists en el Estatuto de
Autonomfs ignorando asf la cualificacién politica y no 'sim-
glomente administrativa de Ia realidad mutondmica. Los pro-

jemaa téonlcos pueden resolverse lécnicaments estableciéndose
las potenciss mazimas correspondientes & cada frecuencia. sin
qus los compromisos internacionafes justifiquen la inexiastencia
de la compatencia. :

" Degda ] punto de vista de los compromisos internacionales,
aduce el representante del Gobierno Vasco el arifcuio 203 de
E. V., segin 8l cual «El Pals Vssco ejecutard los tratados v
conveniog en todo lo que efecte & las materias atribuidas a
su competencia en este Estatuto. Ningan tratado o convenlo
podra afectar a las atribuciones ¥ competencias del Pafs Vas.
2o 8 no es medlanie el procedimianto del articulo 152.2 de ia
Conatitucidn, salve lo previsto en gl artfeulo 81 de la mismea.
Lo que, por consigulente, se precisa demostrar, es que na nos
encontramos snte materia de la competencia ds ia Comunidad
Auténome, Lo qua de cualguier maners impide un tratedo o
convenio &5 que la Comunidad Autdnoma quede desprovista
de su competencia. Y sl Decreto impugnado, por su parto. sa
somete aexpresaments a las regulacicnes intarnacionales gue
rijan para e Estado espaftel f{articule 2),

Aun suponiendo qus al Goblerno del Estadd corresponda
esiablecer el reparto da. «frecuenciass y «potenciass éntra las
distintas Comunidades, lo cua! pudiera sar cohrrente con af
articulo 19 del B. V., nada obstaria & que &l Goblerne Vasca
fuera quien definitivamente otorgara las concesiones, pera no
es sdmisible la pretension. ’

bl En cuanto & la conexién entre sl otorgamisnta de con-
eesiones y les derechos fundamentales reconocidos en el artfou-
lo 20 de la_Constitucién, no se pueds extender cuande tal co-
nexién no ha sido estableclda por la Constftucidn o los Psta-
tutos de Autonomis, Nt existe conexién nl exists «inhersncias
4 la airibucién de competencias. El hecho ds que l& comu-

“mativos y conceptul

En cuanto al articulo 3, re-
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nicacién libre sea un derecho de—4odos los ciudadanos ne im-

plica gue.sblo corresponda &l Estado la <compeiencia de eje- .

cucidns de otorgar las cancesiones. -
Aludiendo al debate pariementario acerca de la Ley 4/1980,
proxime al del Estatulo Vasco y sn las mismas fechas gues el
de qus fus objeto el Estature Cataldn, afade el representante
dei Gobierno Yasco ﬁua de la distincién de los elementosenor-

qua dei mismo pudisra derivarse la atribucidn a &rganocs del
Estado central de la compstencia exclusiva para el otorgamien-
to direcie & los concesionarics, 5i asi fusra,. sl Gobierno Vasce
hubiera planiendo en su momento el oportuno recurse. Pero
reinaba la confisnze en que loa arifculos 2,1 y 24 de la Ley
4/1080 no .tendrian tal slcancs. .

Lo gue el representante de! Gohierno Vasoo cuestiona, Do
o8 que si.Gobierno central establezca el reparto de frecuencias
¥ polencias entre las Comunidades Auténomas en funcién de
ia regulacidn internacional del problema, wino el mode como
le hace o lo ha hecho. La atribucidn <inmediata= por el Go-
bierno de frecuencizs ¥ potencias, segin loa Estatutos de Aute-
ncmia vy e} propio articule 1493 de la C. E.,, se debe hacer
a las Comunidades ‘Auténomas gque fengah asumida esta com-
petencia por sus Estatulos, e

. ¢y El representants dei Gebierne Vasco no admite fgus sea
centrario sl princlpio de igualdad el que las concesiones se
hagan con unos i otros reguisitos, pues eilo es confundir s
igualdad con la uniformidad, y su consecuercia seria negar a
las Coniunidades Auténomas la posibilidad de aprobar leyes o
reglamentos propios. De ahi gue el Gobierne Vasco, cuando
gctie en ejercicio de <potestades discrecicnaless, podré apreciar
Bcr s{ solo lp gqus en cade casc mas convenga al inierés pu-

lico. A eilo se afade que la concesion por la Comunlded Au.
ténome satisfard mejor el principio de eficacie, sobre todo te-
nienda en cuenta Ja indole de Jza emisoras em cuestién y las
4reas perfectaments definidas a cuyas necesidades atienden.

d) Por lo que se refiere & la competencia de la Comunidad
Aaténoma, ésta, segun el representante dsl Goblerno Vasco,
deriva de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia ¥ no
de la.Ley 4/1080. El articulo 2.4 de ésta debe ser puesio en
Telacion con los articulos 148 ¥ 148 de la C. E. ¥ con el articulo
13 del E V., La Ley 4/138% debe ser interpretada de acuerdo con
Ia Censtitucién ¥ los Estatutos de Autonomia gue en ningun
caso reservan la compeiencia controvertida al Estado, por lo
que también por estas razopes debe fallarse a favor de la cons-
titecionalidad del Decreto {mpugnado,

eY Refiriéndose a las observaciones del Abogado del Estado
sohre el concepto de rsarvicio pablico. ¥ su iitularidad, estima
ol representante del Gobierno Vasco qus no hacen'al caso. El
gue la competencia de ejecucién consistente en las concesiones
del servicip corresponda a la Comunidad Auténoma no impide
que ¢ste deje de continuar slendo de stitularidad estatals ni

hace'que se Ainfrinja 8! articulo 1 de la Ley de 10 de enero -

de 19580 Esta compatibilidad ha sido admitida, seg(m asta parte,
por e} propio Gobierno e incluso la legislacién anterior ‘m la
Constituecion ¥ al Estatuto de Auvionomia, en casos que sefiala.

fl Indica el representamte del Goblerno Vasco que, si ja

8lecuclén debers ceerdinarse con el Estado cuande el articule

192 de! E. V. reconoce ml Pafs Vasco la «efecucions, antes el
1,1 del mismo Estatuto le ha atribuido el sdesarrolic legisia-
tivor, que ontrafta mucho masg y no es conceplo equiparable
al -ajustes. El hecho de que asi ses nl niega la titularidad
estatal ni excluye la competencia y, por ianto, la potestad de
la Comunidad Auténoma para conceder las frecuencias y po-
tenclas de las emiseras de [recuencia modulada en el territerio
de la Comunidad Auténoma de acuerdo con el Gobierno central
{articuio 2.¢ del Decreto).

g En conclusién, el representante del Gobierno Vasco so-
licita de este Tribunal que dicts, en su dia, sentencis por la
gue-sa rechage la demanda fermulade por la representacidn
doi Gohisrne, declarando, asimisms s cosstitucionalidad dsl
citado Decreto del- Gobierne Vasco % en su censecuencia ss
reconozca que a &1 corresponds en sl territorio de la Comu-
nidad Auténoma Vasca la facultad de resolver las solicitudes
de concesién de emisoraz de frecucncia modulada ¥ el otorza-

miento de concesiones para la instalacién y funcionamiento de

ias mismas, regulande los procedimientos de adjudicacién de
dichas concesiones, asl come atribuyendo frecusnciss y Poten-
*as » estas emisoras en coordinacién con el Estado. .

Frente a las manifestaciones del Abogado dil Estade en el
ofrosi de su demanda, seflala por ultimo la representacidén del
Gobierno Vasco que, de acuerde con el Estatntords Autonemia,
ia fecha de publicacién & tencr en cuenta a efectos de la vi-
gencia del Dacreto es la de su aparicién en el <Boletin Oficial
del Pals Vascos, por lo que no son de tener en cuenia las
manifestaciones del Abogado del Estado- cuando pretends un
pronunciamiento del Juzgedor gue le vincule & <efectos de po-
sibles decisiones ulteriores de ests Tribunals, fundéandose en
la diatriburién ¥ no en la publicacién del «Holetin Oficial det
Pais Vascos. .

7. Por providencia de 2 da julic de 1982, e! Pleno acerdé
saflalar para deliberacisn vy fallo al dia 7 del mismoe mes, En
tal diz se deliberd vy wotd.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El conflicto positive de compel®ncia promovido por al
Gobierno de Ia Nacién frente a Ia Comunidad Auténoms del

o8 Que se encuadren en -dichs ley, no.
.cabe deducir en el contexte del Estatulc de las autonomias

r
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Pais Vasco en razén al Decreic 138/1881, de M de diciembra,
reguiando la concesion de emisoras de radiodifusifn {institu-
cionales ¥ privadas) en ondas mélrices con frecuencia meodu-
lada, nicga la competencia del Gobierno Vasco para resolver
las sylicitudes de concesidn de. emisporas de frecusncia modula-
da para el ctorgamiento de concesionss de instalacidén y fun-
cioniemiento de Jjas mismas, para dar regulacién & los procedi-
nmientos de adjudicacién de dichas concesiones, asl como para
atribulr sus frecuencias y potenclas, ejercids por al citado Go-
bierno al promulgar el 8t0 impugnado; ‘v las normas gue
han de servir de base para enjuiciar la _tituimridad de dichas
competencias estdn integradas por el articule 148.1.27 de la
% E, ‘¥ el articulo 19 del Estatuto de Autonomia def Fais
AsCo, ) .

El articulo 146.1.27 de la C, E., &l conferir al Estade com-
petencia exclusive con respecto a las «normas basicas del ré-
gimen de prensa, radio y televisidn ¥y, en general, .de todos
los medios de tomuniczcién social, ain perjuicio de Ias facul-
tades que en su desarrollo ¥ ejecucién correspondan a las
Camunidades Auténomass, configura el régimen de la radiodi-
fusién, que squi nos interssa, como un régimen de competencia
compariida entrg el Esiade ¥ las Comunidades Auténomas, en
el cual corresponde al Estedo dictar lss normas basicas mien-
tras las Comunidades Auténomas pueden asumir en sus res-
pectivos Estatutos una competencia para desarrollar dichas nor-
mas por la via legisiativa f reglamentaria, y la correspondiente
funcion ejecutiva, todo ello en el marce de las enormas ba-
sicase estatales, Como ya 56 sefialé en ol fundamento @ de la
seiltencis nomerp 1051982 de' 82 de marzo, de este Tribunal

t=Boletin Oficial del Estude» de 21 de abril}, Iz Constitucién |

se remilg con carécter general & los Estatutos de Autonomia
para -que €s5tos determinen las competencias autondmicas. En
todo cese, el articulo 140.1.27, como puse también de-manifies-
to este Tribunal en su sentoncia nimerc 28/1882, de 24 deo
mayo («Bolotin Oficial del Estador de 2 de junio; fundamento
g}, no establece directamente competencigs autondmicas, sing
que sz limita & fijar el marco daniro del cual podran asumirlgs
los Estatutos de Autonomia. :

Por lo gue se refiere al Estatuto de Autonomia del Pails
Vasco, asume la competencia E:anérica. de .desarreile legislati-
vo de las noermas basicas de! Estadc en mater’s de comunica-
cién social, respetando en {ode caso lo que dispone e} articulo
10 de la Constitucién- en su articule 19.1, adadiendo {articule
19.2) gue «la ejecucién en las materias a que se refiere el
parrafo anterior se coordinarda con la del Estade. con respects
& la reglamentacién especilica aplicable a los medias de titn-
laridad estaisl., :

La cuestion fundamenial a dilucidar es, pues, delimitar las
“normas basicass frente a las normas «de desarroilos y fijar su
respectivo alcancs, N

2. Este Tribunal ha temdo ucasién de pronunciarss sobre
est: mmatcria especigimente en la sentencia de 28 de julio de
196} («Boletin (Yicial del Estades de 13 de agosto; fundaman-
to 8] ¥y la 1/1882 de 28 de enero («Boletin Ofizial del Estados
de 28 de febrern; fundamanto 1), A tenor de las mismas «la
nocion de bases o de normas basicas ha de ser entendida como
nocion materiel, ¥, en consecuancia, esos principios o -erite-
rios basicos, estén e no furmulades como tules, son los que
racionaimerite se deducen de la legislacion vigente., Por otra
parie; si bien edado el cardcter fundamental y general de las
norinas basicas, el instrumento para establecerias con posteTio-
ridad a la Constjtubi¢n es Ia Leys, es lo cierto que =pueds haber
aigunps supuestos en los gue el Gobierno podra hacer uso de
su potestad regiameniaria para regular por Real Decreto, v de
mode complementario, algunho de lgs mspectos bésicos de una
materia . determinada-. En cuante e su funcion y & su vincu-
lacién a la Tompetencia exchusiva de] Estade, ya se hizo cons-
“tar qie «<lo que ia Constitucidn persigue al conferir a los dr-
ganos generales dsl Estado Ia compeloncia excluciva para es-
tablecer las bases de la prdenacidon de una materis datermi-
nadas len esie ceso, las del numere 27 del articulo 146.1), «es
gue pgles bases {engan una regulacién normativa uniférme y
. de vigencie en ioda la Nafiér, con 1o cual se ie asegura, en
aras de intereses generale: superiores & 105 de cada Comunidad
JAutoncma, un comun deneminedor normativd a partir del cual
cada Comunidad en.defensa del propio interés genera!, podra
estu w>cer 1as peculiaridades que ie convengsn dentro del mar-
co da competencias qus la Constituciéon ¥ su Estatuto le hayan
‘atribuido sobre aguells misma materias,

A los efecios de la cuesiién gque aqui nos ocupa, cabe re-
cotdar, asimismo, que, segUn la mencionada jurisprudencia de
- estr Tribunal, «e] hecho de gus en une materia doterminada
la Constitucidn sélo atribuya al Estado la fijacién de sus bases
no sign’fica, en modo algung, que & una Comunidad determi-
nada le corresponda ya, sin més la regulacién de todo lo gue
no sea bésico, pues & cafda Comunidad sélo le ‘corresponderan
aquellas competencias ?ue haya gsumido en su Estatuto, per-
teneciendo las demas al Esiado, tal como dispone, en términecs
inequivoces el 149.3 de la Constiluciéns. Asi, pues, en el pre-
sente caso hay que entender gue 1a Comunidad Auténoma Vas-
ca tisne competencia para el desarrclle legislative y la ejecu-
cidn dentro de su terriforic de las bases o de las normasg
- basicas de la ordenatién de los medios de comunicacién social
{articule 181 del E. V.} |,

3. " Tanto gl Abogado del Estado como el detl Gobiarne Vas-
co admiten Que la legislacién basica en esta materia o3 Ia
Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatute de Ta Radio y la Tele-

visidn, sunque dandole una significacién diversa. La propia
Lley, despuss de proclamar que -la radiodifusion y la talevision
son servicios publicos esancialea cuya titularidad corrasponds
al Estado- {articulo 1.2.), astablece en su articulo 2.1 que «el
presente Estaluto ¥ sus disposicionss complementarias de orden
técnico constituyen las normas hésicas del régimen deo los ger-
vicios publicos de radiodifusitn y televisién y serin de apli-
cacicn general en todo el territorio nacionals, Por otra parts,
hacen, en general, uns remisién express a dicha Ley, al asumlir
lax competencias de desarrollo legislativo y de ejecucitn en esta
materia, ctros Estatutcs de Auicnomis, ademas del vasco (asi,
los de Catalufie, articulo 1#; Galicis, articulo s4; Andalucia,
articnlo 18). La falta da ssta remisidén en el Estatota de Auto-
nomia dei Pais Vasco induce al Abogado dal Goblerno Vasco
a reducir ei alcance de diche Lasy. Abhora bisn, e ésta, por
un lado, ha side declarada basica por las Cories (Ganeral, le
ha side tembién por este Tribunal sn sus ya citadas senten-
cias 10/1682 do 23 de marzo, ¥ 20/1982 de 24 de mayo [(con in-
clusidn. en ésta, de las disposiciones complementarias técnicaa
o-de orden técnico)l ¥ responde plennmente a la sarecterizacién
de la legislacion basica que antes hemos extreide de otras
sentencias, Aun sin remision del articulg 18.1 del E. V. & la
Ley 41980, ei hecho es que el ~desarrollo legislativo de las
normas basicas de! Estado en materia de medios de comunica-
citn social-.viens & ser, aqui, desarrolla de la Ley 4/1960 § de
sus disposiciones complementarias de orden técnico, es dacir,
esencialments el Raal Dacreto 2845/1878, de 27 de sctubre, re-
gulador de} Plan Técnico Nacional de Radipdifusién sonora, ¥
el Real Decreia 1433/1978, de 8 de junio, por el gue ss establece
el Plan técnico transitorio del Servicio puablice de Radiodifu-
sién sonora en ondas méiricas con modulacién de frecuencia.

4, Por lo gus se refiers a la atrlbuclén de frecuencias y
potencias de las emisoras objeto ds la regulacién en cuestién,
ésta estahlecs directaments normas delimitadoras de commpe-
tencias entrz el Estado y las Comunidadss Auténomeas, sn cdos
gisposiciones del propic Estatuto de la Radic ¥ la Telsvisipn.
Da un lado, el ya citado articuls 2 establece en su p 0 1.2
gue «la atribucion de frecuencias ¥y potancias se efectuard por
el Gobierno, previo informe de los serviclos técnicos del Ente -
pubjico Radiotelevisién Espanicla (RTYE) er aplicacién de los
acuergos ¥ convenios internacioneles ¥ da las rescluclones o
direcirices de los Organcs intsrnacionsales & los que Espafia
pertencsce ¥y gue vinculen al Estade espafols. De stro, ls dis-
posicién adicional 1.4, tra3 referirse m la gestidn del servicio
piblice de radisdifusién mediahts concesién a sociedadea pri-
vadas (sobre la gue volveremos mas adelantel, sefala, asimis-
mo, que «8n todo caso corresponde al Gobiarno ia atribuctén
de frecuencias y potenclas- de conformidad con Jos acuerdos
internacionales.

Ls reiterada referencia & los acuerdos |nternecionales sé
debe & que, por la misma naturaleza de ls radiodifusitn, ésta
n¢ puede Tuncionar debidamente sin convenios entre los Es-

tados de distribucién de frecuencias, fuera de los cuales ae

producirian interferencias perturbadoras. Es obvio que esta di-
mension internacional de la cuestidn es factor primordisl para
la atribucién sl Estade de !a competsncia sobre asignacidn de
frecuoncias ¥ potencias, '

Frente al Abogado del Estado, que bicera hincapié en este
especto d2 la cuestion, el representante de la Comunidad Au-
tonoma objets que tal dimensidn no es decisive para que la
compelancia sobre esta matéria no corresponda a la Autoridad
Autenoma, iravendo a colacién el articule 20.3 del E. V., segin
el cual «el Pais Vasco ejacutars los tratados y comvenios en
todo lo que efecte & lag materias atribuldas a su competencis
en este Fstatutor y wningin tratado o convenio podrd afectar
a las atribuciones ¥ competencias del Pais Vasco 5i no es me-
diante el procedimiento del articulo 1522 de la Constitucidn,
salvo lo previsto en el artlculo 83 de ia mismas. No extendidn-
dose el Abogado de! Gobierno Vasco sobre este aspecto gla la
cuestinn es Innecesario que nos delengamos en la exégesis del
ariicuio. Bartg decir que en la Constitucidn las erelaciones
internacionales. forman parte de lag materias reservadas a la
compelcncia exclusiva dal Estade sin 'limitecién alguna, por
lo que ia cléusula de ejecucién de los tratedoz por ls Comu-
nided Avtdnoma tal como la fija el primer ipciso, ¥ que se
encucnira en formas andlogas en otros Estatutos (asi, los de
Catglufia, arlicule 27.3 y de Andalucia, ariicule 23.2), e3 ibgica
consecuancia de ls organizacidn territorial del Estado aln que
pueda vouner en peligro la unidad de interpretacion que incum-
be a} Estado, Gnico responsable jnternacionalments de la sje-
cucion de los tratedos an que es parte; ¥ es ohvio que intro-
ducir aqui el segundo {nciso, propic del E, V., prescindienda
de cualquier otra consideracién al respecto, resulta jnadecuado.
Porgue la ceestién es cabadmente la de si nos encontramos anta
materia e la competencia de la Comunidad Auténoma, Y es
manificsto gue esta competeneia es ds suye compartida, ¥
limitada al desarrolio de -normas bdsicas- que, comg hemos
visip, atribuyen, en el punto concreto gque consideramos, de 1a
gtribucion de frecuencias y potencias, diche competencla al
Estado.

5 Por lo gue se refiere, en cambio, & la gestién dal ser-
vicio de radiodifusion por medio de concesién, la Ley 4/1880
ho dolimita de forma expresa el ambito competencial del Estads
¥ de las Comunidades Auténomas por lo que la cuestiéon plan-
{eada habrs de resolverse buscando ai equilibrio institacional
de las diverses normas en juego. o

Dado que el Estatuto de la Radio y la Televisidn regula con
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caracter general el régimen de gestién directe del servicio pu-
blico de radjodifusion a través des entes Publicos, la gestidén
de este servicio en régimen da concesidén se contempla en la
disposicion adicional 1%, en la que se astablece: «La gestién del
servicic pubi.co de radiodifusidn se reslizara también ssumien-
do la situacién actual por las Sociedades privades s quienes
sg conceda o prorrpgue duranis log proximos dicz anovs dicha
gestion en log términas que establezca la leﬁisjacién vigents
¥y los acuerdos Internacionales suscrilos per Espafia. En todo
‘caso, corresponde al Gobierno la atribucitn de frecuencias y
potencias de conformidad con tales acuerdes.. Esta disposi-
cién constituye, pues, el punto de partide para efectuar la de-
limitacién de competencias qua necesitamos, ’ ’

En su va citada sentencia de 24 de mayo (liimo {funda-
mento 3) comprobaba este Tribunal que, sn coniraste con la
reserva expresa en favor del Gobierno de la ys sefialada atri-
bucwdn de frecuencias y potencias («en todo ¢Rso corresponds
al Gobierno .»), lg titularidad del otorgamiento de las conce-
siones & las sociedades privadas permanece indeterminada, al
utilizarse la forma lmpersanai =se-, limitindese la disposicién
a remitir & la legislacitn que configurabg la situacion entonces
vigente {(principalinente los mencionados Decretos 2648/1978, de
27 de octubre, y Real Decrate 1433/1979, de & de junigl, legis-
lacién antcrlor & l& aprobacién. de los Estatutos ds Autonomia,
st bien y& sobre el trasfondo de la regulacidn constiticional
de las asutonomias que va serian tenidas en cuenta en la Ley
£:/1980, comec se puso de manifiesto en la citada sentencia
1041982, de 23 de marzo. En todo caso, dicha legisiacién habrd
de ser gbjete de una interpretacion sistematica gue fenga en
cuenta los principios gua, en orden & la distribucién de com-
petenciag en materia de radiodifusion, informa la Constitucidn,
af Estatuto de Autonomia del Pals Vasco y el Estaiuto de la
Radio v 1a Televisidn en su artlculo 2.3,

8. Debe sefalarse ante todo, como se hace en la sentencia
26 1582, de 24 de mayo, gue !a reserva estatal de-competencias
gue cofi cardcter general garantiza el Estatuta de ia Radio vy
la Telavisién aparece garantizada de forma especifica, an re-
lacidén con la radiedifusiom en ondas métricas con medulacién
da frecuencia, en la legislacion a la que remite la Disposicion
Adicional Primera de dicho Estatuto. Asi, an &l Real! Decreto
1433°1078, do 8 de junio, por el que se esiablece &l Plan Téo-
nicg Transitorio se prevé la reserva a favor de Radio Nacional
de Fspafa de las frecuencias y potencias requeridas para per-
mitir ta mayor coberturg paosible del territoric nacional de uno
de sus dos programas en frecuencia modulada y las.que se
reguieran psara ajustar v completar ¢l segundo de sus progra-
mas en uha red gque pueda servir, indistintamente, para cubrir
165 nuclens mas impeortantes de la poblacidn espafola en pro-
grama naclonal o para fregmentarse en redes menores de 4m-
bitos regionales y provinciales o selamente de ambito provin-
cizl o inlerprovincial. Asimismo, dentro del Serviclo Piablico de
Rediodifusién Sonora en ondas méiricas con modulacién de
frecuencia se reservan en favor de Radiocadena Espaficla las
fracuencias ¥ potsncias requaridas para asegurar este serviclo
en la tiotalidad de las localidadsa can una poblacién superior
a cincuenta mii Wabitantes, Indicdndose que Iz programa-
cidn stendera a-las necesidades de informacidn y actualidad
local dentro de la esfera cultural da ia regién y de la provincia
en gue se encuentren. En tode caso, adamas, las frecuenclas
¥ potencias requeridas se asignardn con caricter prioritaric. .

Armonizandg el principio de reserva estatal establecidc en
el Estatutc de la Radio v la Televisién y en los citados Décretos
con el criteric competencial contenido en el articulo 2.3 de
aquél, al atribuir facultades de organizacién v control a las
Comunidades Auténomas en su Ambito territorial, cabe con-
cluir que en este case concreto em que el ambito de cobertura
del servicio de radiodifusién es exclusivamente. local, 1a forma
impersenal que utiliza la disposiclén adicional 1.* puede ser
interpretada en al sentideo de que en 6l Amhito territorial vasco
las competencias controveriideas corresponden en principio & ia
Comunidad Autdnoma, si bien, por sxigeacia constitucionsl,
han de ejercitarse en £l marco de las normas basicas del Es-
tada que, segun establece el artfcule 2.1 del Estatute de la
Radip y la Television, estdn en primer término constituidas
por diche Estatuto vy sus dispasiclones. complementarias de or-
den técniro. Tales competencias han de entenderse referidas a
I concesidn de nuevas cmisoras, por limitarse a dicha con-
cesion el contenido del Decreto impugnado.

7. Ahora bien, 8! ejercicio de las competencias en cuestidn
esta sometido a wna serie de condlecionamiantos derivados des
la naturaleza del servicio objeto de concesitn, de las comfe—
tencias que el Estado se resorva en ssta materia, y ds los
compromisos internacionales por & asumidos, ¥ & que ya nos
hemos referido, ) -

En primer lugar, como sefiala la reiteradas veces citada
sentencia 26/1682, la descentralizacidn del servicie puabilco da
radiodifusién entrafia la utilizacién por les particulares de un
bien de dominio plblico ¥y de usg limilado y excluyvenis —el
espectro radiceléctrico reservade a la radiodifusiéa sonora en
_frecuencia medulada— el cual, a su vez, constituye un medio
privilegindo da comunicacldn social que contribuya al ejercicia
de los derechos reconocidos en sl articulo 20 de la Constitucion
al que, por ciertn, 5o refiere expresamente el artfculo 16.1 dal
E. V. Por sllo 1a Comunidai Auténoma ha de respetar las
normas delimitadoras de lg utilizeclén de dicho blen ¥ con-
figuradoras de & radlodifusién privada gue se hallan conts-
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nidas en la legislacién a que dicho Estatuto remite y que cona-
tituyen- las condiciones basicas o requisitos generales a que
debors sujetarse Ja prestacién dal serviclo en todo el territoric
nacional; asi lag exige el principio de igualdad cuya aplicacion .
racohocen tanto el Abogado de! Estado como el del Pais Vasco,
¥ el alcance limitado que la propia DMsposicién Adicional Pri-
mers atribuye al régimen’ de gestién del servicio publice por
medio de concesiones & sociedades privadas, al asumirip de
acuerdo con la situacién actual y en los términos estabilecidos
en ia legislacién vigente ¥ acotarlo temporalmente,

Por otra parie, el otorgamiento de las coacesiones ha de
sujetarsa & un plan nacional s través del cual se lleve a caho
la coordinacién nacional e intermecional gque viene exigida por
los compromisos internacionales y por las caracteristicas espe-
cificas del zervicio, . .

Da un lade, si blen la radiodifusién en ondas métricas con
moedulacién de Irecuencia e3 de cardcter local, a] circunscri-
birse su zona de servicio &l amkbito territorial de la Comunidad,
lag garanttas establecidas para assgurar la calidad de la emi-

8ién llevan a establecer distancias quas puedan sfobrepasar loa

{imites de la regién y afectar -a &reag pertencciente a otras
Comunidades o a otros paises, Es cierio que el Abogado det
Gobierne Vasce tiende a minimizar estos condicionamientos
técnicos, llegando a afirmar que lo-gue se proaenta como tal
pbedsce reaimente a criterios politicos. No lo es menss gue
talas tondicionamientos son roales ¥ rebasan, por lo demds, lps
fronteras de los Estados. Otra caracteristica a tener an cuenta
es, que las emijsoras institucionales vy privadas han de coexis-
tir con redes provinciales o reglonales explotadas directamen-
te por el Estado. Ademds la atrbucién de frecuencias y po-
tencias, reservada, como ya vimes, al Estado can caricter ex-
clusive, intide en la localizacidn de las einisoras, e cuanie
condicions las distancias . que deben existir entre ellas.

Ya hemos indicado que la materia en-cuestidn esa somstida
en sus aspectos fécnicos a una dsciplina internacionsd, ya que
tratados ¥y convehios internacionales fijan !as condiciones y el
;:mcedimianto para establecer nuévas estaciones y para modi- |
icar las caracteristicas técnicas de las emisoras ya esiable-
cidas. Las Administraciones contratantes, comao se dice en ia
citads sentencia 28/1882, Se compromeaten a adoptar para shs
estaciones de radicdifysion, en lps bandas sefialadas por los
respectives acuerdos, las caracteristicas especificas en los pla-
nes vy a o modificer estas caracteristicas ni eatablecer nuevas
estaciones saivo en las condiciones previstas en tales acuerdos.
Hemos visto que por esta razén so ha establecido una expresa
reserva esiatal en relgcién con la asignacién de frecuencias y
potencias {articule 2.4 v disposicién transitoria 2.8 de la Ley
4/1886); ¥ por la misma razon se considsran come nermas bha-
sicas-fas disposiciones complemantarias de cardcter técnico tar-
ticule 21 de la mismal). Lo cual supons, frente a la alegecion
de & representacién del Goblerng Vasco de que hicitnos men-
cion en ¢ fundamentd 4, no stlo que el aspecto térnico queds
fuers del Ambity competencial de ias Comunidades Auténomas,
sino también gue es al Estade a quien corresponde la inspec-
cidn y el comtrel de] cumplimiento da las condiciones técnicas
de las emisoras, ya fiue es 2 &, como dijimos, & quien incumbe
velar en ultimo término. por la- ejecucién de los tratados v
coenvenios interndcionales, como anico rasponsable en el orden .
internacional. St

En vista de 1a analogia de! supuesta del presente conflicto
con aguel que motivd |la sentencia 28/1982 .en este punto, este
Tribunal no puedes menos de reiterar la doctrina alli sentada,

"segun la cual la legislaclén por la que actualmente se regula

la concesién de nuevas emisoras de radicdifusidn em frecuen-
¢ia modulada hes de interpretarse en el sentldo de que, una
ver resueltas lag solicitudes por el Gobierno Vasco, éste'nege.
sitars para ctorgar la concesidn definitiva la asignacion por sl
Gobierne de las frecuencias v patencigs correspondientes asf
como & fijacién de las condiclones de orden técnico de las
emisoras, ¥ qus las concesiones han de guedar subordinadas a
1os posibles reajustes de frocuencias y potenciaz o a las modi-
ficaciones de las caracteristicas técnicas que el Gobierno pueda
acorder sn cumplimianto de los compromisos internacionales:

asimlsmo, ha de gntenderss que, terminada la instalacién, los
adjudicatarios no podran efzctuar pruebas de emisidn publicg
hasta después de haber sido inspecclonada ¥ probada aquélla
por In Administracifin del Estado, :

4. La conclusitn a la gue llegamos en esta aspecto dal con-
fiicto no puede dejar de Ser la misma que la de nuestra sen-
tencia 2871882, & tenor da la cual enm [a situaciton actual. e
proceso de otorgamiento de conces'ones de emlsoras de radio-
difusidén con modulacién de frecuencia es, en definitive, desde
ol punto de vista competencial, un proceso compeartide por el
Estade ¥ la Comunidad Auténoma. La competencia del Estado
en ests materia Se extlends a laz normss delimitadoraa de ls,
utilizacidn del espectro radioeléctrice raservado a Ia radiodi-
fusién sonora en dicha frecuencla ¥ a las que regulan las con.
diciones bAsirag o requisitos generales para la prestacién del
servicio, asi como & la elaboracidn de los planes nacioneles, la
fiiacién de las condiciones técnicas ¥ la inspecclén y control
de las mismas, Y sobre ests base corresponde a la Comunidad
Autdnoma - del Pals Vasco las competenclag especificas obleto
de este procaso, esto es, la resclucitn de las solicitudes de
concesidn de emisoras de radicdifusion en frecuemcia modulada
¥y ol atorgamiento de concesiones de instalacién y funclona-
miente da laa mismaa, asf como la regulacién de los procedi-
misntos da adjucicaciéd, :
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FALLO

En atencién s todo lo expuesie, a] Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, .

¥

Ha decidido: [

i. Que la titularidad de lascompetencia controvertida en e}

_' presenie proceso para atr.buir frecuencias y potencias do las
emisoras de radiodifusion de Irecuencis modulads corresponds

al Estado,

19973 Sala Segunda. Becurse de ampara nimero 38871081,

Sen.’terwia___ rimero 4571982, de 12 de julio. ¢

la Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesia

por don Jerénimo Arozamene Sierra, Presidente, v don Fran-

cisco Rubkio Liorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-

mis ¥ Valients, don Plicido Ferndndez Viagas y don Antonio
Truyo! Serrs, Magistrades, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

ia siguients

N

-En el recurso de amparo promgvido por «Hijos de Jerénimo
Alcafiiz, 5. R. L., «Panificadora de Valdepenas, S. A~ +E.octra,
Sociengad Aponimus, <Harinary Comercial, S. L., <Francisco Bu-
fort Aleinaay, 5. A.», «Hijos de Moreto, 5. A.., <Hariners Talave-
rana, S, A, «Industrias Coromina, §. A.», <Belenguar, S. A.s,
Industrias Alimenticias Tillit, $. A=, «Harinera Vasco Navarra,
Sgcicdad Anonimae-, don Roberto Belda y «Cla, 5. A, <Ha-
riners Teixidor, 5. A.», -Mufioz ¥ Compaiiia, 5. B. C.», «Ha-
rinera Grife, S. A.», «Hijos de Ramén Colomer, S. L.=, -Hari-
nera He Chingurri, 5. A.., «Vila, § A.-, -Harinera de Cas-
telld de Ampuria, S. As, don Luis Carbajo y Cia., Sociedad
Limitadar, «Carbajc Hermanos, S. L.., <Harino Panadera, So-
ciedad Anénimas, don Jesius Lopez Torres, don lsidre Sunyet
Vidal, don Francisco Duran Herrera, don Antonio Aguilaer Ma-
rin, don Mariano Segure Peidrd, don Rafael Garcia Lozano, don
Francisco Bufort Casasempere, don Manuel Paricie dei Molino,

SENTENCIA:

dofip Carmen Garcis-Lomas Ruiz, don Ramén BeltrAn Alcazar,

don José Oliva Tristany, dor Francisco Alvereda Llep, den Vi-
cente Boix -Marirnez, don Ramen Poquet Carim, doa Lwis Carhajo,
don Josté Muaria Grauf Penedés, don Orostes Gimenez Giménez
represantadog por el Procurador don Santos de Gandariliss
Carmona, bajo la direccién del Abogade don Jorge Jordans
de Pozas Fuenties, conira seniencig de ita Sala Tercera det Tri-
bunal Supremo, er cuanlc declura subsistents la Agrupacion
Naziona ssarmsrs. de 8 onto.on crgdnizacidn sind.cal, ¥y oen
el que ha comparecido el Ministerip Fisical y el Ahogado del
Estada, siende Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer de la Sala. ) '

I, ANTECEDENTES

1. &) Con fecha de 25 de noviembre de 188! el Procurador
don Santos de Gandariilgs Csrmona, en nombre de «<Hijoy de
Jertpnimo Alcafiiz. v ofros, iedos elios fabrizantes de harinas
panificables v sémeolas, presentdt demanda de smparo consti-
tucionel frenie & la sentencia dictada por la Sals Tercera dsl
Tribunal Supromo el 19 de ociubre de 1881 en el recurso con-
tencioso-administrative mimero 305080 por supuesta infraccion
del articulo 28.1 de la Constitucién Espaflola (ep adelante; €. E ),
y en soliclind de gue el Tribunal Constitucional (en adelante:
T. €3 declare la inconstitucionalidad de la Agrupacién Na-
cional Harineia como coniraria a) derecho de Ybertad sindical
consagrado en ¢! mencionede articulo 28.1, ¥y que !os recurren-
tes no cstAn obligados a pertenecer a olla ni les obligan los
acuerdos y ‘actos de administracién de la misma, todo ello
sin perjuicio de gque el Gobiermo promuesva, si lo entiende ne-
cesario, lay diizposionss adectados pera que se hagan efse-
tivas las obligaciones derivadas de! Plan de Resstructuracién
del Sector de harinas panificables y zémolas sin la interven-
cién de dicha Agrupacidn. - !

: b} El contexto juridico en sl gua &l presente recurse de
BIMpAro 58 snmarca, es ¢l sigoiente:

El Dlecteic 2214/1973: de 17 de agosto, establece un plan de -

reestructuracién del "Sector da harinas panificables y sémolas
¥ prevé indemnizeciones @ las empresas que clerren sus in-

‘dustrias como conszcuencia de la aplicacidn de diche plan.

Begun su.articulo 23, Jas indemnizaciones se harin efactivas
€on CRTEC a préstamos n largo plazo ¥ «<la devolucidn del prés-
tamo ¥y sus Iiniereses so garantizaran mediante la Imposicitn

< de una cuota gbligatoria, en virtud de lo previsio en el &r-

ticvlo 68, punto 4. de la Ley Sindicals.
Ent “uct canién del Decrato 82 dctd la Orden del Minis-
teric de Helaclones Sindicales de 10 Qe noviembre de 1873,

-~ 2, Que la titularidad del resto de las competencias contro-
vertidas corrosponde a la Comunidad AutSnoma de! Pafs Vas-
c¢o con e} alcance y en log térmiros expresados en el funda-
‘mmenio ociavp dg osts sentencis.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Deada en Madrid, a B de julio de 1882 —Firmado: Manusl
Garcia-Pelayo y Alonso —Jurdnimo Arczamena Sierra.-—Amgel -
Latorre Segure.-—Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Capidon.—Luis Diez Picazo. —Fran-
cisco Tomés y Valiente.—Eafael Gamez Ferrer Morant,—Angel
Escuderc del Corral.—Placido Fernandez Viagus.—Antonie Tru-
yel Serra.—Rubricadoes,

en cuyo articulo 1 se sutoriza a la Agrupacién Harinera de}
Sindacawo Nisional de Loreaics para eoc estabiacimiente y re-
caudacion de ia mencionsdas cuota obligatoria,

Tanto el Decreta como 1la Orden Ministerial fusron objeto
de recurso por los actualss demandanies, alegdndose la nulidad
ds la citada Orden por infraccién de disposiciones de rango
superior ¥ 1a inexistencia legal de la Agrupacidm Nacional
“Harinera como consecuencia de la promulgacidn de la Ley
18/1977, de 1 de abril, regularara de: derecho de ksociacion sindi-
cal, El recurso fue parcialments estirnado por la Sals Tercera
dei Tribunal Supremo en su sentencis de 17 de julic de 1978,
en cuanto que la Orden Ministrial lmpugnads no establece
jas bases para la fijacidn de la cuota, por lo gue ce declard
la nuiidad de los articulos 3 ¥y 4 de ls misma {considerando 5,%);
pero s desestimd en lo gue so refiere & la Agrupacion Harine-
ra, afirmandg el considerando 7.* que dicha Agrupacién tiene
el ceracter de ente publice con personalidad juridica ¥y es,
por tanio, wna de les ertidades nombrades en ol articulc 173
del Beglamento de Hacaudacidn, del mismo rmnodo que el dé-
bito & la misma es de derecho piblico.

* En cumpliimiento de la sentencia sa dictd la Orden del Mi-
nisterio de Trabajo. d2 12 de juiio de 1979, en la qQque &e pPrecigan
laa bases de fijacién de In cuota obligatoria y se, subsana el
defecto que dio lugar a la anulecidn de los articules 4 v 5 da _
la Orden anterior, cuyo textc se modifica, La competencia ds
recaudacién, segun dispane el articulo 2, ee sigue atribuyendo
8 la Agrupacién Naciopal Harinera. Y lo mismo hace la“Orden
del Ministerio de Trabsajo de 28 de octubre de 1879,

Contre esta Orden Ministerial se Interpuso el recurso con-
tancioso-administrative mencionado en ol apartade a), al gue
ha puesto fin Ia sentencia gue an e] presenie recursc de am-
pare se impugna. Aducian fundamentsimente }os recurreniiea
que la Agrupacion Nacional Harinera, por su base legal vy su
carfcter obligaterio, cpussto &l principio de kbertad sindical
{articulos 7, 28.2 v disposicién trangitoria 1.* de la €. EJ, debia
considerarse inexistente. La sentencia dal Tribunal Supremc da
19 de octubre de 188% apovhndose en la ya citada de 1978,
afirma en cambio la existewvis de la Agrupacién Nacionai Ha-
rinera como ente pablico con personalidad juridica qQue parti-
cipa de naturalezas sindical v & ia vez administrativa, haciendo
suya la asercitn de la referida sentencia, de ssr }a cuota de

i reestructuracién aun débito & una de las eatidades de las nom-

bradas en el articulo 173 del Reglamento de Hecaudacidne; ve
ademés aquella exlstencia avelada por disposiciones igles ce-
mo: 1.°) Ia Ley 1871977, de 1 de abril, reguladora del derecho
de asoclacién sindical, que no se refisre a la Agrupecién como

. extinguida ¥ cuya (disposicién transitoria confirma, por el con-

i
I
i

trario. su subsistencia: 2.°Y el RAeal Doereto-ley 3171977, de 2
de junio, que regula la extincién de la sindicecién obligatoria ¥

i de la cuota sindical, reforms de las estructuras ¥ reconversidn
d

o la Administracién Institucional de Servicics - Socio-profe-
sionmles, seppn se dedure de su disposicién adicions! 2°. al;
¥ 3.%) el Decrpto 314971977, de & de diciembre, en sus articu-
loaly2 i .

c} En oposicién a la tesis de la sentencls impugmada, los
recurrentes hahbian heche ¥ hacer valer gus la Agrupacién
Nacional Harlpera es un organismoe gue pertenece al antiguo
Sindicato Nacional! de Cereales y, en consonsncis com el sis-
tema sindical del Bégimen anterior, es de encuadramiento
obligatorio, esta dolada del monopolio de la representacién de
Ins interases pro‘es.caales de: Sector v carece de base demo-
cratica. De ahi que sl recurso de ampero se interponga «renta
a esta pretension deciaratoria de Ia existencia de la Agrupnc;wn
Nacional Harirersn como un residue de la antigua Organiza-
cién Sindical., Afirman los recurrentes gue no tratan con ello
de eludir el cumplimienio de las obliraciones erondmicas gue
les correspondan en la reestructuracién del sector ds harinas
panificebles, pero pretenden que esos deberes les sean exigi-
dos «por los organismos propios del Estade y mcdiante las
normas propias de] crdenamiento |uridico dsl propio Estados.

En el desfrrolle de los fundamentes de derecho de la de-
manda, los recurrenties manifiestan que la violacion del dere-
¢he & la liberted sindicel del artfculo 26.1 de la C. E. es impu-
table de modo directc a la declaracién det considerando 5.° de
la sentencia de 26 de octubre de 1981, en cuento estima subsia-
tente y eficaz a ta Agrupacién Nacionat Haripera, confirmando
la Orden Ministerial de 12 de funic de 1970. Afinden que iodas
Ias disposiciones traidas a colacién por la seatencla som ante-



