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concedido en su dia por el Banco de Crédito Industrial aj Sec-
tor Hariners en & marco del Plan de Reestructuracidn del
mismo. La sentencia fija los limitas de la subsistencia de la
AgTupacién =y de su facultad de percepcion de las cuotas ohli-
gatoriass, pues tiene comg finalidad <atender al reembolso del
credito al Sectors, asi como de su filacién ~de acuerdo con
les Basas establecidass, teniendo asi las normas su razén -de
ser s«an funcitn del tlempo v momento oportuno-. Se trata, en
altime término, de ung pervivencia condicionada a la realiza-
cién de un ohjetive concreio ‘de interés publico, y que se
extinguird con el cumplimicento de éste, -

Pera es que ademas la propia Agrupecidn en cuestidn ha
alterado su naturaleza como consecuencia de la evplucion legis-
tativa plasmads on 'as dos. normetlvas citadas. Este cambio se
hace patents en el acia de la Asamblea General de la Agru-
pacion de 29 de marze de 1978, em]a gue se dice thojas nume-
re 3 «in fine. v 4} que la Junta Directiva, en reunicn conjunta
con la Comisién Permanents de la Asoclecién de Fabricantes
de Harina de Espafia. habia adoptado ya el 14 de diclembre
de 1977 (o sea. bajo & régimen de la Ley 18/1577 ¥ .-del Real
Decreto-lew 31/1877) r
de las Organizaciones Empresariales que utilizaban para su
defensa emial los cauces de !a Organizaciin Sindical, el
acuerda 3; cireunscribir la actuacién de esta Agrupacién Na-
cional, a partir de! 1 de enero de 1878 a todo lg rolacionade
corr &1 Plan de Reestructuracién del Sectar de Harinas Pani-
ficables y Sémolas, asumiendo, por tanto, lag funcicnes de
represeniacion v defensa de los intereses de sus asociados la
Asocitacién de Fabricantes de Harina de Espaiias; y asimismo,
como una consecuencia ldgica de este acuerdo, tomé el de
que el pago de las cuotas de sostenimiento de la "Agrupacién
Macional Harinera quedase suspendido a partir del 31 de di-
ciembre de 1077, lo cual fue ratificado.por la Asamblea Ge-

19974 Saln Segunda. Recurso de amparo numaero 41971981,
) Sentencia ntimero 4671582, de 12 de julio.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucienal, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Frenciaco Tomés y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyal
Serra, Magistrados, ha pronuncigdo :

EN NOMBRE DEL REY

la siguienis -
SENTENCIA .
En el recurso de ampare promovido por don Justo de las
Cuevas Gonzalez representado por el Procurador don Leopoldo
Puig Pérez de Inestrosa, bajo 1a direccién dsl” Abogada don
Alfredo de la Vege Hazas, conira providencia de 9 de septiem-
. bre, autos de 23 de septiembre, 28 de octubre ¥ 19 de noviem-
bre, todos del afio 1981, dictados por el Juzgado de Instruccién
numers 3 de Santander en las diligencias provias 1117/81, asi
como contra los autos de la Audiencia Provincial de Santander
dictados en el recurso de apelacién interpuesto conira aguellas
resoluciones del indicado Juzgade de Instruccién. Ha compa-
recido en el presente recurso ¢l Ministerio Fiscal ¥ ha sido
Ponente el Magistrado Excmo. sefior don Plicidé Yerndndez
Viagas quien expresa el-parecer de la Sala. . -

ANTECEDENTES

1. El Procurador don Leopo!do Puig Pérez de Inestrosa, pre-
Bentd, en 31 de diciambre dg 1881 demenda de amparo, sn nom-
bre de don Jusie de jas Cuevas Gonzalez, por razén de la
indefensién a #1 ocasionada en las diligencias previas numero
1:17/81, seguidas ante el Juzgado de Instruccion nilmero 3 de
Santander, asi come en sus recursos ants la Audiencla Pro-
vincial de aquetla provincia: hacia constar los siguisntes he-
chos: Que habfa deducido en su dis escrito de denuncis,
conforrng a la Ley de 1 de abri] de 1977, en la que establecis,
fue, teniendo la condicién de Diputado, contra su persona se
habia pussto en circulacion un folleta o panfletc en el que
2e le atribufan determinados hechos que atsniaban.a su honor,
cuye panfleto carecia de pis de lmfrenta lo mismo gus un
gegunde documente, que era urn salada, impreso en fotoco-
E:adora. con les siguientes siglas: <UGT, CC, OO., PSC-PSOE,

CC-PCE, PRC, ADIC, FTT, UGAM, SDGM., Se acompafizban
fotocopias de los citados documentos; se dictd providencia por
el Juzgado pasanda las actuaciones al Fiscal y ours oficiando
& la Policia para averiguar ol lugar de Impresién del foleto
localizar a las organizaciones a lss qus correspondlan las sz
glas - asl como que se tomera declaracién a los representantes
legales de aquellos organismos y ss acordara sl secuestro del
panfiste; la olicla facilits los  nombres que eo ls pedia y en
(‘}1!"’50 de su interrogetorio, Profiric MArqnez Rodriguez, por
Unién de Ganaderos y Agricultores Montafeses manifestd que
fueron Invitados por CC QO., UGT y Partidoe Sccialista para
Intervenir en las hechos, sntrerando para los gastos de edi-
cidn del panfleto 5.000 pesetas, entrega que hizo a UGT igne-
rande dénde se imprimis aquel panfleto; Ezequlel Causo gnus-

<& a vista del procesc de rroovrganizacion |

neral por unanimidad en losw siguientes términos: <El pago de
las cuotas de sostenimiente de la Agrupacion-Macicnal Harinera
ae suspenderd & partir de 31 de diciembra de 1877, sin periuicio
del cobro de las devengadas con anterioridad. Los presupuestos
de la Agrupacidén Naclonal Harinera dejardn de aplicarse &
partir de iguml fecha ¥ se aproberén otros por la Asamblea -
Genaral correspondiente limitados a sus Munclones en relacién
con ol Plan da Reestrurturacién., SegOn ells, por itmnte, las
obligaciones de los aso. :dos se limitan & cumplir o que la
Agrupsacién acuerde respecto del pago de la cuota obligatorid
de reestructuracién., ~ *

Es obvio que en estas condiciones Ia cuestién de la sindica-
cién o asociacidn forzosa no se plantea ya, 7 la vinculacién a la
Agrupacién ¥ & sus decisiones ss basa on l4s obligaciozies de-
rivadas dal créditc concedido Bl Sectfor por el Banco de Crédito
Industrial, cuyo reembolso ha de poner fin a la misma.

FALLO,

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, : ~

Hea decidido:-

Denegar sl ampafo solicitado,

Publiquese oste sentencia en of <Boletin Oficial del Fstados,

Madrid, 12 de julio gde 1982 —Jerénimo Argzameona Sierra.—
Francisce Rubio Llorente —fais Diez Picaza. —Francisco Tomés
v Valiente.—Placido Fernandez Viagas-—Anionio Truyol Serrs.—
Firmados v rubricados. .

.

tamante por #! Partide Comunista, manifesté haber contribui-
do a la edicién ignorando en qué imprenta 38 hizo, extreme
que conocarian las Cantrales Sindicales; José Lépez por Co-
misipnes Obreras manifest¢ que iambién colaberd en la edi-
cion, agregando Que no podia decir dénde sp imprimié ni el
costo de la adicidn:; José Carlos Laporte Campuzana, por la
Federacion de Trahajadores de-la Tierra, manifectaba que halbia
contribuide a lm edicién desconociendo dénde habia sido im-
preso; José Manuel Martinez, por el Sindicate Democrétice
Ganadero Montafiés manifestd gua ignoraba aif dicho organis-
mo habia contribuido a la confecpién del dossier, .aunque pen-
saba goe s ¥ gue quien esiaba entorado era el tesorero;'
Miguel Angel Revilla, por el Partido Regionaliste da Cantabria,
receniocia la intervencién en la coafeccidén del dossler econt-
micaemente; Jaime Blance, por el Partido Socislista Cantadrico,
declars gue, por ser parlamentario, sntendia gqus no tenla
obligacién - de declarar; Don Justo de las Cuevas Gonzélez ee
persond formalmente en el procedimiente v solicitd que, y& qus
en la prensa de Santander habian aparecido cartas abiertas de
dohh Jaimie Blance sn que reconccfa su intervencién en ia re-
daccien del panfleto, solicitaba se oficiara a los periédicos qua
citahg para que enviasen sl Juzgado correspondiente los ejem-
plarsy v reiteraba que se tomara a dichg sefior declaracién;
el Juzgado, en providencia de 9 de septiembre de 1081, scordd
no haeber lugar a las pruebas solicitedas; recurrids en ropo-
sicidn vy, subsidiariamente, apelacién dicha providencia, y de-
negada la primera, ss emplazé & s partes Ente la Audiencia
Provincial que, por auto da 17 de ociubre siguiente, desestimd
e! racurso; la representacién da don Justc de lms Cuevas Gon-
zAler presentd escrite al Juzzado acompaiidndosa tos sjernpla-
res de los periddicos de que 88 ha hacho menclédn v salicitande
se rvectbioran las carrespondientes declaraciones, asi como a
los propietarios de ura imprenta, scordindose ng haber lugar
& la practica de dicha diligencia, providencia qua fus recu-
rrida ‘en apelacién con el mismo reszltado negativo: en =u fun-
damentacidén juridlce, el demandanta entendfa infringido el
parrafo primero del articulo 24 de la Constitucidén v soclicitaba
al amparo. da este Tribunal & fin de que en las diligencias
citadas so agotaran los medios de Investigacién convanlentes
a las averiguaciones ds Ias personas autoras o impresoras ¥
que en su dia sa dictara sentencia en el sentldo expresado.

2. Por providencia de 28 de ensro de! corrlente afic se tuvo
por personadd al Procuradoer haciéndole saber la posible exis-
tencin de las siguientes causas de inadmisibllidad. No invoca-
cién en el proceso del derecho constituclonal vulnerado v ca-

- recer la demanda de contenide constitucionsl, por lo que se

otorgaba un plazo comun de diez dias al solicitante y al Fiscal
para alegacionss. . - :

8. -En dicho plaze, ¢! demandants, despuds de reiterar su-.
eintamente la relacion de hechos que ya seo habis efeciuado en
!a demands, indicaba que no hubo posibilidad de ques ls parte
coneclera la viclacién del derecho constitucional hasts el mo-
mento en que 50 le denegarom las pruebasi respecto al contes
nido de la demanda es preclso observar qus el demandante es
la parte Interesnda en el procedimlento penal y parte an el

rocedimiento ¥ que, por tants, tratdndose de delito de ca-
umnia e Injurla, ne importa que ses simple denunciante, pues-
to que, en el supuesto de la i
ds abril de 1077, se confunde con el concepio de demandants

Ley de liheriad de-expresitn de ¥
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y. al dejarla Indefensa se han ~iclado los derechos constitu-
cionales. i i .

4. El sefior Fiscal, despachando igual tramite, estima que
ss dioc cumplitmiente al requisito de denuncia de la vielacién
da los 'derachos constitucionales y gue ia posible Infracclian de
1p dispuesto en sl articuls 50.2.4) de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional aparece desvirtuada, ya gus el hoy re-
currenta inveoca un indudsable inierés legitimo, al amparo del
articulg 182.1.b) de¢ la Constitucion, ademas do gue el recu-
rrenie en su momento se manifestd parte en un proceso penal
todo lo cusl hacia concluir en la pertinencia de admitir a ira-
mite la demands de ampars. -

- 8. Por pravidencia de 24 de febrere, la Secclén Tercera
acordd unir los escritos de gue se ha hecho referencia admi-
tiendo & tréamite e} recurso de amparo v dirigir comunicacién
a! llmo. sefior Presidente de la Audiencia Provincial de San-
" tender & fin de que remitiera s ®vste Tribunal el rollo de 1a Sata
del recurso de apelacidén a que se refiere el amparo, empla-
zando ia propia Audiencia a cuantcs hublesen side parie en
dicha wcteacion & fin de gue pudieran comparecer ante este
Tribunal en e} presente proceso en el plezo de diez dias y &n
siguicnte providencia de 7 de marzo se acordéd, por la propia
Secsidn, acusar recihe & la Audienicia de los procedimientos
ramitidos y dar plazo comiun de veinfe dias &l Ministerio
Fiscal ¥ al Procurador da! recurrente a fin de. que presentaran
las sieEgaciones que estimaran convenientes. -

4. En el plaze’ acordado, el recurrente cumplid esia tra-
Tnite, reilarando los hechos sustancisles de su demanda y de-
nunciando gque en la tramitacién del procedimiento no se han
agotado ni )as medianas diligencias de la investigaclén en lo
que hace Ja proteccidén de sus derechos ¥y libertades y concre-
tamente el articulo 118-de s Censiltucién gue ordena la pres-
tacién de la colaboracién que durants el proceso requisran los
jusces ¥ tribunales, precepto violade por guienes se han ns-
gado & declarar como testigos: no se han agotade los cauces
comunes {articulo 128) en cuanto a que la Policfa Judicial tlens
encomendado 1a averiguacién del delito ¥ el descubrimiento gy
aseguramiento dsl -delincuenie, ni he sxistide un intenis, an
periodo de instruccién, de comprobacién de ai la liemada

omisiéon de Seguimiento e Investigacién de la Caja Rurals
tiene existencla legal; tampoco 2s ha protegide el deracha al
honor que. garantiza o1 articule 2 de ia Constitucidn y se
terminaba con la suplica de que se dictara sentencia en los
términos solicitados. . B

7. E1 Fiscal, tamblén deniro del Plazo, despachéd igusl {ra-
mite en_ que, sobra la base de una nayracién féctice  similar
& la del recurrente, expressba que ja aciuaclén judicial g8
inici6 por via de denuncia, presumiblemente con fundamenta
en el Real Decreto Ley 24/77, regulador del derecho de liberiad
de expresidén, pero no o5 menos clerto que esta norma fus
derogada por Ley 62/78 de 24 de diciembre gue, ex sus articu-
los 3 ¥ 4 sgustituye & !a normativa anterfor y también se 8d-
viarte ¢dmo en una misme denuncia se contlenen agpectos de
distinta calificacién pensal; no obstania, todo elio, el Juzgado de
de Imstruccidn practica una serié de actuaciones para deter-
minar la naturaleza de! hecho, las personas gue en & hu-
bieran participado y el procedimiento aplicable: clerfo que,
una vez practicadas las &ctuaciones, el recurrente solicitd otras
diligencias que le son denegadas. por lo que inste los re-
curses correspondientes que le son admitidos ¥y tramifados
y su resultade desfavorabls no obsta al correcto ejercicic de
su actividad, por loz fueces ¢ tribunales; lo mismo sucede,

cuandos una vez aportados los ejemplarss de periddicos, se -

~ decreta o archive de las diligenciaa; conira esta decisisn in-

terpusieron leos recurscs correspondientes sin éxito; y fods elle
determina que, cuando los recurrentes interesan ds este Tri-
bunal i prictica de stodas las diligencias necesarias para la
investigaeifns, lo que an realidad piden es la préactica de todas
las diligencias que & 5u juiciv son necesarias; este Tribuhal
tiene establecido en mu dociringa que no debe confundirss sl
derechc a la tutela efectiva ¢on la pretensién de que los trl-
bunale: acceden s lo Gue se pide; todo ello permite copcluir
que la {uiela recabeda de los érgancs judiciales ha sido ofre-
cida al recurrente de meaners favorabls ¥y por todo lo cual se
solicitaba une sentencis desestimatoria del empare. por no ha-
berse producide la vulneracién del derecho fundamental que
sirve de base a la demanda. -

8. Por providencia de 28 d¢ Mayo se acordé unir & las EKo-
tusciones estomx escritos ¥ me sefiald para la deliberacién y vo-
tecifn dal presents recursec de ampara el dia 23 de junio,
nombrando penenta a] Magisirado sefior Fernandoz Viagas: en
diche dia tuve lugar la deliberacién y votacién como estaba
acordado, . i
FUNDAMENTOS JURIDICOS
-1, La Ley Orgénica del Tribuna! Constitucional, al desarre.
Har - sn el capitulo I del ttulo 3.° la normativa referente a la
procedencia o imposicién del recursc de amparo constitucional,
dedica sf articulo 44 a las violaclones do los derschos. y Hber-

tedes susceptibles dp ampare constitucional que tuvieran su
origen inmediato y directo em un acto u omislén de un érgano

judicial, Pues bien, tales violaclones pueden dar lugar a este

TBCUTEC Elempre que ss cumplan los requisitos da haber agotado
tedas loa recursos utilizables dentre de la vim judicial, qus se
haya invocado formslmente sn al proceso o] derecho comsti-
teclonal vuln-ara.do ¥, por otra parte, ol citado precepio exige
gue 1a violacién del derecha g Hbartad sea imputable do modo

inmediato o directo a una accién u omisidn del drganc judicial,
con independencia de los hechos que dieron Jugar al proceso,
scerca de 10s ‘que, en ningun caso, entrard & conocer ei Tribu-
nal Constitucional. Es decir, que tales hechos estdn excluidos do
la justicialidad det Tribunal Mas, como se ha hecho chservar
autorizadamente, la prohibicion de sconecer» de 1los heches
concierne & la acepcién tfécnico-procesal de este vocablu gue
alude a la atribucién de competencia, No se treta de prohibt-
citn de cenocimiento en el sentido de Ilusiracién o analisis
reflexivo de los antecedentes que puede resultar positive e in-
cluso necesario para fundar la resolucién. Por otra parte, la
viclacion de los derechos y libertades qQue #l recurse intenta
remediar puede ser originade tante por aplicacidén de una ley
inconstitucional ¢ norma ilegal o inaplicable al ¢aso, como de
la aplicacién errdnea de la norma adecuada.

2. Ei articule 24 de la Constitucion, en sus dos epigrafes,
previene dos supuestes i{nfimamente relacionados entre si, pera
que merecen un tratamiento diferenciado, ya que el segundo
de ellos apunta preferentemente a las llamadas <garuntias pro-
cesales- —asi el derecho gl juez ordinario predeterminado por
le ley, gsistencle letrada, Inforrnacién de la acusacion, proceso
pablico, utilizacién de los medios de prueba pertinenfes y pre-
suncién de lnocencia—, mientras que el primero, al proclamar
ol derecho & obtener ita tutela efectiva de Jos jueces y fribunales
en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos previniendo
que nunca pueda producirse indefensidn, establece una garan-
tia, previs 81 proceso, que lo msegura cuando se dan las cir-
cunstancias requerigas al efecto. Dicho de oire modo, el articu-
lo 24.2 {ambién asegura la «tutelsn efoctivas, pero lo hace a tra-
vés del correcto juego de los instrumentos procesales, mientras
gue el 24.1 asegura }& tutela efectiva mediante el-acceso mismo
&l proceso.

3. Clerta es que, compo ha dicho esie Trihunal, la inde-
fensién no pueds basarse en el simple hecho de que el actor
disienta de la decisién judicial, ya gue ésta no consiste en
gue los tribunales eccedan a la pretensidn formulada, sino a
gue la atiendan adecuadaments, de suerte que los ciundadancs
tienen derecho a ser oldos y & una decisién fundada en dere-
cha, os decir, en ley que, ademds de ser constitucional, sea la
adecuada s! casc y esté correctamente aplicada desde el punto
de vista copstitucional, De la misma suerta gqus, cuande &}
proceso termina en sentencia, no puede Inferirse que se haya
producide indefensién por el hecho de que la parie recurrenta
no hayas obtenido los bienes juridicos que pretendia deducir
del felln, tampoco se puede impugnar constitucionsimente la
resolucidn judicial por el hecho de que, en ectuaciones de na-
turaleza psnal, Be produzca una resolucidn de schreseimiento,
siempre que g2 hayen respeiado fas garaniias procesales que
incluye eof agoler los Tosdins de investigacion procedentes.

£ - En el zaso gque nos ocupa, las resoluciones que han cul-
minade la via judicial justifican e! archivo de las actuaciones,
gin dar Jugar & todes las diligencias solicitadas, en que el
supuesto delto de imprentg no conculre ¥ & kada conduciria
¢l proseguimiento de la investigacién para averiguar ddnde se
imprimid e) documento, ya que éste no es clandestine, pues,
mungue no figure el pie de imprenta, consta el mombre de las
entidades que lo editan; ¥ da, por supuesio, gue spor mucho .
gue se empefie la dofensa del recurrentes, éste sélo denuncit
un delito de Imprenta v nunca de calumnig o Injuria, por le
gue le reserva el derecho gue pueda asistirle para perssguir,
smediante !a oportuna ¥y expreSa accién procesal, gue agqui ne
sa ha ejercitado, digs lo que diga el apelantes los supuestos
delitos do calumnia e infuria_gque puedan resultar del conte-
nido de diches documentas, . .

Fl recurrente presentd escrito en que sclicitaba ser tenido
por parte scusadora, a lo gue se accedid por providencia re-
calda s dicho escrito ¥ ello dehbe ser tenida en cuenta, aungue
no &ca decisiva para ls resolucién de! ampare, porque ¢l man-
dato de archlvar las sctuasclones no Jo basa el érgano judicial
en 6l no ejercicio de la accidén, sino en que la denuncia no
se contras expresamente &l supuesto delito de Injuria, sino &l
supusste dslita de Imprenta; ¥ debsmos recordar que, sf bien
el articulo 46.b de la. Organica del Tribunal Constitucional
legitima para lnterponer el recursc de &mpare, entre otros, &
«quienes hayan side parte en el proceso judicial correspon-
dientes, ya este Tribunal ha Inierpreiado gque el precepto debe
aplicarse extensivaments a gulenes, sin obtenerlo del &regano
judicial, hen pretendido razonablemente ser parte y esta con-
sideracion es la que nos Hevs, em su moments Procesal, & ad-
mitir a tramite la demande. -

_ La disposicion legal apliceble al caso &8 la Loy 82/1878, de
26 de diciembre, de proteccién furisdiccional de los derechos
fundameniales de ] persona, cuyo ambita fue smpliedo por el
Real Decrelo 342/79, de 20 de febrero. Su articulo 4.1 dispeno
que, en los casos de delito de calumnia e injuria y._concreta-
meonte, en log que se refiora al articulo 483 del Cidigo Penal

{propagacién, entre otros supuesto, por medio da papeles 1mi-

presos) «hastard denuncia de s persons agraviada... para gue
e organo judiclal correspondients proceda & la apertura -del
procedimionto debide, lo cual equivale a convertir log ‘delites
de-injuria ¥ calumnis ¢omstldos A través de la itnprenta en
delitos cussi piblicos, ¥ al dsnunclante interesado en la pers
secucién de 108 mismos en una figura cercena al guereilante.
Por Io demés, la denuncis conclerns a la exposicion de los
hachos sin que impliqus npecesariamente 1a calificacién legal
de los mismcs por el presunto agraeiade que ni siquiern es
axigible an la gquercila: pero la intencién del recurrente era
inequivace -8! remitirse al articulo £° del Real Decreto-loy 1
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de abril de 1977 gue ragulabsa —como 10 hace ahora sl corre-
“lative de la Ley 82/76 de 26 de dicismbre— el procadimiento
an oz delites de injuria y calumnia, .

Esta intcncionalidad fus de nuevg explicita en diversos mo-
mentos, especiaimente a] recusrir contra las providencias por
las que se dencgabe la practica de las prusbas solicitadas, Es
cierto que la reférencia que conjuntamente se hacs s delitos
distintos & incluse de distintc género ah cuanio; & su perss-
guibilidad pusde haber criginado alguna confusién, pero Is
denuncia consista en la mers notitiac criminis ¥ en las manifag-
taciones del denunciante, tento a través de sua representantes
como cuando dirsctaments comparece, hay alugiones sobradna
a la existencia de oscritos tenidos por imjurlosos,

FALLO.

En mtencién a todo lo expussto, sl Tribunal Constituclqnal,
POR LA AUTD
DE LA NACION ESPANCLA, -

Ha decidido:

Que estimando el presenie recurse de ampare contra provi-
dencia de 9 de sepiiembre, denegatoria de diligencias, suto de
23 de septiembre gue deniegn su reforma, auto de 25 de oo-
tubre, gque ordens el archivo de los autos, de 19 de noviembre
que deniega la reforms del anterior, todoa ellos de 1861 dic-
tades on diligencias 11:17/81 del Ju o pumero 3 de Santan-
der, asi como loa autos de ia Audiencis de dicha provincis
que resueiven las apeiaciones, declaramos gque wiolan los ders-
-«chos constitucionales invocados, por lo gue debe procederss a
la apertura dsl procedimionio idénen pars proseguir el su-
puestc delitn de injurias prosiguléndolq por sus tramitea.

- Publiquese asia santencis en sl <Boletin Oficlpl del Estados,

Medria, 12 de julio de 1962 -—Jerénimo Arvzamena Sierra.—
Francisco Rublo Llorente.— Luls Diez-Picazo --Francisco Tomis
¥ Vallente.—Placido Ferndndez Viagan.—Antonlo Truyol Sarre,
Firmades y rubricados.

+ Voto particular que formula el Magistrado don Jerdnimo
Arozamena Sierra & la sentencis de 12 de julic de 1582 en el
recurse de amparo pimero 419/81. : -

i1» El punto capital dé Ia discrepancia de! abhora deman-
dants de ampare con lag resclucigpes del Juezr de [nskruccidn
numedo 3 dd Santander —~confirmades por la Audiencia Pro-
vincial— 36 apoya en que, segin 6], denuncid un delito contra
sl honor, en sus mnadalidades comiaivas sgravedas de los ar-
ticulos 43 y 459 del Cédigo Penal, y en laz actuacionea segul-
das se mosird parte, lo que eptrafia ei eiarcicio de la accién
penus. La interpretacién que hacen las imkdicadas rescluciones,
¥ la conclusion & thue liegan es, por el contrario, gue lo des-
nunciado fus un delito de tmprenta, ¥ ne un delitg de injurias
0 de columnia, & traves de ests forma comisivae, que dlo lugar

. a} procedimiento correspondienie a aguei delitc, mediants dili-

Eencias previas que tsrminarcnpor decialén de archivg, tel
como previene el articulo 789, 1.° de ia Ley de Enjuiciamiento
Crim:nal, al estimarze que eI heche denunciado —el de im-

- prefie— no es constitulivo de infreccion penel. En el origan

de este disentimients esté la cooducta equivora del denun-
clante. pues en lugar de reflejar en la denuncia una relacitn
circunstanciada del hecho que, desde su punto de vista pudie-
ra ser constitutive de un delite contra ol honor, gue permitiera
al Juez conocer el obfeto de la denuncla, ¥, en definitiva, Ix
voluntad de repulsa y de persecucién por supuestos hechos in-
juricans o calumnioios gue permitiers ancauzar la investige-
citén, y, preclzer indicisriaments, el cbjete de IA misma, todo
en el procedimients adecuado, no se hizo una imputacién o
denuncta que reflejars laas clrounstancias de tal hecto punible.
El texto de les denuncia, y ias concreciones qus se articula-
ron balo la ISrmuls foronse de] otros!, se dirlgiaron, sobre to-
do, & recabar In & cautelar y urgente del secuestro {el
del articulo 818 ds la Ley de Enjuiclamiente Criminab y a jus-
tificarla no en el contsnido materisl del impreso, sino en in-
cumplimientoa formalas, generadores de un posible delito de
lmprents {ol articulo 188 del Cédigo Penal. No es aventurade,
treo, buscar uas eXplicaciin a la conducta equivoca del de-
nunciants, en gue tratarse de hechos que ?udiemn califi-
carse de la qus Alguncs han tlamado injuria litersl, esto es,
proferida por escrito {o la cmiumnia de igual modalidad) ¥ ser
bplicable & ln misma la medida cautlslar del articulo 318 do lIa
Ley do Enjuiclamiento Criminal, santepuse lo que era urgente
¥ necesitado de pronta decisién, al relate circunstanciado gue

© o8 contsnido esencial de la denuncis, omisién lnjusti‘icable.

cuando la denuncis es, como en ¢l caso de las Injurias (que
no estdn sometidas al procedimlento o ¥ pueden per-
dsguirse de offclo), un presopuesto’ de procedibilidad. La ini-
ciacién de un procedimiento sin este presupuesio de procedi-
bilided podrfa entenderse viclado, con las consetuencias, In-
cluso, de una eventual nulidad. El enlace enire el medio comi~
8ivo y al contenido que segiun e} demandante de amparo pu-
diera ser injurioso o calumuiose, ¥ ia _consideraciém actual, a
partir d& la reforms operada por sl Real Decrafo-lay 24/107T7
{y qus hoy reguls el articulo 4.° de la Ley 62{1978) de los
delitos de'injuria y calumnia en ol sentido de facllitar su per-
ascucién publica, 81 bisn condicionada & Ia denuncia de Ia
persona agraviads, son, tal ver, razonse vaAlidas para atenuar
rigorismos y jostificar gue uns actuncién de] Juoz de Instruc-
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clén, dirigids a recabar del derunciante una sxplicacién dv su
denuncia, ¥y una precision, en su casc, de iod conceptos inju-
riosos o calumniosos, Que pudo Lacerss en ls declaracién del
denunciante, pudo salvar la ambigua denuncia lnicial. Desde

- esta perspectiva ls valoracién que hace la decisidn mayoritaris

de mis colegax, en cuanfto superande interpretaciones iiterales,
infieren unm esenclal voluniad de repulsa ¥ persecucién que
va mAs alld del delito formal de imprenta, es desds estimacio-
nes finalistas, movides por el daslgnio de facilifar ! injulcia.
mlento njuo date clarificadca los hechos y su dimansién juridi-
co peonal, una fundamentacién qus no habria suscitado sstm
opinidn disidente reflejada en un voto particular,

a.° La discrepancis con la decisién mayoritaria de la Saia,
que expreso con profundg respeto, arranca de que, iratindoss
ds conirolar si se ha violado el dereche constituclonal sl pro-
comn debido, dejando de lado los obsticulos qus [a propis
condurta de la defensm del ahora recurrente significhd, deade
su ambigiiedad, & la clara e inequivoca instrucgién por hechos
qgue piciieran ser. constitutives de injuriazs o de calumnias, e
capital que el archivo decrstado do las diligencias previas, se- -
guidaa respecto de un irpotético delito de imprenta deié a
salve ' las acciones —cOn expresm manifestacidn al rvspecto—
para la persecucién del supuesto delite de injurims, o el de
calumnia, ol ésta fuers la cailificaglén. Como las diligencias
sa siguieron por sl delito de impreniz, ¥ en su curso se axte-
riorizd un delito gue precisa, ﬁu . persecucién, la corres-
pondlents denuncia, sntendié Autoridad Judicial que ers
menester e] cumplimiento previo de sstg presupuesto de pro-
codibilidad, y dejdé abisrto al ofendido que crears lcs prasu-
puestos para poner sn marcha sl procedimiento judicial, en el
que, pudiera, ademas, st convenia m su derecho, mostrarse
parte. Si, dejando el camino facif de imiclar el procedimicnto-
penal pars persegulr los delltos de injuris o calumnias, se
acude a este Tribunal Constitucionsl para impetrar el reco-
, la reapuesta,.
segin opino, es qus no ss ha negado &l recurrente el acceso
al proceso, pues las resoluciones judiciales hacean sIpress ro-
serva de su derecho. Se traia, ciertaments, de un derecho qus
ia Constituc:éa reconocs {articnle .1} y que, sin restricciongs
contrarias &l sentido ¥ objeto del precepto gue lo estableca,
debe ger proclamado y defendido por los Tribunales y, en Ia
soda constitucional, por este Tribunal. Garantiza el articulo
24.1 ol derocho de accase s los Tribunales a tods psrscna ne-
cesitada de Ia acci6n relativa a ia defensa de sus derechos ¥,
entrs ellos, sl derecho al honor, Perc no poidrdA recabarse la
profeccién constitucional cuando el proceso esth abierto y de-
pendiente su utilizecitn de un acto de voluntad de guien pide
8l amparo, cual as Is denuncia, como presupueste de procedi-
bilidad an 105 casos de delitos de injuris o calumnia, someti-
dog al procedimlento gua dice e} articula 4.2 {y ez 1o menesier
ol 3.9) de s 'Ley 82/1978 FEl bien tutalado por el articulo 241,
cusl es gue twis persona pueda plantear en sede jurisdiccio-
nsl la d&ens& de sus derechos o intersses lsgitimos, y su causa
sea decidida en el proceso debido, no ha sido violade.

Por las razones expuestes, entiende que hubiera sido pre-
cedante un fallo denegateric del ampars solicitado.

Madrid, 12 de julio de 1982.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—
Firmado ¥ rubricado. . .

Voto particular gue formuld el Magistrado don Luis Diea
Picazo « la sentencia de 12 de julic de 1982 en el racurso de
amparo namero 419/81. . .

Don Justo de las Cuevas Gonzalsz ha formulado e] recurso
de amparo, Gtie ahora se resueive, por considerar gque se la
ha producide indefensiém y que nc se lo ha prestado la tutsia
fudicial efeciiva en unas dillgencias previas seguidas por el
Juzgado de Iostrucclén de Santander. Asimismo, entiende gruo
ha violado sud derechos la Awdiencia de aquella provincia, To-
do ellc se habria uclde, en opinidn del recurrente, porgue
et las cltadrs diligencias previas se denegd la practica de
unas pruebas y se acordd al archivo dal expediente. i

Para enjuiclar con ls mayor objetividad posible iales he-
chos, desda el estricte punto de vista del amparo constitu-
cional, conviene tener en cuenta que o} azunto comenzd cuanda
al Procurador de los Tribunales, don Fermin Boiado Madrazo
presentd ants el.Juzgade de Instruccién de Santander un es-
crito de denuncia, en &1 cual, dunque manifestaba qus inter-
veni{a con «el cardcter de-representante legal & que 3o refliere
ol articulo 4. del Real Decreto-ley da 1t de abril de 1677», se
limité a denunclar unos hechos gue consistian en que por
oorreo ae estaba remitiende un follete carente de pla de im-
preata, lo cual, a juicle del denunciante, justificaba el ss-
cuesiro de los ejemplares, pues, en su opinidn, tal medida se
amparaba en el articulo B19 de la Loy de Enjuiciamisnto Cri-
minal, precepic que no se refiers en puridad s los delitas de
injuria ¥ calumnia {cifra articuios 84 a 815}, sino el procedi-
misnto por delitos cometidos por medio de ls imprenta, el gra~
bado u oiro medio mecanico da publicacién. No es ocioso.
asimismo, sefalar ques el mencionade Procurador sefior Holada
hizo uso de wn podar olorgado en 2¢ de noviembre de 1678, es
decir, con uns notable anterioridad respacto de los hechos ab-
jeto de ia denuncia ¥ Gue, sl bian en dicha poder se le facul-
taba para represeniar s su poderdants en ia formulaciin de
querellas por delito de injurias y de calumniag, tal facuiiad de
representacién sp relerim, en concrels, a unas injurias y cas
lumnlas vertidas por don Fermin Gomez Seofia en la prenss
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local de Santsnder los dias 8, 9 ¥ 11 de noviembre de 1978. Es
" gecir, se trataba de hecho sin relacibén con los gue luego son
obieto del process. )

El folleto gue don Justo de lks Cucvas presenid al Juzgado do
Instruccién Hamado «Dossier Cajs Rural-Cantabria, julic 1981.,
conataba de 32 p&ginas impresas ¥ el sefior de las Cueves en
su depuncia no stlo no menciond genéricamente la ofensa a
su honor que podia habersé cometido, sine, ademdés, no pun-
tualizdé en qué pasafe o exiremg tal infraccién ss podia con-
‘tener. El Juzgade de Instruccidn, después de oir al Fiscal,
ordend ia spertura de unas diligencins previas, gue especial-
mente determind gque se ajustaran & lo prevenide en el articulc
565 de la Ley de Enjulciamiento Criminal y manifestd que las
mismeg tenian por chieto =¥Fiolacidn de las leyes de imprerntas,
Ofrecié después sl sefor de las Cuevas las acciones y 6ste ae
ratificéd en su denuncie v se constituyd comoe parte en las
referidas diligencias, calificdndolas expresamente con este nom-

- bre. EI Juzgade la tuvo por pgrte y rechazé una proposicién

de pruebas, después de haber practicado todas las que, a su .

juicio, eran necesarias. Lo hizo ssi por considerar que el ob-
jsto de le denuncia habia sido la falta de pie deo imprenta ¥
que el denunciante trataba de transformar e} Inicial procedi-
miente abierto para depurar los referidos hechos en un pro-
- €850 por injurias v calumnias. Esteé mismo criterio fue mante-
nide por la Audiencia Provincial de Santender, pera ia cual,

las pruehbas solicitedas resultaban impertinentes por inutiles

dentro del procedimiento en el que se pedian. Consideré por
eilo enteramente . justificada !e resclucién densgatoria «sin
rerjuicio —gdijo literalmente-- del derecho gue asiste al denun-
ciante pars perseguir mediante la oportuna y expresa accién
penal, que agqui no se ejercits, los supuesios delitos de injuria
y celumniga, . i .

Mi epinién personal ss gque e los términags antedichos no
o5 posible encontrar una violacidén de! articulo 24 de le Cens-
tituc1on. Se podra, si se quiere, plantear un problema de De-

recho procesal ordinarip y de interpretucién de las reglas pro-,

cesales Be puede discutir si la Audiencia de Santander fuvo
o no tuve ‘en cuenisa gue 2n virtugd de ia Ley de Proieccién
Jurisdiccienal de los Derechos Fundamentales les delitos de

18975 Sala Segunda. Recures de smpars nimero 35/1882.
- Senfencio numero 47,1082, de 12 de julio.
~ La Sais Segunda del Tribuna! Consiitucional, compusesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Franciaco Tomés %
Valiente, don Placido Fernandez Viegas y don Antopic Truyo
Sarra, Magistrados, ha pronunciado .

-

EN NOMBRE DEL REY
in siguiente '

-SENTENCIA .

- en el recurso de amparo promovido por l& Procuredora de los
Tribunsles dofia Esther Rodriguez Pérez, asistida de! Letrado
don Enrigque Villa Sanchez, en nombre de don Miguel Castells
Arteche, contrs la Resolucién de la Sala Segunda del Tribunal
Supremc de Justicla de 4 de diciembre de 18&1 por is guse. se
denegd Ja admisién a tramite del escrite formulando recusacién
contra varios Maglstrados de dicha Sais, Ha comparecido en
el msunta al Ministerio Fisce! ¥ ha sidc Ponente el Magistrade
excelentisimo seflor don Luis DMez-Picazo, quien expresa e! pa-
recer de la Sala.

Del examexn del recurso

nestiltan los sigulentes
ANTECEDENTES -

1. Con fecha 3 de julic de 1978 el Ministeric Fiscal formuld
una guerella contrg el Senador don Migue! Castells Artache por
supuests comision de un delito de injurias al Gobiernc prevenide
en el erticulo 181 del Cédige Penal y un posible delito de in-
}ums a clases deferminadas del Esiado, previsto en el pérra-

0 3.° del articule 447 del mencionade Cédigo. Segin la opinida
del Fiscal dichos dellics se habrian cometido en un arifculs
escrito por el sefior Casiells, con el titulo de «Insultantes impu-
nidads, publicade sn la revista <Punta v Hora de Euskalerriss,
gn 10917 gﬂ.m.ero correspondiente & la semans del 14 al 21 de junio

8 L

Solteité ¢l Tribunal Supremo el suplicatoric para procesar al
sefdor Castells v, una wvez obtenide, dictd auto de procesamien-
to contra él. Ei guerellado comperecié ante el Irksunal por

- medio de escrito de 12 de diciembre de 1081, ¥ en eso mismo
escrito recussd a cuafro Magistrados componentes de la Sala,
sefialande como motive de la recusacién la existencia de un
interés en la causa, celificade por el sefior Castells como inte-
réa personal ¥y extraprocesal por razones de cardcter ideocldgico,
gue 8l recurrente afirmé, basindose en las actividades desarro-
lladaz por los recusados durante sl aaterior régimen goutipo.
que, & su juiclo, les tmposibliitaba para fuzgar un hecho pivo-
ducide on el ejercicic de una peticidn idecldgica defensiva de
1a libre critica, " .

2, Con feche 24 de septiembre de 1981 la Sals Segunda desl
Tribunal Supremo denegé la admisitin a trdmite de! escriio de
recusacién formulado, " .

injurie ¥ calumnia puedcn aer porseguidos en virtud de simple
dentuncia, cuando se hap ‘cometide por medio ds la imprenta.
Se puede discutir si ello los transforma de delitos privados
en delitos semipublicos. Igueimente puede resultar cuestiona-
bis Bsn qué momento tal denuncia he de presentarse. Lo que
a mi juicio resvltk evidente es gue ni el Juzgasde de Instruc-
cibn nl la Audiencia de Santander han obstaculizade ai de-
mandante del amparo su derecho sl scceso a la furisdiccitn
y gu derecho al procesc. pues la resclucién, que ahora impug-
pa, mandé archivar unas diligencias previas ¥ le hizo exprosa
reserva de o derecho, advirtiéndole que en el momento en que
sjercite la altion penal el procese se tramitark. i
Asimismo, debe, en ml opinién, destacarse gue si bien. a
partir de ia Ley de Proteccién de Derechos Jurisdiccicnales Ja
‘persetucion de log delites de injuria ¥ calumnia cometidos
mediante Ja imprenta, no precisa de guerella en sentido téc-
nico, sine gpe basta une denuncia, es, asimismo, clero que
tal denuncia debe contensy, cuando menos, |a manifestacion
ralativa a la lesién del derechn, I8 comuntcacién de los hechas
en que tal lesifn consiste ¥ la voluntad de qQue se pertigan,
gin fiue ninguno de estos extremos pusds resulter de un com-
portamiento thciio u omisivo. La denuncia de don Justo de
Ins Cuevhs -no contlene Inés notitia criminis que la relativa
& un impreso clandestiné y no la vulneracién de su derecha
&a! honor, Precisamenie por eso se abrieron unas diligencias
preliminares o previas, %ua na hubieran ﬁdido seguirse en
casc de tratarse de un delite de Injuria. no parece licito
gue quien consintié -esas diligencias, porques comparecid en
elias, frate-de transformar después su siiuacidn processl ale—
gandeo la infuria Y la calumnia; y menos todavis Que pretenda
una violacién de ia Constitucién ciiando ¢l Tribunsl, que archi-
vé ase expedlente, le dejo de manera express libre la via pars
que sl proceso por injuria o calumnia se abra y se siga mé-
diante el ejercicio de la accién penal '

Por las razones axpuesias, entiondo que hubiera sido pro-
cedente un fallo denegalorio del amparo solicitado,

Madrid. 12 de fulio de 1982.—Luis Dicz-Picazo.—Firmado y
rubricado.

Fundd estas decisién la Sale en que, segun docirina jurispru-
dencial interpretativa de la muteria regulada por sl #tulo HI
del libro primerc de la Ley de Enjuiciamienio Criminal, los
incidentes preducidos en materin de abstenciones ¥ recusacic-
nes de Jueces y Magistrades pueden resclverse por Is absten-
cién e Inhibicidn, por la admislén a trdmite y consiguiente -
resolucidon v por la denegacidén del trémite de la recusacisn al
smparg del articulo 5@ de la Ley Procesal Penal. Este ditimo,
segur la Sala, puede producirse por e! incumplimisnto de re-
quisftos formales en ia alegacién de in parte y por falin da
exigenclas materiales el so alsgan supuestos de hecho que,
aunqgue ss anuncien como lncursos en algunes de las causas
legitimas de la . recusacién, carecen notoriamente de este en-
caje, concluslén que corrobors la idea de que las causas sen
taxativas ? no susceptibies de interpretacién extensiva ¢ ana-

. logica, A la misma conclusién se lega con el fin de evitar po-
sibles subterfugios que atenten a }a economia procesal con di-
laciones innecesarias y pueden llegar a constituir verdaderos
fraudes de ley. |

Segin el eutc es también docirina de la Sala que las causas
de recusacién han de fundarse en hechos extraprocessles y no
on una actividad procesal snterior de los recusades adverss &
las Emtensimes de los recusantes, pues en tales casos po existe
un interés, mino una discrepancia de criterios entre el Juez ¥
I perts, lo que llevarfa a la absurda conclusién de que siem-
pre que se dé tal discrepancle, aun reiterads, habria ceusa le-
gitima' v fundada de recusacién, por lo gue aun probandose
en el incidente de recusacidn el antagonisme de criterios no
podria decirse que elle implica el interés directo o indirecto,
pusg ‘ésts ha de ser personal del Juer recusado en el orden
econdémice, moral o afectivo. _ :

3. Interpuso contra el meénclonado auto recurso de suplica
o] sefior Castells ¥ fue 1al recurso gesestimado por otre auto de
1a propia Sala de 13 de enero de- 1882, sefialande que le doses-
timacidn del recursp de suplics se hacfa por los mismos funda-
mentos contenidos ya en e! auto gue denegd Ia admisién a tra-
mite del escrito de recusacién, -

4. Por escrito de fecha 27 de anero de 1982 la Procuradora de
los Triounales dofie Esther Rodriguez P&rez acudié ante esle
Tribunal manifestando 8;: taterponia recurso de amparg en
nombre de don Miguel tells Arieche y gue lo hacis contra
1as Rascluciones de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo de
Justicia da 2¢ de diclerabre ds 1981 y da 12 de enero de 1852

* Solicitaba, en sintesls, que se deciars la nulidad de las men-
cionadas Besoluciones en tanto en guanto deniegan la admi-
sién & trdmite del escrite de recusacifn formulado por el sefior
Castells Arteche ordenando la admlsién e tréamite de dicho es-
@ito para que sobre su contenide pueda dictar dicha Ssala Se-
gunda dal qrribuna} Supremo la Rescluclén que estime pertl-
nente una vez gue hayan sido sustituldos comforme o la ley
los Magistrados recusados. .

S, Admitids a tramite la demanda 4o amparp ¥ reclamadas
Ins actuaciones de Ia Sala Segunda del Tribunsl Supremo, se
ecordd poperlas de manifiesto s} recurrente y al Ministeria Fis-



