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Per lo que se refiore al articulo 24, las mlagaciones de Ia
parts actora ne acusan ia- vulneracidm del derecha que reco-
noce oafe artfeuio sl no es desde la perspectiva de que no ha
side acogida la revisléd, rescindida
falle adecuado, Akora bien, es ohvio que no se irafa, ‘en moda
alguno, del dersche gue proclamar el artfculo 24, & cual ne
a8 al derscho & gue la pretensidn material sea favorable, -

For lo que atafie a Ia aiegacién dal articulo 14 da la Consti-
tucién, cabs recorddar aquf que la doctrina de la seniencia im-
pugnada as raiteracién de que también-en revisién sentd
o] Tribunal Supremos an la da 22 da dictemhbre de 1980, ¥ gue
ha esido seguida en otras recaidas en apelacién, como e#s Ia de

- 10 de diciembre de 1881, que, como hemas indicado, fue objeto
deol recurso de ampars nimero 21/1982, decidide por sentencia
de este Tribunal del 14 de julio actual, cuya dectrina reitera-
mes agquf, hasta el punto de gqué, de no heber le 8] actual
recurso al momento de sentencia, hubtéramos 1do resolvarle
por 1a via del articulo 50.2.0) ds Is LO.T.C., tal como ha entan-
dido Ia Sala en ef auto de 18 de junio Gltimo en el amparo
seguido bajo el nfimerv 4171082,

es que, como dijimos sn la citada sentencia de 14 de los
corrienies, al examinar tambisn la alegeda viclacitn del artfcu-
lo ja do Ia C.E,, el principlo de igualdad en la aplicaclén de
la Loy, implica qua un mismo érgano judicial -no pusde mo-
dificar arbitrariamenté el sentido de sus decisionss en casos
sustancislmente 1E|exa.les ¥ que cuando el ::ga.no en cuostidn.
considers que dsl apartarse de sus precedentas, tiena que
ofrecer para sllo pna fundamentacidn suficlente y razonables;
misniras que tratdndose de drganos plurales, <la instituctén

. SBaola Segundg, Recurso de amparo nimero 58/1pa2
. 21097 Sentengia numaerce 53/1082, da 22 de julio. )

*'La Sala Segunda del Tribuna)] Constitucional, compuesta por
don Jerdnima Arozamena - Slerra, Presidants, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, don Luias Dfez.Picazo, don Francieco Tomés y
Valients, don PlAcido Ferndndez Viagas y don Antonio Truyol
Sarra, Msgist;ados. ha pronunciado : -

. EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients ’

SENTENCIA '

En el recurso de ampare promovide por Unién Provincial de
Baleares de la Unién Sindical Obrera, representads por el Pra-
cursdor don Carmels Olmos Gédmez baja la direccién del Le-
tradoe don Cruz Rolddn Campos, contra sentencis dictads por la

- Sala Tercera del Tribunal Supremo con fecha 7 de sndro de 1982,
desestimatoria del recurso de apelacidn interpueste confra la
prenunciada por !a Sala de Jo Contencioso-Administrative de
Ia Audlencia Territorial de Palma ds Mallorca en 18 de octubre
de 1881, fque declaraba ser conforme a derscho la resolucién dsi
Delegado de Trabajo y Presidente de la Comisién Efecutiva Pro-
vincial del Imstituto Macional de Empleo de Balearss de 2@ de
-agoste de 1981, T la cual se denegaba la integracion de un re-

antante de Entidad elndical recurrente en la Comlsits
jecutlva Provincial del Imstituto Nacional da Emple¢ de Ba-
learss. Han comparscide sm o] presents recursg de ampars ai
Ministerio Flseal ¥ el Abogade dej Estado; v ha sido Ponente
el Magistrado excelentisimo seflor don Francisco Tomés ¥y Va-
lisnte, quien-exprssa e} parecer-de la Sala, -

ANTECEDENTES

1. El 18 de fobrero de 1982 el Procurador de ! Unién Pro-
vinclal de Baleares de la Urnién Sindical Obrers (en adelan-
te USQ) presents ante el Juzgado de Instruccién mumera 1B de
los do Madrid, de Guardia ese dia, pars su remisién a este Tri-
bunal, demanda de amparo constitucional contra la resolucién
del Delegado provinclal dé Ttabajo y Presidente de 1a Comisldn
Ejacutlva Provincial del Instituto Nacicnal de Empieo f(en ade-
lants INEM! de Eslearss de 21 de agosto de 1981: contra ks gen-
tencia ds 18 de octubre de 1981 de la Sala de lo Coniencioss-
Administrative de ls Audiencts Territorial de Palma ds Mallorca
¥ tontra la sentencia de 7 de enero de 1082 de 1a Sals Tercera
del Tribunal Supremo todas ellas denegatorias de la Ensercién
dol representants de USO enm la Comisién FPfecutiva Provincial
del INEM, denegacién que & julcio del recurrente vulnara Ios
nticu?s A4, 7, 28.1 v 23 de Is Constitucion. -

2. Par escrito de 10 de agosto de 1881 USO de Baleares co-
municé el nombramiento de don José A. Romero como represen-
taate suye en la Comlslén Efecutiva Provincial del INEM .y ai
mlsmo tiempo solicité se le tuviara por tal y g2 ls convocase &
lza sesicnes de lg indicada Comisién. El Delegado proviacial de
Trabaja, en su calided de Presidente de la CEP, comunicd a USO
Ordon 40 5 ds Julig demigoacion de los arilculos 18 3 21 de la

., POT I8 que se ) €
del INEM, la repragentatividad de Z%s repr:gentantesngg los g‘ﬁ

baladores miembros de las Comisiones Ejecutivas Provinclales se .

Jmide «a nivel astafals, por 1o cval, ¥ no alcanzande USC 1a
citads rapresentatividad més significative «a nivat estatsls, 6o
;11-:‘1 posible accedgr 4 la peticién formulada por la Central sin-

a sentencla y dictado el .

T
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que Tealiza ! principle de igualdad y A través de la qua se
buscas la uniformidad, es Is jurisprudencia, eacomendada &
4rgancy jurisdicclonales do superfor rango, pergue ol princt-
pio de igualdad en la aplicacién de la Ley tlene necesaria-
mente que cohonestarse con el principio de independencia de-
ios Srganos encargadoy de ia aplivacién de Ia_ley -cuasndc ésios
son drgancs furisdiccicnales. t(fundamento 2.%3. .

Como en dicha sentencia,” las anteriores.consideraciones.nos
llavan & la conclusién da gqua no cabe {mputar una violscidn
del articulo 14 al Tribuhal Supremo, gue precisamente agui. a
través de un recurso de revisién dirigido a uniformar las de-
cisiones, - esteblece un criteri® gue reitera el también estable-
cido en oira sentencia de revisién y en otras de instancia.

FPALLO

En stencién & toda lo expuesto, s} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIQN ESPANOLA, . . - :

: : . Ha decidido:

— Denogar el amparo solicitado. ) :
Publqgitese osta sentencis en el aBoletin Ofitial del Estados.
Medrid, 22 de julie de 1282.—Firmade: Jerdnimo Arozemena
Sierra ~TFrancisce Ruhio Llprante.—Luis Diez Picgzo —Fran-
cisco Tomas y Valienta —Placido - Fernandez Viagas —Antonio
Truyocl Serra.—-Firmades y rubricados. - :

. ’ .

La sentencia de ia Audiencia, ante la que USO impugné la
anterior resclucién, declard que ésta et conforme a derecho ¥
7asg su fallo en los mismos precepics de la Orden del Ministerio
de Trabajo de & de julio de 1851 ¥ en e} srtfruio 10.1 det Real De-

_creto de 20 de febrere de 1979 relative a las Comisiones Provin-

ciales del INEM. ) -

-El recurso de apelacién interpuests por-USO contra esta sen.
tencia fue resuelto por la de.la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, que vino a confirmar enteraments la sshtencia im-
pugneda, admitiendo sus mismos fundamentos de dereche y con-
sideérando scertadas y pertinenies las consideraciones de Ia

Audiencia en torno al Real Decreto de 20 de febrero de 1870 v & -

la Orden de 8 de julio de 1081 )
3. La demanda de amparc constitucional se apoye en los si-
guleniss argumentos: .

N

a) ‘La resclucidén y las sentencias fmpugnadas y la disposi-
cién sn que todas ¢llas se basan, esto ea, el articulo 2.1 «in fines
de la Orden de & de hilio de 1981, realizan una distincién aten-
tatoria & la igualdad al impedir la intagracién del representante
de USO y establacer una desiguasldad discriminatoria, pues &
pesar de tener dicha Central sindical acraditada su representa-
tividad sn un 11,79 por 100, referida a! &mbito provincis], ss le
excluye en virtud de un cGmputo naclonal, alendo asi gue si en
el ambite nacfonal la legitimacion pars Iztegrar los organismos

de representacién institucional es simllar (sfc) a la legit'macién _

para nagoclar convenios colectivos de Ambito estatat {disposicidn
adicional sexta de la Ley de! Estatuto de los Trabaiadores, en
adelante LET), la posicién {uridica correcta noe puvde cer oira
que la treslacidn al nivel previncisl del mismo principio’ esta-
blerido con caracter nacional. : -
b} La interpretacion de ia resciucién ilmpugneda puede lievar

s} abgurdo. pues puede darse #! caso segun ella de que, un
"sindicato que suporara el 10 por 100 en el Ambitc estatal pero -
no tuviers representatividad en una provincia determineda, ten-

dria gue formar. parte de la CEP, mientras gque un sindicato
qus no alcanzara ese porcentaje a escala naclonal aungque fue}'n.
absolutamonte mayoritaric en esa misma provingcia, guedaria €x-
cluido de la CEP.

¢} El Real Decreio de 20 de febrero de 1879 no mezcla log
poroentajes naclonel ¥ nrovincial, como lo hace luego ta Ordeh -
ministerial de 8 de julio da 1881 con clara vulneracion del ar-
ticuio 14 CE. . :

d} La ltbertsd sindical estd reconocida por ei articulo 28.1
de la Constitucidn v por los Convenics 87 v 8 de la OIT. rati-
ficados por Espafla al 13 de sbril de 1877, que prohiben gue las
-autoridsdes reallcen thtervenciones que tiendan a limitar o en-
torpecer .tal libertad ¥ protegen a los trabajadores {rente a toda
discriminacién tendente a menoscabaris. Por su parts la Sala
de 1o Contencloso-Administrativo de la Audiencia MNacional (sen-
tencia sn el recurso 41448} ha declarado que los actos ds favor
de la Administracién respecto a cualquler organizacién sindical,

_que impliquen un treto diferents no obsdienta & criterics da ob-~

jetividad pueden subsumirsa (sic} como atentatorios g la ithartad
sindical. El recurrente entisnds que lag resoluciones que impug-
na, por no seguirse en ellag criterios genorales, son discrimina-
torias ¥ por ende violadorss da la libertad sindcal.

‘e) Al excluirss ds la CEP de Balearas al reprosentante da
US0 se le eetd negendo ef derechd de participacién prociamado
por el artieitlo 29 da la Constituclén que resulta por lo mismo
viclado por las resoluciones impugnadas. o .

4. L Seccidn Cuarta de enste Tribunal por providencia de 17
de marzs de 1882 acowdd admitir a frdmite la demanda de am-

-



. recurso de amparo, Dichs sentencia’ considera que e
creto de 20 de febrero ds 1979, que astabieciéd la estructura y-
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paro y ordend que %o dirigieran las oportunas comfunicesiones
al Prosidente del Tribunal Supremo, al de la Audlencla Terrl-
torial de Palma de Mallorce ¥ al Director provincial del INEM
en Baleares para que remitieran las actuaciones y el sxpediente
correspondiente al caso qus nos ocupa. Recibidas todas ellns,
la misma Secdién, por providencia de 28 de abril, acordé acusar
recibo, y de conformidad com el articulo 52 de s LOTC dar vista
de las actuaciones & las partes por plazo comba de veinte dias
‘para alegacicnes. . . . )
En las suyas el representante de USO aporia ¥ glosa la sen-
tencia de 19 de abril de 1582, de la Sala Segunda de lo Conten-
closo-Administrative de la Audlencia Territorial de Madrid, es-
timatoria de un recurso de la representaciém procesal de USO
en Segovia en un supuesto andlogo al que dio lugar al lgreal;ante
eel Dsa-

funclones del INEM, hace una contraposicién entre Grganos y
cargos de alcance nmcional y provincial, vy al disponer 1a inter-
voenclén de los representantes sindicales en unos ¥ en otros, si
blen es cierto que no formula una declaracion express respecto
s} alecance y ambitc de la representatividad en cada caso, 16gica~
mente ha de entenderse que sigue el criterioc de que la represen-
tatividad serd de ambito nacional o provincial dados los distintos
niveles en que actian y loe cometidos que, respectivamente, se
asignan a l6s 6rgancs nacionales o provinciales. consecuencia,
1a sentencie citada concluye que los articulas 1 v 2 de la Orden
ministerial de 8 de julio de 1981, &l establecer en todo caso el
eriterio de la representatividad nacionat no ge limitan a desarro-

© llar el Real Decreto de 20 de febrerp de 1878, sino que desbordan

los iimites de la potestad reglamentaria, vulnersn la jerarquia
normative {articulc 8.3 CE) y han de sar estimados nulos. La sen-
tencia aqui glosade acepta también que la resolucién (-ex silen-
tios} del Delegada da Trabajo d¢ Segovia excluyende de la CEP
del INEM a! representante de USO vulners £l articulo 23 de is
Constitucion. El recurrente de amparo se limita & suscribir v ha-
cer suyos en beneficio de su pretensidn las consideraciones ¥ ar-

gumentos juridicos de la sentencia de la Audiencia Territerial _

de Madrid. ) -

Por su parte el Ministerio Fiscal, en su escrito de 11 de mayo,
pide la densgacién de! amparo en virtud de los siguienies raze-
namisntes: Er orden a ia representatividad sindical para partl-

- gipar en 6rganos comg el INEM es clarc que hay que establecer

criterins selectivos entre lag diversas organizacionss; a ta] afecto

cebe decir que no existen reglas basicas ds validez general 'y

que el criterio selectivo debe huir de discriminaciones y buscer
rapresaritaciones dotedas de estabilidad y coherencia huyende

de una atomizacién que conducirfa a ia esterilidad, y e proplo -

texte de la Constitucide de la OIT (articulos 2.1, 3.53 3.8}, al es-
tablecer la participacién en su Conferencia General de los palses
miembros se mueve por 1o gue respecia & los representantes de
empieadoras v trabajadores en um terrenc intencicnadainente
inconcrete, limitandose & fijar la designacién de las «organiza-
¢ciones profesiongles m&s representativas de empleadores o de
{rabajadores-, pero sin determinar cémo ha de medirse esa ra-
presentatividad. Por su parte el Comité -de Libertad Sindical
finforme 36, caso nimero 190, parrafo 205} insiste en que la dis-
tineidn entre organizaciones m#és o menos representativas he de
tener cardcier sobjaetivos, gln mayores especificaciones,

En el caso gue nos ocups, ¥ siempre segin el Fiscal general -

del Estade. la Orden ministerial de 1081 ne es contraria al Real
Decreto 458/197¢, pues lo fnico qus hace es desarrollarie, ¥ tam-
poco contradice la disposiclén adicional scxtg de la LET, A la
misma solucién favorable a la constilucionalidad de !a Orden
ministerial de 8 de {ulio de 1881 se Jlega tras un analisis dal
caricter del INEM, al que califica e} Fiscal como organismo de
caracter nacional cuya estructura periférice depends de la con-
tral, Por-todo elly no est4d vulnerado el articulo 14 'CE ni por
la citada Orden ministerial ni por la rezolucidén del Delegado
de Trabajo o por las sentencias agui impugnadas.

Tampoco inciden #éstas en = articuloc 28.1 CE, pues no anfran’

en el derechic individual da libre sindicacion ni en el de libertad
de ejercicio de la actividad sindical. ¥ finalmente, respecto al
artfculo 23 CE, gque también se considera vulnerado, el Minis-
terio Fiscal rechaza tal suposicién por entonder gue basta refe-
rirse 8 las normas electorales para comprender que esa paril-
cipacidp gque se garantize estd supeditada a los cauces legales
que posibilitan su ejercicio. | )

El Abogado del Estado, en la representecién gue ostenta, con-
cluye al final de sus alegaciones pidienda la densgacién del
amparo sclicitada A su juicio lo gque se cuestiona por USO ne
es la aplicacion de la norma {la Orden ministerial de 8 de jullo
de 1981}, sino el criterio alegido en dicho Reglamento de referir
la representatividad al plano estatal (sic) y no al provincial;
ahore bien, sl mergen de opinlonss valorativas eobrs sl es pre-
ferible ese criteric de referencia u otro, lo incontrovertible es
que si ¢l criterio elegido por la norma, sea Bl gue Bea, Be iMPone

¥ se aplica con caracter general e indiscriminado para todos.

los sindicatas y en todas las provincias, dificlimenis pueds ha-
blarse de infraccion algune el principio de igualdad. Por lé que
respects & ia pretendida vulnersclén del articulo 231 CE, el
representante del Goblerno alega que tal derecho 8o reconoce <&

los ciudadancs-, por lo cual no puede ser invocado por USO. -

Por lo demés tal derecho de participacién esté recogido en las
normas regulgdoras dgl INEM {sl Real Decreto de 20 de febrera
de 1979.y -la Orden ministerial de & de julio de 1981 en favor de

los sindicetop mas significatives; el hecho de gue la Adminla.
tracion prefiers ia representatividad ea nivel estatal. no empada
el reconocimiento efectivo de esa participacién. Finalmente, por
lo concernisnta sl articulo 26.1 CE, &l Abogado del Estado estims
gue ciertaments reguis la libertad de sindicacién positiva ¥ ne-
gativa, pero quedan fuera de su Ambito todas las incidencias
gue gfecten & is actividad o & la vida juridica de los sindicatos.

5. La Sala, por providencia de 23 de junio de 1982, acordé
unir & las acturciones los escritos de alegaciones y sefialé para
deliberacién y fallo de este recurse de amparo el dia 7 de julio
de 1082, fecha sn la que, &n dfecto, sa dalibertd ¥ wotd.

FUNDAMENTOQS JURIDICOS

Primero,—Aunqusé ] recurrente impupgna la resoiucidén del
Delagado de Trabajo de Baleares en cuanto Presidente de la Co-
misi¢n Ejecutiva Provincial (CEYP) del Instituto Nacionsl de Em-
plec {INEM) 7 las meniencias confirmaicrias de la misma, en
realidad e} objeto contra el cual dirige el recurse as la Orden
ministerial de & de julle de 1961 pues no hay duda de que la
resolucidn de 21 de agosto de 1p8] aplicd correctamente a los
representante de USQO en Balsares los articulos 18 y 2.1 de
agueila Orden, de manera qus no nos hallamos frente & un
problema de aplicacién presuntamenta discriminateria de una
nerma, sino ante un precepto (sl paArrafe final del artioulo 2.1 de
la Orden ministerial de 8 de Julio de 1081, al qus s& remite
el articule 18 de la migma) supuestamente atentatorio a la li-
-bertad sindlcal, a la igualdad y a oiros preceptos constitucio-
aales. Por ello, para otorgar o no el amparo solicitade, tenemos
gue realizar un analisis sobre la constitucionalidad de esa norma
cuya ejecucién a un ceso lievé a cabo corractaments el Delogado
de Trabajo de Baleares, bien entendido que el {uicio de consti-
tucionalided del precepto en cuestidn no implicea de suye un
enjuiciamiento sobre la legalidad de esh mismea norma, de modo
gue un pronunciamiento favorakle a la compatibilidad con la
Constitucitn de Jos citados articulos de 1a Orden ministerial no
enirafla «e0 ipso= un julclo positive de legalidad, cuestién en
e %ue esta Sala no entra. .o

1 recurrTants estima viclados por la ¢itada resolucién los ar-
ticulos 7, 23, M4 ¥y 28 ds la Constitucion, Como el primerc de
ellos no ez de los tutelados por el recuran de amparo a tenor
de! articulo 53.2 CE v del 41.1 de 1a Lay Organioa de! Tribunal

‘Constituclonal (LOTCY, habremos de ceillr nuestiro examsen a los

otros tres ¥ mdés en concreto sl 14 y al 28,1, puos la alegacién
del 23 en este casp cerece de fundamento. En efecto: entiende
el recurrents que e! derecho a participar en los organismos ing-
titucionales debe reconocerse a todos los grupos significativos sn
aquelivs &mbitos territoriales en que desenvuelven su actividad
¥ que asl lo manda, sin duda, 18 Constitucién en su articulo 23.1,
por lo cuml a) sxcluirse de la CEP de Baleares al representant{s
de USO se Is ha negado en & practica el derecho constitucional
de perticipacién, Qcurre sin smbargoe qus los destinatarics del
gderecho de participacion del 23.1 CE son los cludadanocs ¥ que
{al preceptd no reconcce B los sindicatos el derecho a ser com-
sultades por organismos institucionales del Estado para tratar
da asuntos pihiicos como el del emples u otros semejantes, por
todo lo cual hay que concluir que no es el derecho de participa-
cion el que estA en juego en este CASO.

Si lo estan el de lLiberiad sindical (28.1 CE} ¥ el de igualdad
(grticulo 14 .CE), y ambos de modo tan inseparable gue deben
ser examinados conjuntamente, como por cierta lo hizo sl Tri-
bunal Europso de Derechos Humanos cuando en sus sentsnciag
de 27 de octubre de 1978 {casc del Sindicato Nacicnal da la Po-
licia Belgs) ¥ de & da febrero de 1076 (caso del Sindicato Sueco
de Conductores de Locomotoras) examind conjuntamente las
posibles viclaclones en ellos alegadas contrs Ios articulos {11
liibertad aindicall ¥ 14 (principio de igualdad) de 1a Convencitn
Furopes, pues en el ocaso que nos ocupa {como <mutatis mu-
tandis. ocurria en aguellos otroa) la posihle violacidn contra la
libertad sindical sélo podrd mpreciarse si previamente se estima
que, &l recogerse el principio dei sindicato mé&s representativo
en los términos que lo hace la Orden mintsterial de 8 de julio
de 188: en sus articulos 2 y 15, se ha cometide un trato diseri-

- minatorio entre las diversas organizacioneés sindicales espsilolas,

Seggundu.—Los argumentos do] recurrente en su favor pueden
reducirse & tres: a) la aplicacién analbgice de los criterios de
medicién de la representatividad sindical centenidos en el mr-
ticulo 87.2 de la Lay que contiene el Estatuto de los Trabajadores
ten adelants LET); b) la ilegalidad de Iz Orden ministerial en
relacion con el Real Decreio 438/1679, ds 20 de febrero; ¢l el ca-
racter absurdo y discriminatorio de la aplicacién a un Srgano
de. ambito provincial, como 1o son las. Comisiones Ejecutivas
Provinciales del INEM, de la medicién de ]la mayor represents-
tividad en el Ambito nacional. )

El primero de ellos no puede admitirse. Es clerto que el ar-
ticulo 57.2 de la LET mide los minimos de representatividad de
las organizaciones sindicales y de lng asociaciones empresariales
nocegarios parg obtener legitimacién en lm negociacién de con-
venios colectivos en funcién del ambito de aplicacién de cads
convenio, perc lo hace asi porque la negociacién de cada con-
venio es autdénoms ¥ las pertes negociadoras ns estan incardi-
nadas, por supuesio, en hinglun organismo dependiente de la
Administractén Pablica como es el INEM. Pretender aplicar a
éste los criterios del articulo 872 de la LET, implica un saltg
logico lnsubsanable, dadas las diferencias insaivables entre la
negociacién colectiva ¥y la representaciém institucional de los in-
tereses de los trabajadores ante la Adminisiracitn Pablica, ma-
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terts esta dltima a !a que sa reflere I misma Lay en precepto
independiente (disposicién adicional sexta de la LET),

En cuanto al argumanio de la llegalidad de la Orden minis-
terial da 8 de jullo-de 1961, ¥ suiu sin entrar an el enjuiclamiento
ds una cuestién hoy pendiente mnts otros Tribunales, hay gue

advertir que sl julcic de referencla no pueds limitarse & una.

£oTa {én entre Ia Ordsn en cuestién y el Real Decreto de
20 de febrero de 1979, pues entre éste¢ ¥ aquélla se promulgd
precisamente el Estatuto -de los Trabaladores, con cuys antes
vitada disposicién adicional sexta guarda relaclén la Orden
de 1831, ' - : .
. Queda por analizar e} tercer y principal mrgumente del re-
currents, que no discute la ufilizaclon del criterio de Ia mayor
ropresentatividad pare deeignar a los tree Vocales sindicalas de
las Comislones Ejecutives Provincisles del INEM {articulo 18, ¢,
€o la Orden ministerial de 8 de julio de 1081), pero qus estima
discrimbinatorio gue ese deracho & estar presente en tales Comi-
siones 3e ToconoZeh & los sindicatcs mas significativos m escals
nacionnl y no, ya& qua &l drganp en cuestidn es provincial, a

Yoz sindicatos mas represantativos en cada provincls. Veamos-

ssta problema cor el debido detenimisnto.

Tarcero.—E] sistoms de plurmilamo sindical derivade de la
libertad de sipdicactén {articulos 7 v 28.1 CE) obliga & que &
la hora de determinar la presencia de representantes sindicales
en organismos insertoa sn la Administracién hays de utilizarse
algin criteric que sin ser discriminatoric permita una eficaz
defensa de los intersses de los trabajadoras que se verfan. pers
judicades por una atomizacién sindical. Uno de esos criterics
suele ser el de otorgar esa presencia & las «organizaciones re-
pregeniativas de trabajmdores» de gue habla, por efemplo, el ar-
ticulo 4.3 del Convenio de la OIT de 3 de julic de 1848, ratificado
por Espafia por Instrumento de 14 dae enero de 1980, por el que
sa impene & cads miembro de la OIT gl deber de crear y man-
tener un serviclo nacional pablico ¥ gratuito da empleo: o el de
reconocer tel presencis lag eorganizaciones més representativas
de trabsjadoress, a las que se reflers en otro contexto el articu-
lo 3.5 de !a Constitucién ds la OTE. Sin embargo nt en las reso-
hiciones dal Comitd de Libertad Sindical del Consefo de Admi-

nistrecién de la OIT ni en la Jurisprudencia del Tribunal Eu- -

ropeo da Derechos Humanos s posible hallar uhss reglas de
validez general para determinar en tndo cass qué debe enten-

derse por organizacién u orgmnlzaciones sindicales mAs repre-

sentativas, o cudl es ol porcentale de representatividad que debe
exigirse como minimo pars determinarlas, o en qué &mbits terri-
torial {nacifonal o provincial o municipall ha de medirse. El
mencionado Comitd ha dade pautas crientativas del mayor in-
tords, tales como que Is independencia de lag organizacionea
de trabajadores ss ve comprometida cuando los poderes piblicos
establecen entre slas .una discriminacién qus no se basa en
criterios gbjetivos. finforme 38, casg nimero 190, pArrafog 196
¥ siguientesl; o como gque a0Gn no slando criticable que la lagis-
lacidén de un pafs establezca una distincién entre las organiza-
clones sindicales més representativas ¥ las demés, eollo no debe
tenor come consecuencia conceder a aquéliaa «privileglos que
excedan de una pricridad en materia de representacién em las
aegoclaciones colectlvas, consultas con los Goblemos o incluso
en materia de deslgnacién de jos Deiegados ante orgarismos
Internacionaless {informe 38, casc 190, parrafo 163); ¢ igualmente
o3 muy esclarecedora !m afirmacitn por el mismo Comitsd del
principlo segiin el cual «los criterios en que se inspire Ia dis-
tincién entre organizaciones mAs o monos rapresentativas tie-
nen gue ser de cardcter objetlve ¥ fundarse on elementos gue
no ofrazcan posibilided de parcialidad o abusos (informe 38,
oaso 190, parrafe 1851 Doctrina que concuerda con Ia establecida
por &l Tribunal Europeo de Derechos Humanos en las sentenclas
cltadas en el fundamento primero, en las que & propdsito de
una Interpretacién conjunta de los articuloa 11 ¥ i4 de la Con-
vencitn -Eurepea ¥ estando sn debate problemas de posible dis-
criminacién’ entrs organlzaclones sindicales ge afirmsa que ala
lgualdad de trato es violada sf la desigualdad estd desprovista
de una justificaciém obietiva ¥y razonables.

A la Iuz da estos principios interpretativos en ya posible de-
terminar si constituye una medida discriminatoria contra los
sindicatos més represeniativos a escala provincial el hecho ds
que 18 representatividad para intervenir en la CEP del INEM

2 FPleno. Conflicto positive de compete'nc!a nEmero
1098 2571082, —~Sentenciz nimers 54/1082, da 28 de julio.

El Pleno del Tribunal C’onst!tuci al, compuesato don
Manuyel Garcia-Pelayo y Alonso, Presiddnts, v don Jerénimg Aro-
zamens Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Dilez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloris
Bs{ué Cantén, don Lids Diez Picazo, don Francisco Tomas ¥
Valiente, don Rafast Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
. del Corral, don Placide Fernandez Viasgas y don tonlo Tru-
vol Serra” Maglistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
La siguients oL
SENTENCIA

. En al conflicto constitucional positivo de competentis nii-
mere 25/1%2, promovido por el Coblerno de la Naclén, repre-

haya de entenderss -referida-a nive! estatals como dice el ar-
ticulo 2.1 de la Orden ministerfal de 8 de {ulic de 1681, biem
antendide gque lo necesario a tal efecto no ea decidir ¥ el eri-
teric contenido en Ia Orden ministerial ¥ aplicads por el Dels-
gado de Trabajo Presidente de la CEP de: Baleares es el méa
acertads o o méAs convenients polticamente, at tampoco s es
#]1 mis acorde con la Constitucién,’ lo cual entradaris -juiclos
de valor o de preferencin que este Tribunak no pueds jamdas
emitir, slno tan edly st es discriminatorio por ser irraslopal o
arbitrarlo, o sl por el contrario ss razonable y objotlvo, paras
decidir le cual importa mucho tener en cuenta el cardcter del
INEM y Izz funsciones de sus Comisiones Provinciales.

El INEM es, como queria gl artfcule 2 del Convenio de Ia QIT
de 8 de jullo de 148, ur organismo de cardcter nacionsl que
organiza la colocacién de los trabajadorss -como sevvicio na-
cional piblico gratuitoe farticule 40.1 de la Ley 51/1980, de & de
_octubre, Basicg de Empivo). Ey mhs, & tenor de ios articulos 3
J 43 de la misma Ley ol INEM es o] érganc gestor do la polftica

e emplon del Gabierna y en cuanto tal 1o S6lo o8 que tiene un
Ambite naciongl de actuacién, sino gue poses una estructura
jerdrquizada y centralizada siendo sus <érganos dirsctivess el
Consele General, la Comizién Ejecutiva ¥ la Direccién General
del Instituto fartfculo 403 y siguientes de la Ley Bésica da
Emplecl. Junto a estos drgancs difectivos qua el citado articuls
impone ¥y que fueron casi titeralmente tomados dol Real Decre-
to 438/1079, de 20 de febrero, ¥ han'sido desarrollados después
por la Orden ministerial de & de &gho de 1981, flguran, pero ya
no ¢on carécter directive, laz misiones Ejecutivas -
ciales, cuyas fundanes no vienen sstablacidas por al articulo 40.8
de Iz Ley Basica de Emplea (gup dispons su composicién pera
no sus funciones) sino por el artfculo 15 de la Orden Mginisterial

- de 8 de fullo de 1981, ¥ que consisten er supervisar y comprobar
& nivel pravincial los acuerdos de los drgancs directivos, ¥ en
proponer madidas, planes y programas para el perfeccionamienta
e aquellos acuerdos en al Ambite provinofal. Asi, pues, las Co-
misiones Ejecutivas Provingiales ne son 6rgancs dotadoa de
autonomi{a de decislén o gestién en el dmbito provinciael, sinc
tan s56lo meraa piezas periféricas del Institute Nacional v

Ahora bion, dada la estructura del INEM y la funcién on 41
de cada CEP, una de las opciones objetives y razonables es qus
_éstaa tengan una composicién repreductera de lss dsl Conselo
General y la Comisiin Ejecutiva directiva o pacional, de modo
tal qus en todos lop firgancs Ia representatividad de laz aso-,
ciaclones de empresarios o de las grganizaciones sindicales se
mida en el &mbito nacional, pues ess homogensidad es cohs-
rents con la estructura centralizada y lerdarquica del 6rgano, ¥
a3 razonable considerarla como econdielén para la mayor eficacia
del mismo qua precopiza el articule 4 de! Convenio de 9 de
julio de 1949, o

El ap4llsiz anterior desemboca no en 18 proclamaciés de las
excelencins del criterio elegideo por la Orden ministerial de 1681
¥ buesto en practica por el Presidente de-la CEP da Baleares,
pues como ya se ha dicho no es un {ulcio de preferencias el
qus ssta Sals emite, perc sf ha de concluir forzosaments apre-
ciando 14 racionalidad ¥ objetividad de ese modo de medir Ia
mayor representatividad sindical halida cuenfa del cardcter y
=structura del INEM, por 1o cual no pusdan considerarse como
discriminatorias nt las normas ds T» Orden ministerial, nl su
aplicacién contenlda en la resolucién impugnada. i

PALLO:

En atencién a tode lo ezpuesio, el Tribunal Cunstituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, : i

. Ha decidido:

Denegar ef amparo solicitado por 1a Unién Provincial de
Baleares de la Unién Sindical Obrera. :
Publiquese asta sentenciz en el «<Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de |ulio de 1882 —Jerdnimo Arczamena Sierra.—
Francisco Rubio Liorente.—Luis. Diez Picazo.—Francisco Tomis
¥ Vallents.—Placido Fernindsz Viagas,—Antonio Truyo!l Serra.—
Firmados y rubricados. :

de la Generalidad de Catalufia, representado y defendido por el
Abogado don Manuel Maria Vicens | Matas. El citado conflicte
tiene por objsto el Decreto de dicho Consele Ejecutive nfme-
ro 348-1981, de 10 de sepuem.bmaa]:ur al que fe determinan las
funciones a realizar por el parso o oetegoria de adminisha-
tivo ¥ se amplia la escala de puesics de trabajo de la Generali-
dad, afiadiendo la catogoria de suxilisr administrativo. De la
sentencia ha side penenie ef M ado don Manual Diez de
Velasco Vallejo, quien axprssa parecer - del Tribunal.-

I. ANTECEDENTES :

1.* Por escrito do 268 do emern des 1982, el Gobierno de la
Nacién interpuso et confliclo constitucional positive de refe-
rencia conira el Decreto del Conseje Ejecutlvo de-la Cenersali-
dad 3671081, publicado en 8l «Diart Oficial de la Generalitat
t do Catalunyas nGimero 143, da 2 de octubra ds 1081, por exn-

sentado por el Ahogado del Estadn, frente al Consejo Eiecutiva



