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decisién de la- Audlencia Provincial para facilitar ssi st sbse-

{ucién por faits de prusba de la culpabilidad, se congtruye me- .

diante una censura del relato gue se contiene en el «factum.
de la sentencis de instancia, En s demandsa, al igual gue en sl
precedante recurse de casacitén, el shora demandante, acusado
en sl proceso penal, niega en blogue —como alegacién prefe-

rente— los hechos declarades probades por la Audiencia Pro-

vincial, por ia vir negutiva de una presunts carencia de prue-
bas, v desde sesta afirmacion, aduciendo gqua la culpabilidad
debe ser probads, solicita de esta Tribanal Constitucional i

amparo del derscho a la presuncién de inocencia, Cierto que |

la presuncidh de Inocencia,’constitucionalizada hoy en el ar-
ticuio 24.2 de nuestra Cénstituclén y regla vigente alempre an
ja regulacién dsl proceso penal, comports como una de sus
méas capitales aplicaciones que para condenar hace falia la

certeza de la cuipabilidad, obtentda de Ja valoracién de la -

prueba, que ha llegedo con las debidas garantfas al proceso,
valoracién quea es de-la exclusiva incumbencia del fuzgador, en
1s que, suparando caducos sistemas de pruebhs legal, ssums en
itbartad, sepim su conciencia o intima conviccidén, 18 compro-
metida funcidn de fifar log hechos probados, & los gue se anu-
da, en su caso, la calificacién penal v los efectos inherentes a
la_ miema, Prueba en conciencia, intima conviccidn, guiere de-
cir, por supuesto, libertad de epreciacidn de la pruehs, pero
en manetra alguna, prescindiendo de s prueba, desde la obii-
gada distincidén entre medio ¥ resultado, referida a la institu-
¢idbn probatoria. Esta es ia idea gue estd presente en al articu-
lo 741, parrafo primero, de la LECr y qus desds la consideracidn
_constitucional de-la presuncién de inocencla se afirma en la
“asntencia del Tribunal Constitucienal de 28 ds julic de 1081
(publicada en el «Boletfn Oficial del Estados del 13 de agosto)
¥ en ia que el Tribunal Supreme. Sala’ Segurida, ha pronun-
clado el 1 de {unio do 1682 (ev o) recursoc 322/1081). Las pruchas
constituyen los fundamentos de la conviccién intima de! juzga-
dor; de agui la imporiancia de cuidar la aportacién al proceso
de los medios prohatorios v de las gerantiss de su aportacién.
Pues bicn, en el caso de este recurso de amparo ia censura del
demandante oo se sitGa en el terrenc de la falta de medios
probatorios y tampoce de la prescindencia de la prueba. sino
de la epreciavion o veloracién de la llevada al juicio oral. La
vontradicciGn enira testimonios obrantes en el sumario ¥ las de-
claraciones en el {uicio oral. que es en definitiva el niclen de
la critica que al relato de hechos probados hace el demandan-

Sala Segunda. Recursos de ampare nimeros 80 y

21100

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jorénimu Arczamena Slerra., Presidente, y don Francisca
Rublo Licrents, don Luls Diez Picazo v Ponce de Leédn, don
Francisco Tom#és y Valiente, don Plécido Fernandez Viagas ¥
don Antonic Truyol Serra, Magistrados, ha prosunciade

EN NOMBRE DEL REY

11071082, Seniencia numero 58/1982, de 25 de fullo.

la siguiente
SENTENCIA

_ En los recursos de ampars nimeros 60 y 110, ambos de 1983,
promaovides por don Enrique Dominguez Gofi, representado por
1a Procuradora dofia Isabel Fernandez-Criado Bedoya y asistido
por el Letrado don Ameble da Vicente Nuhez, contrs autos
dictados por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en 27 de
enerc ¥ ¢ de marzo de 1082, en sus recursus de casecién 324
¥y 322, respectivaments, ambos da 198t y referentes ambos & Ia
Inadmisién de determinades motivos del correspondiente re-

curso de casacién. Habiendo comparecido el Ministerio Flscal v

sienda ponents el Magistrado don Francisco Rubio Llorents,
quien expresa ¢l parecer de la Sala. -

ANTECEDENTES

1* Con fecha 23 de febrero de 1982 la Procuradors. da'.\los :

Tribunales dofie_Isabel Fernandez-Criado Bedoya, en nombre
de don Enrique Dominguez Godi, interpuso recurso ds AMPRFG
conira el auio de la Sala Segunde del Tribunal Supremo de
27 de enero anterior, dictado en su recurse de casacién oume-
o 324/81, auto que resoivié mo admitir los motivos cuarto,
quinte y sexto de dicho recurse.

2.° In su demanda de smparo exponia la representacitn
del recurrente gue, e} dia 20 de agostoc de 1980, Angel Lafuente
Gonzdlez y Enrique Dominguez Gofll, detenidos por la Policia
de Zaragoza, fueren puestos a disposicién, entre otres que de-
talla, del Juzgade de Imstruccidn numero 1 da Zaragnza, por ol
sumarly 196780, en cuya causa dictd sentencia ls Andisncia
Provincial de aguells ciudad en 20 de enero de 1981, declarando
probade fue los procesados, valiéndose de uns aspada, gbria-
Ton ¥ se introdujeron en una carniceria, ¥ para beneficiarse se
llsvaron jemocnes, lomos ¥ otras objetos; considerande que log
hechos eran constitgitvos de un delito de robo con fuerza en
las cosss ¥ 8 ambos procesados autores con circunstancias
agravantes, condend a Enrique Dominguez Gofif s sels afios
gmggs dia de presidic mayor, accesorlas, costas e indemmiza-

Contra esta sentencla as prepard por le representacién del
sefior Dominguez GoRl recufdo de casecién por guebhrantamisn-
to de forma e infraccién de .Ley, al que correspondié el nd-
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ts, pertanece al &mbito del poder y résponsabilidad del juzgador
penal de valorar en conciencia sl resuliado ds las prucbas,

Tercern.—Con la misma invocacién consiitucional {la del de-
rocho. & 1 presuncion de inocencis) y 1s misma regle de cen-
surar el relate de ‘os hechos probados,, articula el demandante,
pars ¢ evenls de que su afirmacién de inocencia no lograra
ia . scogids que pretends, un gsegunde metivo, dirigido s gua la
condena por oiro delite, cual es el del articulo 254 del 1go ,
Penal, cometido con unidad de acto con al de robe de los ar-
ticulos 500 v 501, se anule, facllitando de este modo ia absola-
cién det delito de tencncia llicita de armas. Se szostions propla-
ments que na se ha probado por 1a acusacién que las armas
utilizadas sn el robo se hallaran en funcionamiento y, pot esto,
qus ai menos no debid ser condenado por sl defito ds tenencia
ilicita de armas. Podria verse agul una debilitacion de st ale-
gato de inccencia vy hasta un cierto antagonismo, aungue no
gonere una incompatibilidad processal de pedimentos por cuan-
to se articula el segunde subsidiariamente. Pero. prescindlende
de etlo, ea io ciertc que también en aste punto 1o que plantea
el demandante es una discrepancia con al ~factum- de la san--
tencia de la Audiencia Provinelal g, en concrsto, con la valora-
cién de la prueba efectuada sn orden a la fijarién de hechos
que aguélla y en casacién el Tribunal Supremo han conside-
rado constitutives del 1ndicado delito, Tal fHacién de los hechos
y calificacidn juridico penal pertenece a la potestad jurisdiceio-
ngl de los Tribunales del orden penal f{articulo 1173 de la
Congtitucién).

o FALLO

En atencién a lodo lo expussts, of Tribunal Constitucional,
NFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARKILA, .

Ha decidido:

Denggar el amparo solicitado por X, ¥, Z contra las resolu-
ciones judiciales mencionadas en l& parte courrespondiente de
esta sentencia. . ’ .

Publiquesze en ¢! -Boletin Oficial dei Eatada..

Madrid 28 de ;ulip de 1g82. —Jerdnimo Arozamensa Sierra.—
Franciscg Rubio Lioremie.—Luls Dfez Picazo —Francisco Tomés
y Valiente —Placidn Fernandez Viagas—Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. . :

mero 324/81, y cuya interposicitn sa formalizé por escrito de

29 de octubre de i88%, en que se exporian los diversos motivos
-de casacion, de los cuales gfectan a este recurso los tres -si- .

guientes: s8) motivo cuarto, con base en el numero 2.° del
articulo 849 de ia Ley de Enjuicfamtento Crimina} (LECr}, por
entender que el juzgador habfa incurride en error de hecho sn
|8 spreciacidn de las pruebas, ants Ia faita de prushas con que
fue condenados el recurrsnte; b) mative quinte, con base en el -
numera 2.¢ del articulo 449 de la LECr, por error de hecho sn
ia apreciacidn de las pruebas al no aplicarse el principio de
presuncién de inacencia que recoge el partafo primero del nd-
mers 2 del articzlo 2¢ de ia Constitucién: ¢} motivo sexto. al
amparo del nuamero 1.2 del arficulo 840 de 1a LECr, por faita
de apllcacién del %ltimo lnciso del parrafo primesro del mime-
rg 2 del articulo 24 de Iz CE, en cuanto sleva a rango de norms
cozilstituciuna.l el princip’o de presuncién de inocercia del In-
cuipado. ) - . .
La Sala Segunda del Tribunal Supremo. por auto de 27 de
enere de 1832, declard no haber higar & admitir los tras iodi-
cados motivos del recurse de casacidn, declaridndole admitide
en 'cuanto a los restantes motivos, tantc de forma come de

" fondo.

Y conira este auto formulaba la representacién recurrente
su demanda de amparo, en la que alegaba que el sefor Do-
minguez Gofi habia negado su participacién. en los hechos ante’
la. Policis, el Juzgade v la Audisncia; gue no existe ninguna
prueha inculpatoria y que su unica relacién con agquellos he-
chos. ora indirects vy consistie en que era poseedar de una lave
del piso que orupaba el otro inculpade {(hoy fallecldol, Angel
Eafuente. Impugnaba Ia inadmisién del motive cuarto (por fal-
fa de decumentos auténticos) y del quinte y zexto {en hese a
que el articulo 24-29 ds la CE sdls pueda invocarss con Bpoyo
en un docamento auténtico ¢ no pueds iInvocarse sin desarvolle
Ieflslattva ulterior}, tnadmisidn que conduce a4 una prospeta-
bilidad minima de la casacién 6,20 por 100). Y exponia el de-
mandante que, con el auto impugnado, Is Sala de Casacidén se
autolimitaba ¥ se impedia entrar no a valorar una prueba,
sing a determinar si esa prusba existié o no, conculcando con
ello el mandato constitucional. Al término de la demanda se
suplica que se de¢lare la nulidad del auto !mpugnado y gua
debe dictarse oiro admitiendo los motlvos de casecidn recha-
zades, con le finaildad de gua puedan ser nuevamente exami-
nades las pruebas practicadss al sole efecto de determinar st
se han violado ¢ no preceptos constitucionales en contra de loa.
derechos fundamentates del recurrente, ;

-39 Lla Seccin Tercera de esie Tribunal, por providencia
de 10 de marzo pasade, admitls a trdmite la demanda { recabd
certificacidn da.ias actuaciones sequidas por ol Tribuna! Supre-
mo, recibldas las cuales por providencia de 21 de sbril se
acordd dar vista de ellas al-Ministerio Fiscal v a la represen-
taclén demandante por plaze de veinte dias, en sl gus. con-
forme al articulo 52 de Im ley Orzinica de este Tribunal, po-
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~drian presentar sus escritoa de alegaciones, escritos gus han
sido efectivamente presentsdos en dicho plazo., -

. 4° En su escrito de 12 de mayo la representacién del re-
cwrrente se cuestions sl la docirine que acerca del documents
euténtico profesa nuestro Tribunal Supremo puede considerarss
vigenie después de ia premulgacidon do le fitucidn; ai, .in-
vocandose en el recurse de casacidn s presuncién de inocen-
cia, puede jugar ese concepto tradicional de documento autén-
tico; si el articulo 24 de la CE, en cuanto consagra el referide
principio presuntivo, permite la invocacién deo éste como «<pre-
ceplo penal de caracter pustantivo u otra Horma juridica dsl
mismeo caiacters al efecto de basar el recurso de tesacién por
infraccion de Ley al ampare del articulo 846-1* de 1a LECr, y

. & la invocacidn de aguel principlo corstiiucional ha de suje-
tarse al rigor formal de }a casacidn o puede ser aplicedo direg-
tamente por el Tribunal Supremo, previa invocacitn de parts,
fuera del formalismo ¥ rigor dé la interposicién.

Tres inwistir en iz sdmisibilidad de los tres motivos, expona
que la pretensién del recurrente “puzde tener doa wvertlentes:
&8} la Sals Segunda del Tribwnal Supremo pusde proceder a
revisar ias pruebas practicadas al efecto de determinar sl ze
han concuicado o no derschoa fundamentales dsl condenado,

‘¢ b) 51, a falta do documentos auténticos, le ‘estd vedado tal
revision, entonces el nimeros 2% del articilo 248 de la LECr so
opondrie B ia Constitucion ¥ seria previasible gue esta Sala Se-
‘gunda del Tribunal Censtituclonael elsvara el asunto al Pleno
para dechdir sobre tal inconatitucionalidad, Concluye exponien-
do cémo, en oiro caso, el error, por muy avigdents que sea, si
no se deduce de un documento auténtico es, se nuestra
Ley, tolerable y admisibls ante una sentencis condenatoria de
privacién de libertad. Reitera el suplico de la demanda de
emparo. ’ o

52 El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaclones, ex-
pone gue, como ha reconocido este Tribonal Constitucional en
su sentencia de 25 ds abril de 1981, trayendo a colacion la de)
Tribunel Europeo da Derechos Humanos de 17 de enero-de 1870,
las garantirgs constitucionales del articulo 24 de la CE son apli-

cables lo mismo al procedimiente de instsncia gque a la casa-

cién, pero gue sl carfeter extraordinario de este recurso no
puede quedar desnaturalizado por la mera Invecaclén de pre-
ceptos constitucionales sypuestements infringidos, da modo que

- g} recurso de. casacién Be transforme #n una nueva- {nstancia
revisora, .

En cuanto a)] motivo cuarto de casacién, sxpone que tanio
las deciaracionea de los procesados como el acts del juicio oral
carecen de autenticidad de fondo, material o In 1o que
les priva del pretendide valor a efectos del recurse. -

En relacién al motive quinio, sl principio de aprecirclén de
Ia prueha en conciencia (art, 741 de la LE&I ac-tiene mis limi-
taciones gque las que emanan de la credibilidad legal del dpcu-
mento auténtico teniendo en cuenis el articule 849-2.° de 1a Ley

de Enjuicigmiento Criminal y el precepte constitucional sobre :

presuncién de Inocencia, articulo 24.2 de la CE, en au explicita-
© cibm jurisprudencial, esto es, gue parsn que Ia spreciaciéno en
conciencia pueda desviriuar la presuncién de loocencia es pre-
cisa una minima actividad probatoria producida con las ga-
rantias procesales de modo que, de alguna forma, pueda en-
tenderse de cargo y ds la gue se pueda deduclr, c!:;or tanto, Ia
culpahilided del procesado: ¥ s el Tribunal nstituciongl
quien ha de estimar la existencia de dicho presupuesto en caso
de recurso (seniencia de 28 de julio de 1981} por fo que &l elu-
dirse por el recurrente la impugnacitn directa, en sede cons-
titucional, del fallo de la Audiencis, su micgacién de inexisien-
cia de pruebzs, operando en el marce limitade ¥ excluyante de
la casacién y sustrayendo al recursa de amparo tode el material
de copocimiento del proceso, el contraste dialactico gqueda re-
ducido al merco funcional de la casacién y su_referencia al
erTor en la apreciacién de la prueba deducide de! documento
auténtico: de otro modo, extrsvasando dicho maron, el Tribunal
Constitucional tendris gue convertirse en un drgano revisor,
actuarte de oficio, marginando los presupuestos objetivos de
congrucncia entre la pretensién, el proceso v la senteancle maés
alla de Jos matices admitidos en el texto legal, talas coma los
resultantes del articuleo 44 de Ia Ley Orghnica de este Tribunal.
Por Jo qgue se refiere al motivo sexio de casacién, o prng;e

. racurrente recanocia .su insistencia scbre la falta ds pruebas
¥ la presuncidon de inocencia; sin embargo, excluida ia senten-
cia de Iz Audiencia de 1a impugnacién constitucional, el ané-

lisis se constrifie a los lmites sstrictos de 1a casacién ¥ su nor- 7

metiva, desde cuya perspective la presuncién da inocencia no
pucde ser asimilada al precepto penal de carécter sustantive
u otra morma juridica. del mismo cardcter s que se refiere el
articulo 849-1° de 18 LECr: aiendo coherenta con tales presu-
‘puestos ke resolucidén del Tribunal Supremo. - -
Solicitando, finalments, el Ministerio -Fiocal ss diclte sen-
tencia den=gahdo o] amparo instado, : ;
6° Hallindose en tramitacién el recurso de mme 13
hea descritc en los parrafos precederntes, 'a misma adora
de los Tribunales, dofa Isabe! Ferndndez-Crizdo Bedoys. con
agistencia de)] mismo Letrade, don Amabla de Vicents Nidfiez,
presentd, -en 25 de marzo pasado, otra demanda da ampars an
. nombre del mismoe rocurrente.,don Enrigqus Domingusz Gofl,
im ando sl auts que habia dictado en 2 de marfo de lss2
Ia Sala Segunda dal Tribunsal Suprems, declarando no haber
luger a s admisién de los motivos cuario y quinto dal recurso
de casacién 322/81, gue sl propio recurrenie, seflor Domfnguez
“Gofii, habia interpuests y formalizedo contrs ofra sentencia
diclade en ¥ de enero de 1981, por ls Audiencia Provincial de

.

+ pamere 80 dal mismo ailo.

Zaragoza, en la chusa 238, rollo 1168, ambos de 1880, proce-
dente del Juzgado de Inrtrukitn pumero 3 de aguella piudad,
¥y en la que Enrique Domioguez Gofi fue condenads, como
Qtor de un delito de robo con fuerza en lax cosas, a disz afios
¥ un die dea presidic mayor, -accescrias, cosias o indemnizg-
ciones., -

El puto impugnade no admitia el motive cuarto ds casacién
{amparedo en el articulo 849-2.° de Ia LECr) con base en qus no
tienen la .condicién de documento auténilco que mucstre la
equivocacion evidente del jurgador nl lag declaraciones de los
perjudicades, ni las diligencias policiales, ni las declaracijones

. de los denunciados y procesades. Y tampoco admitia e auto

impugnado el motive gquinto, que el recurrenie habla basedo
en o} erticulo 84p-2° de la LECr, porque lo invocade como do-
cumento suténtico era la Constitucién Espafiola, misntraa qgue
la via dei referido precepio procesal correspondia a los docu-
mentics incorporados 8 1a cAUSE. :

En esta segunde demanda de amparo ge formulaban mndilo-
gos razonamientos a jos que en la anterior exponis. el recu-
rrente para la impugnacidén dorrespondiente & los dos motivos
de casacion parslelos s los shora cuestionadea. Y concluia con
la siplice de gua Be dicte sentencia declarando la nulldad del
aute impugnado y resolvisndo que se dicts ofro admitiendo los
referides motives de casacion, con la finalided de que puedan
88T nuovemenia eraminadas las prucbas practicadss al solo
efecto de detarminar si es han violado o no praceptos constl-
tucionples an contra de los derschos fundamentalss del recu-
rrents. Y por otroai pedia le acumuiacién da ests recurso ds
amparo —al que s8 dio el n;amero 110 de 1982— al anterior,

7.9 La Beccifn Tercera de este Tribunal, por providencis
de 23 'de abril pesedo, admiti6 s irémite este segundo recurso,
recabd las correspondientes actuacionss del Tribunal Supremo
y acordd ofr sobre la acumulacidn solicitada al Ministerio Fis-
cal, sl cusl expresé su juicio contrario e la acumuiscién,

Ambos recursos fueron acumulados por auto de 12 de mayo
del afio en curso, por el gue también se dispusc dar visia de
las actuaciones gue el Tribunal Supremo habia remitido, al
Minigterio Fiscal ¥ a la representacién demandante por plazo
do veinte dias, en 8] gus podian presentar sua escritos de
alegacionen. .

g Con total independencis da laa antaricres actuaciones,
ol mismo recurrente, a través del mismoe frocurador y asistida
par idéntico Letrado, intarpuse el pasado 22 da abtil nuava
recurso de ampare contra ia sentencia dictada par el Tribunal
Supremo el pasado 28 de marzo, sentancia que dosestima el .
recurso de casacién 32481, en el gue se habia producido el
auts de 2% de enero de 1881, al FTM nos referfmoa en el pun-
to 1.° de estos mnigcedentes. nuevg recurse de amparo
{146/1982), merced al cual este Tribunal ha tenido conocimien-
to de la sentencis contra la gue se dirige, se encuenira actual-
menia en irdmite Jde admisién y es mencionado aqui al solo
efacte de dejar constancia de tal conocimiento, ]

92 La parte demandante, en su escrito de alegdaciones, que
dirige a los dos recursos acumulados, manifiesta que el Tri-
‘bunal Supremo ha dictado, en 1 de funic pasado, sentoncie
en ol recurso 322/81, absolviendo librements al recurrentes; en
el escrito reproduce argumentos fundamentalmente  dirigidos
a} objeto del recurso de amparo 60/82. I
" 10. En s escrito de alegaciones correspondients al recur- -
s0 110/62 el Ministerip Fiscal expone que, al haberse dictado
sentencia absclutoria en el recurso de casacién 322/81, del que

- dimana e de amparo 116/82, " éste ha quedado sin contenido.

.+ 11, ‘La Sala, por providencia de 30 de Junioc pasado, sehald
para deliberscién y fallo de estos recursos el dia 14 de julio
en curse; al mismo tiempo se concedis un pleze de tres dias
para que el recurrente manifestase si conslderaba satisfechs
su pretensién con sentencla absolutoria recalda en el re-
curso de casacién 322,81 y si deslste _dsl de amparo 110782,
plazo tamblén otorgedo al Ministerio Fiscal para que pudiese
siogar lo qQue tuvisse por convenlenfe sobre este punto.

La representacién demandante manifesté en su escriio que
el derecho-constitucional —presuncién de inocencia— concul-
cado habia quedado restablecido mediante la indicada senten-
‘cia del Tribunal Supremo: que, no obstante, no habla desisilde
de la demands del recursoc 110/82 perqus en el suplico de la
misma interesaba -pronunciamientos sobre los temas colatera-
less, sntre los que se encuenira Ja posihle Incenstitucionalidad
del articule 849-2.% do ]e LECr, al menos en cuanto & ia inter-
ra-retaclﬁn qua del concepto -documento auténticos viene dando

Sala Seg-g_‘nda del Tribunal Supremo, tema que podria so-
meterse al Pleno del Tribunal; afiadiendo que la nulidad del
auto objeto del recurse 110/82 pucde ser declarada zunque el
derecho constitucional haya guedado restablecido.

El Ministerio Fiscal he sxpuestc gue lo procedente respecto
del referido recurso 110/82 es su archivo, salve que el deman-
dante justifigue la utilidad de otro prenunclamiento.

- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Cuestidfi previa & resolver en el pressnie asuato
es la de la incldencia que en el mismo haya de tener la sen-
tenrcia del Tribunal Supremc de 1 de junio de 1@82, recaida en
.8l recurso de casacidn 322/81, en el que #e produjo el aute de
2 dc marzo de 1982, conira 2l que 58 interpusc el recursa de
am 116782, ung . da los dos aquf acumuiados. .

al sahtsncia, como resamente reconocen tanto el facu-
rrente como el Ministario Fiscal, al casar y anulsr le sentencia
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de la Audiencia Provincial de Zaragoza en Is gue se conde-
naba al sefior Domingnez CGofii y Hegar a estm decisién preci-
samente por sl sexio motlvo de loa aducidos en casacién, - ha
rosiablecido al recurrente en &l derecho fundamental & ser pre-
sumlido inocente, gue 6] consideraba conculcade por la senten-
cia anulada, Este restablecimiento priva ds finalidad al re-
curse de amparo cuyo objeto era alcanzarlo, pues, como es
obvio, su estimacidn no podria tener otro.sfecto que el ya pro-
ducido. Sin sustentar unm tasis opuesta, el recurrents mani-
fiesta, sin embargo, ‘como queda referido en Ios mntecedenties
. (punto 11}, algunas dudas sobrs la conveniancia de que ae de-
‘crete el archivo de las actuaciones del recurso 110782, en cuanto
que & traveés da §] podria alcanzarse un pronunciamiento sobre
Io gue &l califica de -temaa colateraless, razon por la cual, se-
gun dice, ro ha tonsiderado oportuno desistir. Tales dudas han
. ¢le desecharse por una doble-razén, .pucs, en primer lugar, Ia

finalidad especifica del recurso constitucionaj de amparo es al

restablecimiento del recurrente en !a integridad de su derecho
¢ libertad lart. 55-1-c) de la LOTC! y los demds pronunciamien-
tos gque-en la decisién puedan hacerse carecer do sentlde si o
van referidos a osa finalidad esencial. ¥y en segundo térming,
¥y ya dentro de los limites dsl presents caso, ia coincidencia
formal de los presupuestos legales an los que se- apoyan las
demandas dg empare gue iniciaron log recursos 60/1982 y 110/
1982, en razon de ia cued, y por, considerar que originaban en
ambos una identidad de causa, acordamos su acumalacitn. ha-
cen inutil, incluse desde sl punto de vista de eses temas cola-
terales, el mantenimlento artificioso de un recurso sin obieto.
Nuestras consideraciones hahré? de cefiirse por tante, en lo
sucesivo, exclusivamente al reculsoc 60/1882, sin periuicio da las
reforencias gue, a efectos argumentales, sea indispensable ha-
cer al que con &l se acumulo, )

Segundo.—Sentadeo lo anterior es forzeso, antes de abordar
€l andlisis concrete del caso. planteads, hacer algunas consi-
deraciones generales sobre el problema gue plantes la protec-
cién jurisdiccional del dereche a la presuncion de inocencia
que Ja Constitucién ‘garantiza. - :

Tal derecho no surge, ciertaments, con la Constitucién. En
la sxpesicion de motivos de nuestra Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que cumple justamente ahora su centenarto, se dice ya
que «el ciudadano de un pueblo libre no debe axpisar faitas que
ng gon guyds nf mer victima de Is-imgotencln o del egoismo
del Estado», ¥ la Ley toda estd orientads por sl deseo de con-
iugar este derecho com el que, segin palabras de la misma
exposicion, tiene Ia sociedad de castigar, La conistitucionaliza-
cién no ez simpiements, sin embargo, la mera snunciacién for-
mal de un principic hasta ahora no explicado, sino la plensa
positivacion de un derecho a partir del cual cualguier ciuda-
dano podr4a recabar su tutela ante los ,Tribunsles ordinarics
{articule 532 de la CE] y su elevacién al rango de derecho
fundamental, de conformidad con sl cual deben ser Interpre-
tadsas todas las normas qus componen nuestro ordenamiento.

_Como derecho fundamsental, ei de ser presumido Inocenta
.mientras Ia culpabilidad no sea probada ss de los encomenda-
dos al amparp de este Tribunal. como va han deciarado reite-
radas sentencias y muy en sspecial ia de 28 de julio de 1e81,
_ dictada en el returso de amparo 113/81 (-Boletin Oficial del

Estado~ del 13 de agosto). La vulneracién de este derecho,
como la de cualquier obro de Jos que consagra la seccidn pri-
mera del capitulo II del titule I de la Constiiucion, sdio puede
ser denunciadg.ante aste Tribunal, sin embarge. tuando se
han agotade infructucsaments todos las recursos ulilizabies
dentro de la via judicia] lart. 44-1-8} gde 1a LOTCI, pues la pro-
teccién de los derechos corresponds primordialmente a los Jue-
ces y Tribunsles gue integran el Poder Judicial, los cuales,
come es obvio, d6lo pueden ctorgaria cuande se busca & través
de instituciones procesales posibles y adecuadaments utiliza-
das. El problema con el que aqui nos enfrentamos es el de
detemmay si las normas que definen estas instituctones pue-
den soguir siendo Inierpretadas en los mismos términos en
qua lo eran antes de ser promulgada la Constitucién, aun &
tiasge de reducir el nitmero de log -recurses utilizablea dentro
de la via judiclals, o es necesaria una nueva Interpretacitn
de conformidad con la Constitucidn a fin de Havar al mAximo

posible la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales a log dere-

chos fundamentales. | :

Este problema no tlene quizds una solucién Ganica, pues, de
una parte, la eticacia que el amparo constitucional puada tener
en relacién con sl ordinario amparo judicial es distinta segin

el diferente contsnido ds log derechos fundamentales, v da la-

otre, no todas Iss narmas procesales tlenena sl mismo grado de
maleabilidad ni son los mismos los rlesgas que en distintos
supuestod entradia una interpretaclén distinta de la tradicio-
_nal, Hemos de reducirnos por ello, como declfamos al comlenzo,
ai concreto problema que plantea la proteceitn furisdiccional
de la presuncién de tnocencia dy m#As precisaments, s Ia cues-
tion de si la vproteccién eficaz de este dereche queda asegurada
ton sl recurso de amparo ante este Tribunal o exige, en aras
de la eficacla, una reinterpretacién de las normas que ragu-
lan la casacidn penal, en tanto so produce una disciplina ‘mda
adecuada de esta institucidn, a través de la cual, como se ka
dicho, «se vigila la obra del Juex, as asegurs sl respato a la
Ley ¥ se mantieps la unidad ds la iurisprudenctas.

Una consideracién superficial podris Hevar tal vez & la con-.

clusién de quo el actual formalismo dal recurso de casscién es
insuperable y lo hace poco aderundo para buscar & su través
el remedio & la® sventuales vulneracicnes dal derecho & la
presuncién de inocencis, que puede ser mas fdclimente msegu-

- rade por este Tribunal Esta consideracidn es, no obstante, cla.

raments ongaflosa, pues st bien es clerto que este Tribunal -no
esth. atado por formalismos de esa género, no 1o as menos cue,
aparts otras muchas consideracionss, carece de &g atribucio-
ned gue sl artfeulo 502 de la LECr confiere a la Sala de Casa-
cion para dictar sentencia sustitutiva de la anulada, con lo-
cual sus decisiones estimatorins pueden engendrer en algunos .
CA502 consecuencias tan nocivas como las que genersba la in-
fansta institucidén de ia eabsolucidn de la instapcias, gque hice
¥8 més de clen afios quedd expulsada de nmesiro Darecho.

La slmple posibilidad de eastas consecuencias oblige a apurar
al maximo las virtualidades dsl recurso de casacién para-obte-
ner a través de. 81 Ia eficaz protecclén de un derecho funda-
mental para garantizar que, como gueris el legislador de 1882,
no se secrifican jamas los fuercs de la Inocencia. No es, de
ofra parig, la definicién legal de las formalidades de la cade-
cién barrera tan formidabie que no pueda ser superads ms-
diante una interpretacitn conforme & la Constitecion de las
correspondientes normas, como la gque de manera encomiable
ha sfeciuado la Sala Segunoa.del Tribunal Supremo al admitir
el recurso de casacidn que ha fallado con la sentencia de 1 da
funio pasado, mencionada en el punto antarior, .

En el marco de esta§ ideas generales procedercmos ahors
al analisis del auto de 27 de €nero de 1982, al gue se impuia
la wvulneracion del derecho a la presuncién de inocencis. La
vulnerecidn no e8 seguramenta directa, pues ss evidente gue
e] auic en cuestitn no hace pronunciamiento slguno sobre la
culpabilidad o inocencia del recurrente, sino indirecta, puests
gue ie cierra 2] camino por el qua intentaba remediar la lesién
que & ese derechs de ser presumidd lnocente causd, & su en-
tender, la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza.
Habiends dictado. sin embargo, el Tribunal Supremo ya sen-
tencia desestimatoris on ef correspondients recurso de casacibn, -

‘en el gus ne pudo tomar en cuenta los motivos que el auto

rocurrido eliminabe, segin se indica ea el punto 82 de ics
antecedentes, sorie un formalismo dilatorio suscitar ahora, al
amparg del articulo g4 de la LOTC, !a posible existencia de unm
motivo entes no edvertido ¥ que podria conducir a ia inadmi-
sién para dar lugar & un nueve proceso, cuyo objeto seria enm
sustancia el misma que o] dei pressiits.

Tercero.—ELl altime de ios motivos de casacidén que el aulo
impugnadeo rechaza, aducide en sexto lhugar én el correspon-
diente escrito de formalizacién, es el de infraccién de Loy al
amparo del apartado 1.2 del ariiculg 849 de ia LECr, por faiia
de gplicacién dei dliimo tnciso del pArrafo primerc del apar-
tado 2 del articule 24 de la Constitucién (presuncién de ino-
cencial. Las razones que ilevaron a Ia inadmisién se reducen,
en sustancia, a ia de gue el precepte constitucional ng es pre-
cepto penal de caracter sustantivo ni une norma juridica dei
mismo cardeter gue debs ser ohservads en !a aplicacidn de la
Ley penat, - . : B . ) '

Aungue expuesta asf, sin matizecicnes, esta valoracion da
la porma constitucional pueds ser objeto de criticas razonables,
es dificii negarle validez en lo fundamental, puss en efecto sl
precepto en cuestidn no incide directa ni indireciamente sobre ia
tipificacién de los delitos o las faltas, o sobre la definicién
da la responsabilidad de las inculpados, sino que impons la ne-
cesidad de que esa responsabilidad quede probada. Sin ser en
st misma de cardcter procesal, es ]a norma gue sitve de bass
a tode el procedimiesnto <riminal ¥y condiciona su estruciurs,
de modo que stlo puede sor viclada de mansrg mediatg, a través
de una viclacidn del procedimiento establecido ¥ sdlo a través
de! analisis del gue en cada caso copcreto se haya seguido
puede e} Tribunal! de Casacién dsetectar ia infraceidn, No as
eile cosa de] fodo impasible, pues como evidencia la ya citada
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junlo del corriente afa,
la facultad que el articulc 889 de la LECr confiera a la Sala
puede ser utilizade sficazments, como en ese caso ocurrid, para
constatar la existencla de un dafecto basice, Es forzase recono-
cer, 9in embargao, que acepiar que la simple invocacidén del ar-
ticulo 24-2 de la .Constitucién come norma Infringida, pueds
bastar para fondamentar el recirso de casacién por Infracciém
de Ley de acuerdo con lo previsto en el apartade 1.0 del ar-
ticulo 848 de la LECr aignificarfa no sélo unra Interpretacién
forzads de dicho precepto, sino también una casi total des-
truccién det conirol de mdmisibilldad {ndispensable en un re-

“curse de esta naturaleza, La conclusidn gue se !mpone es

por tanto la de que, para que resulia admisible, el recurso
de casacién por infraccién de la presuncién de inocencia ha
de fundamentarse mediante la rafersncla a datos concretos que
ctorguen verosimilitud a la afirmaciém de que una dacision
fudicial se ha producido "sin apoyo de prueba alguns, pues es
esig, ¥ no o modo sn que la prueba ha sido walorads, lo qua
con el recurso da casacién se pusde tratar de corregir.
Dicko, en otros t4rminca, podria salirmarse qus s vislacién
del derecho & aer presumido inocente s6lo se Duede criginar en
un «orror in procedendos. Esta alirmacién no pueds Hevar, ne
obsiants, & Iz conclusién dg que el recurss de. casacién por
quebrantamiento de forma protege hoy suliclentemnente contra
asa violacién, pues de un !ado el cardcter cerrado y casuistico
de la enumeracién de los motlvog de cesacldén por este causas
que nusstra Ley de Enjuiclamiento Criminal ofrece en su radac-
clén actual no permite incardinar an elfos el quebrantamlento
basico, improbabls pero mo imposihie, gue implica la total auw-
gencia de pruebas ¥, del oiro, 1a naturaleza misma de tal que-
brentamisnto exige un remedic distinie ¥ mas enérgice que ol
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que ofroce, para este género de defectos, el artfculo 801 bis, &Y,
de 1a LECr. :

Cuarts.—Los motivos cuarte ¥ quinte del recurse de casacion,
gue igualmente declara inadmisibles el auto impugnado, son
variantes de un misme razonamiento: el de gue gn la aprecia-
cién de las pruecbas he existide error de hecho, Fl primero de
ellos sefiala como crigen del error el gue el fallé no ha tenido
en cuenta decumentos auténtices, entre los gque sefiala lmg de-
claraciones de los procesades gue figuran en las actuaciones y.
8l acta misma del fmceso. El segundo considera que al error é¢
ha producido simplemente por no haber aplicado o] jurgador el
principio de la presuncién de inocencia protegido por la Cons-

titucidn.

'Ambos motivos son rechazados por una doble razén, la de

que no se precisad Jos particulares del documenis auténtico

gque muestren el error de hecho de la resclucién impugnada,
segun exige e} articulo 855 de la LECr vy la de que las declara-
ciones de ios procesados ¥ el acta del juicio ‘oral no tienen el
cardcter de dorumentos suténticos capaces de abrir el camino
excepcional de un nuevo julcio sobre los elementos facticos del
proceso. Este razonamiento que se ajusta a una lnea jurispru-
dencig] bien conocida cierrs el paso en este asunio a tods posi-
bilidad de qua el Tribunel Supremo rectifique los errores del
inzgador de instancia al
fundamentsl. .

Consecuencia de tanta gravedad sélo puede ser ‘aceptada si

‘efectivamente e norma procesal ne es susceptible de ser inter-

pretada en términos mAs favorabjes & la proteccién efickz de
los derechos, ¥ sin duda e puede serlo. El tenor literal del ar-

ticulo 4@ de Ya LECr apunta, en efecto y sin género de dudas,

a aquellos supuestos en los gque la existencia o fnexistencia de

urn deferminade hecho gue el Tribunal sentenciador tuwve por

probados resultan negados por un documentio auténtico que no
se tuvo en cuenta, pere ni lmplica que la exigencia de que el
contenido de ese dacumento sea Irrebatible, pues de otro modo

no harig la salvedad de su posible desvirtuacidn, ni impide in- -

chrir enire los errores en la apreciacién de las pruebas el qus
arranca de i& inexistencia misma de é&stas. No ubliga ello & que
el Tribunal de Casacién hage nueva valoracién de las existentes,
sino a que constate su existencia, a que s verifigue que se ha
llevado & cabo «una mfhima actividad probatoria producida con
les garantias procesales que de alguna maners pusda antenderse
de cargo y:de la que se pueda deducir por tanto la culpabilidad.
del procesado-, para utilizar s férmuls que emplea In va cltada
sentencia de este Tribunal, de 28 de
Oficial del Estado- de 13 de agosto).
la wvaloracién como prueba de lo gue legalmoents no pusds
tener cardcter de tal es sin duda el mayor error de hecho que
en. la apreciacién de las prucbas csbe imeginar y comg tal
puede ser aducido para fundamentar el recurso de casacitn.
Por tratarse sin embargo, de una yerdad .negativa., para uti-
lizar el calificativo que e} recurreénte emplea en su escrito, no
puede ser identificada en los mismog términos que las verdadss
«positivas, referidas a Ja existencia o Inexistencis de un deter-
minado hecho concreto. Respecto de éstas puede exigirse que se

Pleno. Conflicte positivo de competencia ntme-

ro 392/1g81 —Sentencia mumero 57/1882, de 27 de
julio.- . :

21101

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y- Alonso, Presidente, don Jerénimo Aro-
zamens Sicrra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Disz
de Velasco Vallein, don Francisco Rublo Llgrente, dofla Gloria
HBegué Cantén, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomds ¥
Valients, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don ‘Piktido Fernindez Viagas § don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha pronuncgiado

: . EN NOMBRE DEL REY
Ia sigulente

SENTENCIA

. En e] confliclo- positive de competencia nimera 362/1981,
promovido por el Gobierno de la Nacidn, representedo por
Abogadoe del Estade, fremte al Goblerno Vasco, en relacién al
Decreto mOmerc 83/1961, de 15 de julic, sobre regulacién co-

. lectlva’de las condiciones de trabajo ds Ia Administracién Local,

Ha comparecido en »! conflicto el Goblerns Vesco, represen-

tado por la Abogedo dofis Margarita Uri Echevarria, y ha
sido ponents ef Magisirade don Angel Escudero del Corral,

. quien expresa el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1, Por sscrito mcihido en ests Tribunal ol dia 1 de dlciem-

bro de 1981, ¥ presentadc en el Juzgado de Guardia numero 1T
el dis mnterior, 30 de noviembre el Abogado del Estado, an
representacitn del Goblerno ds la Nacidn; plantea conflicta

. constitucienal positive de competencia, haclendo expresa invo-

cacitn de lo dispuesto en el articvlo 181.2 de Ia Constitucién,
contra af Decreto de] Consejo de Gobierno del Pais Vasco ni-
merg 83/1981,-sobm regulacién colectiva de las condiciones de

que Be imputa la lesién de un derecho -

.4t derecho del recurrenis. -

julio de 1881 [«Bolétin

precise de mManera inequivocas cual sea el contenide de vordad
y cuél sea el documento auténtico qQue on concreto invalida
la certeza de lp que en la seprencia se itiene por probado. Ras-
pecto de aquéllas, por el contrario, s6le cabe reqguerir gue se
orecise que la presuncién de inocencia, Que es el punto de .
arrangue cbligado de todg’ ceusa penal, no ha quedado ehimi-
nada por e! réecanocimicnto que eif propio Bculpado haya hacho
de su culpebilidad, ni desvirtuada por 1z realizacidn de aslguna
actividad probatoria, cuves rosultades han de ser valorados li-
bremente por ¢l {uzgador de instancla. - .

La wverificacién de! error alegado sdlo puede hacerse me-

- diante e] examen de las actuaciones sumariales ¥ de ias actas

del juicio oral gue, efettivamente, si carecen de auteniicidad
intrinseca 0 material, pueden considerarse dotadas de eutenti-
cidad formal o exttinseca y, en consecusncia, i -no pusden ser
aducidas patra sostetier 18 verdad de las meanifestaciones que en
oilas sz recogen, sf pueden serlo para sostener gue se hicieron
y scbre todo, ¥y esto a5 jo decisiva en ol caso gque aquf nos dcupa,”
para sostener que mo se bhicleron lasz manifestaciones ni se rea-

-lzaron ias actividades que en ellag no se inciuyen, 0 de las gue

ellas no dan cusenta. .

Fl error que el recurrentc sefiala en -8u escrito de interposi- -
¢lén del recurse de casacién como particular o contradicho
por ringin otre docuamento aparece e 81 referide al iunico
documento formalmente auténtice al que podria referirlo ¥ su-
ticlentemente tdentificado para hacer poslble la actividad casa-
cional. En la medida en gue ia impide bakdndose en una inter-
pretacion del artfculo B4p-2 de la LECr traditional y respetable,
pero no ajusteds & la Constitucién en cuanto gue no tiene en

‘ouenta la necesidad de garantizer a! -mArimo el dérecho a la

presuncidén de inccencia; el autc de 27 de anero de 1821, vicla
- T PALLO:

En atencién a todo lo expussto, al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:
_Estimar el recurso ¥ en congecuencia:

1.° Declarar que e! recurrepte tiene derecho a que el Tri-
bunal Supremo admita el recurse de casacién por infraccidn
de Loy é] formulade, &l ampero del articulo 84029 de la
Ley de Enjuiciamiento Crimicel, conira la sentencia de 20 ds
spero de 1981 de la Audiencia de Zaragoza. :

29 Anular el anto de 27 de enerv de 1982 de la Sala Se-
gunda dal Tribunal Supremo. .

Publiguese esta sentencia en el «Bolstin Oficial el Estados.

Madrid, 26 de julic de 1882 —Jerénimo Arpzamena Sierra —
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomés
; Valiente.—Plicide Fernandez Viagas.—Antonig Truyol Serra.—

irmados ¥y rubricados. ’ ’

trabejo de la Administracion Local (publicado en el -Boletin
Oficial del Pals Vasco: pamere 47, de 28.de julio de 1081) ¥
solicita gue se declire de competencia del Esiade la regulacicn
de las materlas que en diche Decretc se contemplan. anule
sus pregeptos, o subsidiariamente se terga J:or ejercitade ac-
cién directa contra-el referido Decreto ¥y $o declare su nulidad
por infraccidn del ariiculo 103 de Ia nstitucién.

2. Con anterioridad al planteamisnto del cenfiicto ante esge
Tribunal ¢l Gobierno de la Nacidn habfa dirigido al Consejo de

‘Gobieino del Pals Vasco. requerimiento de Incompetencia al

amparo de lo dispuesto en el ariicule 82, en relacién con el
m.pa.mbos, de Ja Ley Organica del Tribumal Constitucional
(LOTC) 7 a -los fines previstos en dichos preceptos por consi-
derar que el Gobierno de la Comunidad Autfnome del Pals
Vasco habia incurrido en incompetencia al dictiar el Decre-
to 63/1981, de 15 de jullo.

Fl Goblerna de la Nacidn estimabs, sn efacto, por un lado,
ue 8l Decrsto citado infringe s} coptenido dal articulo 163.2
ge la Constitucién qus eastablece ia relacién estatutaria que
vincula s los funcionarios pablicos con la Administracién, vul-
nerando también el principlo de reserva de Lay gque tal pre-
cepto proclams, y, por otro, que si bien la Comunidad Auté- .
noma del Pals Vesco tiene competencia exclusive —-conforme
al articulo 104 de su Estatuto— en relacién con el régimen
eplatutario de sus funcionarics ¥ Jos de la Administracién Lo-
cal, o clerto es Gue tal atribucién compstencial se entienge sin
perjulcio da lo establocido en el articuio 149.1.18 de la Consti-
tucién, ds lo que se desprende, que la Comunidad Vasca, en
o] ejercicio de sus competencias sobre ests materis, debe ate-
nerse b 108 principlos o baspa establecidas en la legistacion
estatal, que modo menifiesio resan la naturaieza esta-
tuteris, no contractusl, da la relacién funcloparial. En consei
cuencia —conclufa el Goblorno de la Naclén—, el Decre%o ﬁﬁe
Goblerno Vasco 83/1¢81, sl alterar la esencia de la re (a:c n
funcionarial, ademés de vulmerar el articule 103.3 de ls ansl-
titucién quebranta el orden de conpetencias ‘establecide en 3
articulo 149.1.18 de Is Constitucién, que airibuye al Estado
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