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via contencioso-administrativa bo pretendian sér reprasentantes
dei Consejo de Admisistracién de RTVE. sino que actGan en
su doble condiciéa de cludadanes ¥y miembros del Consejo de
Administracién; dicho aspecte no fue exeminedo por ia senten-
cin inpugneda ¥ le hace la Resolucion s gue este voto particu-
‘ar ae remite de forma que tainbién es aceptada por el Magis
trado gue suscribe, en cuanio defing el concepto del interés
Laritmeo v ogue conduce a s legitimacidn de loe miembrea del
Curseio de Administracidn de cuando, con ocasidn del
i=rcirio de competencias de dicho drganc tengan noticia de vio-
aTisn rometida contra elgdn dereche fundamental.

Toda ls fundemen'acion, hasta aqui sintetizada, Hevaria
nusttro parecer, a un desenlsce diametraimente opuesto al de la
sentencia de gue disentimog pues, aun sim entrar, porgue elo
noertonece al fondo det asunto, en las clrcunstancias y porme-
acr:s de la presunta dimisiém del seflor Castedo, ni el tal dimd-
sitn le fue o no oxigida v en qué momente, to gue pstimamos no
pucde decirse es QUe la misma no gusrda relacién con la
v.0'scion de ningim derecho Jundamentsl o libertad piblica,
ni tampore gue 105 aspecios concornientes a diche dimisién sélo
incumban a propic sedar Casteda. : -

El articulo 20 de la Constitucién reconoce vy protoge los
derecnos @ la expresion y ¢ifusién dei pensamienio; a la pro-
ducrién y creacién [Yteraria artistica cientifica ¥ técnica: e 1a
libertad de cétedrs y a comunicar v recibir informacidn veraz
lepigrafes ml, b)Y, c) y di, de su apartado primerol, junto
& ostos derechos se previene que ol legis.ador configurard los

30181 Pleno. Recurso de ampare numero 218/ig81. Sen-
tencia riumerg 8171982, de 13 de octubre.
1Y

E| Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nusl Garcia Pelaye v Alonso, President®; don Jerénimo Atoza-
mina Sierra, Don Angel Latorre Segura, don Manue] Diez de
Verasco Vallejg, don Francisce Hubig Llorente, dofla Gloria
Begug {anton don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomas y
Va.lente. don Rufdel Gémez-Ferrer Morant, don Anget Escudera
del Corrai, don Pidoido Fernandez Viagas ¥ don Antonio Truyol
Serr, Muagisiradoes, ha pronuncisdo

EN NOMBRE DEL REY
la s:igulente
SENTENCLA

En el rocurso de amparo numerc 2181881, promovidos por el
Precurador dun Jests Alfarg Matos, ea Nnomire ¥ representacion
X ¥, Z., gque actua en su propic nowmbhre, ¥ como re-
i legal d~ «Fdiciones Amaika, S.A.», sobre nulidad
luciones dictadas por Tribunal Supremo en Plang,
llio en baia de Justicia. Ha sido parie el Fiscal goneral
a2l Fsitdo v Ponentz ol Magistrade don Placide Fernandez Via-
Zas guirn 2xprzsaé el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Ei Procurador de los Tribunales don Jesis Alfare Matos,

prescitecion de don X, Y. Z, que actuabe en nombre pro-
.8 ,& vez, comy représentants logal de -Edicionas Amaika,
Tt Anonimas, mierpuso com fecha 28 de julio de 1981
reLirse de ampare ante eate Iribunal cuyeg antecedeniss ha-
ciun constar que, como consgdcuencie de ls explosidn de upa
bumba colocada en la redaccidon de la revista «El Papus- de la
citady oditorial, se Siguicron actuacicones de las que sa desglosa-
ron .ag correspondientes & tenencia de =uiplosives conira fres
de s detentdos, siguiéndose un sumario en el Gue retaysd
seiitencia de 25 de erero de 1979 dictada por los Magistrados
don L. Y. X. (Presidents). don Y. Z Y. vy don A. B. C. en 1a que
s deciaraba probado que los trea procesados pertenecen a un
grapo deologico adversario de los de inspirscidn marxista y,
can el fin de combatir a éstos, estaban destinados los artefac-
o5 explosivos que fueron ocupados: se calificaban lox hechos
como constifutives de un delito de tenencia de explosives, con-
tenido en el articujo 264 del Codige Penal, del gue eran respon-
sablos, en cobcepto ds autores . Jos procesados: pero se ponde-
ruba. & efectos de graduar 1a pena, la conducts de los proce-
s¢dns, «blo reprochables sn .cua.to a los excesos que durente
ncyrrido #n defensa d» sus ideas .-, asl coma que durante
ma; de lres meses permanscieron sin utilizar los explosivos y
tamn.en se tuvo en cuehis la reforma gque, eh la normativa le-
gat aphf:a_blﬁ, ifltroduce la Ley 82/1978, de 28 de diclembre, -de
wSy oproxima vigencia-, razanes por las que la Sala optd por la
+uz inferior en segunde grado, em su tope minimo, y condens
nrocesados a4 la da seis meses ¥y un din de presidio res-
t2aC. B A y B A C. va lade dos meses de arresta
‘or 8 D E. F. al recurrents estimé estos hechos como consti-
vos de un deiito de prevaricaclén e interpusa querelia, vién-
¢l carrespondiente antejuiciq ante el Tribune: Supremo en
quec dictd auto de focha 2 de tulio de 1981, en el que de-
S0 3 admitir dicha guerslla; se interpuso recurso. desaten-
dvdo por auto de 14 de julio de 1881 la demanda establecis los
sigu.entes hechos: La Sala considera oauss para robajar la

derechos especificos de los profesionales de Ia comunicacion
t20, 1, d) «in fines),

Pero sl propio arifcula contlene el mandato al legislador de
regular el control parlamentaric de los medios de ¢comunicacidn
¥ de parantizar ol acceso a dichos medloa de los grupas socialea
significativoa respetando e! gpluraismo politice de 1a sz0-
ciedad ¢20,3). Y as asl cémo 1 !egislador constituyenta reco-
noce a la libfriad de expresiém up aspectoc institucional que
tiende a aAsegurar, en ol plang de la. informacidn, el pluralis-
mo politice que el artlcule primerc proclama como uno de los
valoTes superiores del erdenamisnte politice

Por todo ello estimamos que el cesp de! sefior Castedo afecta
al derscho fundamental o Hbertad pablics de expresitén y por
tantc concurre al dnlco requisito an cuve supuesta auscncia e
besa i scutencia de gue disentimos para no reconocer la legi-
timacidn de loé recurréntes en sl presente recurso de amparo’
¥y es par sllo que debid ser raconocide ¥y entrar en el fondo del
asunte, pues el el fallg gues propugnamas nl el reconocimiento
da la legitimacién por el 4rganc udicial competente prejuzgan
la legalidad ¢ ilegalidad del ~ese nl, an todo case, qus la
posible ilegalidad entrafia o ng nconstitucionalidad. Lo que pro-
pugnamos es el reconocimiente le g legitimacién gue hiciera
posible la lutela judicial de los rccurrentes pars disculir todo
elle #n el praceso correspondiente

Madrid, 13 de octubre de 1932 —Placide Fernandez Viagas.
Firmado ¥ rubricado. .

condena ¢! que Jos procesados eran sdlo reprochables an cuan-
1o & .£XCES0 20 ensa de su3 idcas; es decit, qud e] teher ex-
plosivos para utilizerius coltra personas de ideoiogia contraria
se rofsideraba como un daio encomiable lo cual eg rechézable
shsolutament: come retonoce e autc que deSestimma ia querells,
el cnai hace injusto también el falio v, 8i se nioga la posibitidad
de guercila, se esid negando ia ofectiva tutéls juridica solicita-
dr; sl propio auto considera inacepiable el reconocimiento que,
pard rebajar fa pena, s¢ considere que no se utilizeron 105 explo-
sives Jurante béstante iizmpo ¥ elle cuandc se tr8ta precise-

: mente de una acto atentatoric contra la vida y la intsgrided

fisica de las personas; por lg demas, el auto considera gque la
sentelicia e’ «benigoas; en cusnio & la <fundamentacién legals
se invgcabr gue se trate de derechos v liberiades susceptibles
de amparo constitucional Que tismen su origen inmediate en un
acto de los tribunales, habiéndose agotade log recursos utiliza-
bles e invocado los preceplos constituciomales vuln@rados ¥ cum-
plido 'os demas requisitog proceasles; en cuanto al fondo se
reiteraba la solicitud de tutela juridica efectiva para ia gue nho
es suficionte ulin raselucion formai consistente en dicter un aule
que deniegie [a posibilided de la querella y ello a pesar de des-
echarse el argumento referido a ia utilizacitn da explosivos por
razonas ideoidgicas y & pewar también de considerar henigna la
sentencia; el Tribunal Supremeo en Pielo, con eita résolucion,
estd negando la iguaidad ante la Lev, dando a los Magistitados
unsa credibilidad. por rezon de su carge, & lo fque no son acree-
dores: terminaba con 8 suplica de que se dictara en su dia
sentencin otorgandoe el ampire solicitado vy daclarando nu'ss las
decizignes del Tribulin! Supremo aue vulluran lus derechns cone-
titucionuieg de seguridad, integridad fisic®, vida, igualdad, no
discriminacidn ¥ tutela legal v efectiva,

2. A ditho escrito rocayd providencia de fecha 23 de sep-
tiombre de 1881, en @ que se hacia saber p» los inleresados la
posiblas  existencia de la causa de inadmisthitidad del arti-
cu'p 46,1 en relacion com e) 20 1.bl d3 la Ley Orzénica del, Tri-
bunal Constitucionagy (L.OQ.T. C) por 10 que s2 ctarzaba un pla-
20 comin de diez dias »] Ministerio Fiscal y al soucitante, para
alegalionns, -

3. En dicho p'mzo, e Fiscal alegd que la enumeracién de
derechos conaliluciohales supunstamente vuiBerados carece de
las minimas exigencing de mnorscion ¥ de qué manery el de-
recho del recurrenie A la seguridad puede haber side vulnsrado
por ia reso’ucion recufTida y ello de modo inmediate y direcio:
la tutels efectiva de los tribunales no puede ser identificada
con €l contenido material de la pretensidn si no s€ quiers coR-
vertir la justicia constituclonal en una instalkcla revisora, en con-
tradiccitn con el marco juridico que la es propio.

4. En 15 de ociub¥e do 1891, el recurventa presonto tambisn
sus Alegaciones en que TeitFraba su- santerior expoSsicion sobre
los derechos y libertades vulnerados y concretaments lo que
se refiere a la tutela efactiva que “gamtim el zriicule 241 de
la Constitucidn, discriminande priviiegiadamente & unos Magis-
tradas a los que ee ucuss de cometer un delite de apologia del
tertorismo vy pese a ello las ressluciones recurridag les exoneran
de toda responsabilidad lo que conculcavel principio de igualdad
par cirrunstancias personales ¥ sociales, poniendo al mismo tiem-
e ¢n peligro el derecho a la vide y & la seguridad del recu
rrente; tetminata con la siplion de que se admitiera ¢! ampare
¥ que se restableciera este derechio mediente la orden de admi-
sitén ¥ iramite de la quersla v los deméAs pedimentos que vr
eginban formu'isdos ‘

5. Por provideoncia de 2 de diciembre de 1881, la Sala aco,
elevar al Presideite del Tribunal el recursc de amparo, a
de gqus, como dispane el articulo 10% de la L. Q. T.C., pudi
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proponerse al Pleno que Tecabure pare =f e cohgcimienta del
asunto.

8, El 22 de abril de 1962, el Pleno del Tribunal dicté auto
acordando admitir & trimite la demanda de ampare y requerir
& la Presidencia del Tribuna] Supremo e f{in de gue remitiers
las-actuacicnes seguidas en virtud de querslla de antejuicio.

7. Conferido trAmite de alogaciolios & las pertes, el Fisoal
lag formuld solicitande se dictars sensellde en que se Acoldars
I denegacion del amparo solicitade, fundado en que, de los Bu-
puestos derechos fundamentales violados, quedaban exgiuidos !
de igualdad el de no giscriminacion y el derecho a la vida,
integridad fisica por Do 'haber sldo invoosdos an el proceso ju-
dicial & los efectos del articulo 44.1¢) de la L.O.7T.C.; y, en
cuanto al dsl artiowlo 24.1 lo fue meramente por reféiencia con
el 17.1 {derecho a )a peguridad); pern aun még imports&nte es
ol punto de conexlén entre la respluciéo impugnsda ¥ 0z dere-
chos fundamentaises infringidos. Se pide que se ordene a] Tribu-
oa] Supremo admitir a tramite la guereila pero, aun cuahdo de
modo formal las resoluciones judiciales impugnsadas estén rela-
cionadas con €] derecho a la tutela judicial, no guardap rele-
cién alguna con los deméas derechos invocados; en una dimen-
sidn cosmica se puede admitir, dislécticamente, que todo bcon-
tecer incide en la esfera de nuesira indlvidualided, pero una
0054 es la incidencia inmediata y directa len relacién de causa
& efecio) vy otra su repercusién remota de muy dificill detecta.
cién; ¥ es por ello que si 6l déerecho e la tufela efectiva de i0m
intereses legitimos abarcasse el contenido material del dereche
sustantivo lncorporado a la pretension ¥ no tuviese éxito en una
resolucién fundada. cop observancia de las garantias, sutomd-
ticamente guedaria la justicia colwtitucional en urg ilnstancia
revisora y es por eilo que el Fiscal rehusa descender en porme-
norizaciones sobre las cuestiones de fondo que ls situdrian en
lirea inocoherenta con sus propisa tesis; el procedimiento de
=antejuicio no equivale a un privilegio & 1a persona de los jue-
oes, sino que se funde en razones objetivas que no afectan sl
princinio constitucional de gceneralided; ve trata de un tamiz de
1as acciones ejercitadaa por los particilares, sn relacién con de-
litox cometklos por los Jueces en el ejercicio de sus curges &
tin de acomodar el derecho de accién, reconocido & los particu-
lares, a las peculiaridades de] enjuiciamiento, pues lo importants
es rzcionalizar el derecho de defensa conectandolo con el in-
terés soctal de gue la imagen piblica del érganc judicial no se
deteriore por eftcio de actuaciohes gue no vengan, gl menos,
avaladag por la apariencia de legitimidad. aplicando exclusiva-
mente ios articules 312 ¥ 313 y conoordantes de 1a Ley de En-
juiciamiente Criminal,” & TTribunal Supremo habria dictado el
mifmo auto, pero la fundamtntacitn legal no aparece afectada
por la singularidad del procedimiento.

8. El recurrelite también presenté escrito de alegacioles em
que ratificaba sus tesis ya expuesias, a las gua se remite a)
ingistir en qua el tema planteado es de gran importancia cons-
titucional ya& que la inadmision de la querellla vulnera los gsre-
chos a la vida, la integridad v la soguridead y cita lo dispussto
en el articule 17 del Convenio de 4 de noviembre ds 1950, rati-
ficado por Instrumento de 26 de septiembre de 1578, sobra ga-
rantias individuales de protsccién de los derechog humanos ¥,
las libertades fundameniales, cuyo texto es exigible por firma
del Estads Espafiol, de 1 de julio de 1881, gue aczpta la com-
petencia de la Comisién Europea de Derechcs Humeanos.

9. Bor escrito de 10 de junic de 1882, el Procurador don
Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, en nombra de la Asociecion de
la Prensa de Barcelona. solicitd que se le tuviera por compare-
cido con el catécier de coadyuvante, por® ostentar un interés
legitimo en la decisién judicial, a cuyo escrite recayd &cuerdo
de este Tribunal ds focha 1 de julio del mismo afio, en ol sen-
tido de desestimar la pretensidn. .

10. Por providencia de 21 de septiembre pasade, se scnald
para la deliberacion ¥ fallo el dia 3¢ de)] misme mes de sep-
tiembre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

1. E! Pleno no considern neceserio jnslstir en lo que diji-—
mos, en auto de 22 de ebril. ea cuanto al cumplimiento por al
recurrents de la exigencia de precision del emparo stlicitado, -
sobre la que, en su dia, la Saccién Tercers habia advertido
posible causa de inadmistbilidad que, tras las alegacionhes de
aquél, al respectn, quedd claro que consista en que demos la
arden de admitlir a trdmite la queTella en su momento formulada
ante el Pleno del Tribunal Supremo; mas g #3 praciso reconotsT
Que, entrevelada en o] curso de las sctuaciones de este racurso,
especialmente en las alegaciones del Ministerio Fiscal, parece
aflorar la sospecha de que, mas gue ia causa de inadmiSibilidad
danunciada, pudiera concurtir la calfencia de conbtelido consti-
tacional {articulo 502 b de la L. G . T.C). Auhque eSta ocausa
no ha sido expresamemte invooads, nt el Tribunal ha considera-
do procedente hacer uso, al respacto, de! articulo 84 de la
1.0, T. C. la decisitn qua hemos de amitir, en cuanto al fondo,
exige el previo examen . de] contenide de la pretensidn, en rela-
ciép con Ios derechos oonstitucionales que se dice vulnerados por
ol acto recurride. -

II. Da estos derechos, cuya violacién ha side alegadsa, de-
bamog distinguir entre la Degacidn a la tutela juridice eficaz

farticule 24.1 C. E.) ¥ del derecho de igualdad ante la Loy ¥

¥

no discriminacién (articulo 14 C E), de Una parte ¥, de oira,
la violacitn de loa derechos a4 W &, integridad ¥ seguridad
iartfculoy 15 y 17.1 de la C. E), pues, mientras que la viola-
cién do los priméros se infiere por sl demandante, de mado di-
reolo, de lag resoluciones impugnadas, como consecushicia de la
desestimacion de apertura del proceso penal, is de los Otrus, a
tenor del propic planteamiento de la demaanda, s6lo indirecta-
mente pudiera COnociarse & thles resolucion®s, en cuadtc éstag
cierren las posibilidades de exigir responsabihdad perdl g los
Magisirados que diclarcn le sentencia que, segun el criteric de
Quieniés intefiiaron quereliaTse contra ellos, de;6 desproteginos,
por demasiado benévola, aquellos detechos a la vida, integrigad
¥ seguridad. :

Le existencia del articulo #44.1b de I]a L.O. T. C. quizé obl-
garia por falta de conexiém directa con el acto judicial de que
8¢ dislente, a dasestimmar la pretensién, ean cuanto a este segun-
do orden d= derechos, aunque no concurfiers, como ofsctivamen-
te concurre, la falta de iDvocacion formal en el proceso de la
viclacion ds taies derechos constitucionalea farticulo 44.1¢ de
puestra Ley Organical.

Pero esta exigencia de previa invoacitm no puede predicarse
respecin al derecho a la igualdad y a la tutela jurisdiccional
cuya supucsta infréccidn se produoce, precisamente, en las reso-
Imciones impugnadas jo que descaria la posibilidad de su denun-
¢la en el curso anterior del proveso.

III. E] articulo 24.1 de la ConsLituclén covsagra el derecho &
obtener la tutela judiciai efectiva de los derechos e interesea
legitimos, ¥ ocomo los demandentes de amparo hen ejercitado
en el antejuicio que regulan los articulos 757 ¥ siguientes de la
Ley de Enjuiciamisnto Criminal la accién penal, entendida como
el derecho a la atusecidn y al fuiclé. es evidente, gque al no dar
lugar a la adrmision de la querella ¢) Tribunal competents, pueda
el guereliante aoudir al récuTso de emparo, por estimar que tal
decisién entrafia una v‘i:zcién del derecho & la tutela jurisdic-
ciomal, E) Ministerio Fischl se opone a esta solucién, elegzando
e falte de contenido constitucional, pero desde Ja valoracidn
expuests no cabe admitirla, porque ocomo el objeto del aniejai-
tlo ea Ja procedencia o no de admijtir la querella, ios ejercitantes
de la indicada accién estén legitimados para promover el pre-
sents recurse de ampare, en al gue debe llegarse a una deci-
sion de fondo, para conocer sl se ha vulnerado o no el invocade
derecho a la tutela jurisdiccionsl, sunque previamente deba exa-
minarss la cuestidn, de @i la existencia misma de! aniejuicie
atents al principio de igualdad establecido en el articule 14 de
la Constitucién, )

IV. La ley de Enjuiciamiento Criminal no define el ante-
juicia, 8i bien axige que se promueve «en formsa de querellas
(articula 784} y parece identificarlo con ésta, cuande hobla de
«escrito de querellas (articyle 788) ¥ cuando alude a& la conciu-
sitn del tramite por admisién o no adMmisién de la misma (ar-
ticules 775 v 778l. Pero, en iodo osso, la tramitaciém regulada
por ol titulo 11 del libro IV, de la Ley Procesal, es previa a la
qug conlleva el ejercicio de la accitn penal en los supuestos no
exceprionales. Este procedimiento, ineludible para el ciudadang
que intente exlgir responsabilidad criminal g los Jueces v Magis-
trados, no puede considerarse atettatotic al principio de jgual-
dad porque, en ningiin casg, permite cerrar o] paso & la accidn
panal en atencidén a motivos personales collcurrentes en 1os que-
rallados, sino valorar la procedencia o ho de admitir le querella
con mayores farmalidades procesales que las previstas en .o0s
articules 212, 113 e, incluso, 789, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en consideracion a la especificidad de la funcion que
aquélios efercen y que cohcierns, de modo relevante, al interés
publico, mediante la adeculcién de hormas instrumentales tam-
Lién especificas, que, como ha geflalads el Fiscel, estin tam-
bién previstds en otros supuestos, asi cuando la Ley exigs previa
licencia de] drgano judicel (oglumnia g injuria c2uSeda ep &D-
teiuicio —articulos 4€7.2 del Cédigo Penal ¥ 805 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal—) ¢ autorizacién de las CAmaras pars
la inculpacién de parlamentarios (articules 722 C. E. y 750 y si-
guientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). .

V.. La legitimidad constitucional de una institucion destinéda
a garantizar la indeperdencia y la dignidad de quienes ejercen
la funcidn jurisdiccional no puede ser negada en la medida en
. que su estructura la haga adecunda a este obletivo, sin que en

ningun caso pueda ser desvirtuada para convertirla en origen
de privilegio. Desde este punte de vista, el anlejulcic, como pro-
cesc penal que se ha de Hevar & oabo antes de passr a un pro-
ceso definitivo, sirve para decidir aceTea del derécha a s accién
penal ¥ no Sobrs la pretensiom punitiva, atribuyendo sl érgsno
fudicial ¢ompetents un amplio poder de apreciacién en a deter-
minAcién de la cxistencia 42l hecho tipico delictive ohicto de su
contenido, que tambi¢n corresponde, en todo case &l Juez Ins-
trucior Penal, en Jos supuestos de los articulos 312, 313 y 749
ds la Ley de Enjuiciemients Crimjhel, En tode ©as0. s5i esas
facultades no existieran y hubierta de abrirse sicinpre el proceso
penal definitive. eSta institucién protectora de la funcitn juris-
diccional quedaria vecia de contedide, dejando de cumpiir su
misién de ovitar el tramite definitivo de las querellas infunda-
das, con sus gravosBs consécuencias. .

Que esta mista fmalidad pudiera aleanzarse mediante otras

foSrmulas técrnicas es cuestiébn sobre la que na ha de pronun-

ciarse este Tribunal, cuye compstencls af incluye, sin embarge,.
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la de remediar las vuineraciones de los derechos fundamentales
que en la practica det antejuicto pudieran ocasionarse.

V1. El delito de prevarioacién invocado en la querella, ¥
recogido en el articulo 353 del Cddigo Penal, reprochas la conduc-
ta del Juez, que, & sabiendas; dicte en causa criminel a faver
dsl reo, setencis inljusta; derivande como evidente del sicance
de este tipo, gue la oconducta humana gue lo constituyve, debe
manifestar la preseacia de un epemeBto normative del tipo
—eSantencia injustas—, que asigna & Juez e cometido de reali-
zar una valoracién con métodos juridicos adecuados y objetives,
contrastando !a resalucidn tacheda de injusta con el deracho
aplicado ¥ el debido aplicar; por lo que al ser este slemenic
integranie del tipo €l Tribunel competente para decidir el an-
tejnicic debia analizar su existencia o su falta, por resuliar
necesario para apreciar Ia presencia dey delito, como condicién
vara abrir o no e] juicio de respansabilidad, pues de otra forma
padeceria la garantia, v petderian sentido !os articulos To4, 765
¥ 770 de la Ley procesal tAn citade, pues adlo lo posean desde 1s
idea de qua s] Tribunal tiene gue apreciar la justicia o injusti-
cia de la resolucién combatida.

VII. La scusacidn de sentencia injusta en favor del rec efec-
tuada por los gquereliantes y calificada por ellos como delito
de prevaricacion, no fue aceptada como existenie por el Tribu-
nal Supremo en Pleno, a trévés de un {yicio provectade sobre
la resclucién ludicisl de la Audlencia desds estlmaciones de
legalidad ordinaria, negando la existencia del! elemento nor-
mativo tirico de injusticia en la punicién még benigna dal pa-
rrafo segunde del articulo 264 del Cédigo Penal, por apreciar
desvalor en la conducta juzgada que determiné la epcidn degra-
datoria de la pena con hease en dos argumentos juridices.

Esto. Tribuna! ka afirmadec en reiteradas ocasiones que el
derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales comprende
el de gbiener una resolucién fundada en derecho, sea o ne favo-
rable & la pretensién del actor, que podra ser de lnadmision
siempre que conCurTe una causs legal para ello v asl lo acuerde
et Juez o Tribunal, en eplicacidon razonada de la misma, es decir,
medianie resclucidn motivada que no podré, obviamente, Ser
contraria a ninguno de los derechos fundamontales susceptibles
de ampsaro, pues en este caso ol Tribunel Constitucional habria
da proteger 10s delechos vulnerados al resolver o1 corvespondien-
te recurse, ' -

Aplicando la doctrina antes expuesta, hay que afirmar. quse,
sustaneiado en forma e antejuicio, ta resclucién que deniega la
apertura del proceso penhal no vicla el articule 24 de la Constr-
tucidn, Gnico que en este momente pe encuentirs en discusién,
tras lo gue se diic en ol apartado TI, sin entrar a wvalorar los
argumentog utilizados para elle, por no ser compotencia de eSte
Tribunad mientras no constituyan ellos mismos yiolacién de
algunc de loa referidos derechos.

'_ FALLO

En afencidén a todo la expuesio. el Tribuna! Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Dases;lmar el recursc de e.rhpa.ro promavide por don X, Y. Z.,
que actia en nombre propic ¥ como represantante legal de
«Ediclones Amaika 5. A.s.

Publiquese en 8] «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid s 13 de octubre de 1982 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y AlonSo.—Jerdnime Arozamens Sierra.—Angel
latorre Sepura.—Manua) Diez de Velasoa Vallejo,—Francisoco
Rubio Llorents.—Gloria Begué Cantén. —Luis Diez Picszo.—
Francisce Tomés y Valisnta.—Refael {3dmez FerTer Morant .~
Angel Escudero de]l Corral.—Placide Ferndndez Viagas.—ADto-
nie Truyal Serra,. - )

Voto particular que formuia el Magistrade don Pldcide Per-

ndndez Viagas a ia sentancia de esto fecha dictada en el recurso

de amparo 218/1981 y ol qus se adhiaren lox Magistrados don

Francisca Tomds y Valienfe, don Angel Latorre Segure y don
Manuel Diez de Velasco Vallejo

Ma veo obligado & disentir de dicha resolucién, despuds de

haberla redactade coma ponents, expresande el parccer del Trl--

bunal. Este voto particular conlleva mi opinién discrepante, de-

1

30182 Sala Primerg. lRecuraos de omparo ndmeros 188/

1980 v 402/1881. Sentencig niimero 82/1682, de 15 de
octubra.

La Sala Primers del Tribunat Conétitucionsal, compuesia por
don Manuel Garcia Pslayo y Alonso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofta
Gloria Begué Cantédn, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant y dom
Ange] Escudera del Corral, Magisirados, ha pronunclade

fendida en la deliberscién, tanto por lo gue se refiere & la
decisién, como & su fundamentacién.

En cuanto al Fallo, por entender gue debid accederse al
amparo solicitado, consistente en dar la orden de admisién g
tramite de ia querelia, en sy momento formuleds ante e Pleng
de! Tribunal Supremo; respecto a la motivacidén, sustancial-
mente, porque en mode algung tal pronuniciamienio supondria
una. supervision jurisdiocional hecha por este Tribunal dsl Jui-
cto de legalidad producide per el érgano jurisdiccional com-
petente, asino, precisamente, la exigencia de que ese juicio de
legalidad se produzca em el marco procedimnential adecuado.
Entendemaos que ¢} 4mbito del antsjuicio es en todo caso el de
ln admisibilidad de & querella v sbio éats ¥, on el crs0 concrete
en gue aquella verse sobre una supuests prevaricactén ng debe
sntrar en la justicla de la Sentencia cuestion&da,

A criterlo del discrepante, la argumentacién de los cusire
primmeros fundamentos de la sentencia, que compartimos sin dis-
crepancia sustancial, debieran conducir a la estimacién del am-
paro, porque, s aceptamos que el anteluiclo atiende a la espe-
cificidad de la funcidn que log JuSces elereen ¥y gue cotcierne
al interés piablico cuve eguivalente esid previsto también en
otros supuestos, v 5l ests caracter garantizador de la independen-
cia de la institucion judicial rechaza que se je eniienda de mane-
rs gue 5uponga un impedimiento o sustracién del proceto, que
redunddria en tratamientos privilegiados, con daflo para la mils-
ma, parece que debe cuidarse gue lo que deblera ser mero
examen de la concurrencig de un prasupueste procesd] se con-

- vietta en un ANticipo de julcio sobre ol fondo que no se alengs

& las garanting exigibles em e procesc y ai equilibrio dentro de
&1 de lag parte ecusadoras v acusagéa. En el procesa penai,
pertenecen a Mmomentos praciusivos diversos los pronunciamien-
tos achrea de la existencia del delito, de su naturaleza pemal,
de la concurencia de indicios do su comisidn y la pructba de
haberse comsetido. Neda se opone a que la declareécion de gque
el hecho no es comstitutive de delite, que motiva un sobregel-
miento libre, se produzca Bl resolver el antsjuicio; en tal-supues-
to la prueba Qe la pomisién de! hecho devienms irrelevante por-
que, aun admitiendo la versién del guerellante, faltaria siempre
el requisito de tipictdad. No puede decirse lo mismo respecto a
lag declaraciones gue concieThen a l4 antljuricidad, les causas
de justificacién y otras que. afectando al fonde del asunto, deter~
minan, on su o8d0, a] procesamiento ¥ posieriormente la abso
lucion o condena, '
Fn sl £45¢ que nos ocups, ¢l Pleno del Tribunal Supremo fun-
damenté In inadmisién do la querella en gue ol antejuicio se con-
trae a heciros [supuesta sontencis inju#ta dictada por identifica-

‘cién con lus ideales de Ins procesados) ques no son delictivos

porque la Sals coTrespondientc al dictar sentencia hlzo un use
oorracio de & discreciontalidad para graduar la pena; pero esta
declaracién no perténsce a la fase previa del examen de los
hechos en orden a la admisibilidad de la querella sino a la fase
de calificacién que no puede producirse sine dentro de un proce-
so penal seguido con tadag las garanifas ordinarias. Es del in-
terés. no va sdlo de los Paslb&es periudicadas, en este supuestd
o en cualquler siro endlogo, sino de la propie- independencia
de los Juoces que una declaracién exculpaboria, cuando see pro-

. cedente. se produzos dentra de los tramites del proceso ordins-

Ho ¥ evitar una interpretacién extensiva de la naturaleza y fines
del antojuicio gue llave a confundirios con los del priceso de
fondo va que, de otro modo, en 03 casod en que se declare js
admisién de l& querells, habria que shienlder que se prejuzgs 18
decisibn_al menog respecto al proovsamiento, ¥, on tales cazos,
tna institucién concébida como se ha dicho, en defensa de la
sspecificidad de la funcidn judicial colocaris & los jueces v Ma-
gistrados en posicién de desventala que también debe ser evi-
tads. '

La forma de entender o! antsiuicie que, en esta sentencia ha
preponderado, constituys no une garantia institucional, sino une
garantis de facto 1 & la impunidad de evantuales preva-
ricaclones de mismbros del Poder Judicial. Aceptada oSts inter
pretacidn putden quedar vulnerados delechas de los cindadanos
enn cuanto juzgndos por squéiloa ¥ esto e lo gue ha sucedide
wn el raso que nos ha ocupedo reésvecto a log derechos funda-
mentalss del artieulo 24 de la Constituclén en cuznto se lec he
cervado ol acceso al procedimients preordenado por Ia Ley.

Madrid, 13 de octubre de 1082 —Firmado: Placide Fernandez
Vinzas —Afe adhiero: Francisco Tambs y Valients —Me adhiero:
Anzel Latorre Segura—Me adhiero: Manuel Diez de Velasco
Valltjo —(Rubricadeos.)

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
'SENTENCIA S
En log re;m.rsos de amparo nimerce 1B5/80 y 402/8t ecum:
laedos, interpuestos por don Francisco Alvarez del Valle Garr

Procurador de log Tribunales, en nombfe de don A B. C, b
& direoccidy del Letrado don Francisco Javier Plaza Ve



