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la de remediar las vuineraciones de los derechos fundamentales
que en la practica det antejuicto pudieran ocasionarse.

V1. El delito de prevarioacién invocado en la querella, ¥
recogido en el articulo 353 del Cddigo Penal, reprochas la conduc-
ta del Juez, que, & sabiendas; dicte en causa criminel a faver
dsl reo, setencis inljusta; derivande como evidente del sicance
de este tipo, gue la oconducta humana gue lo constituyve, debe
manifestar la preseacia de un epemeBto normative del tipo
—eSantencia injustas—, que asigna & Juez e cometido de reali-
zar una valoracién con métodos juridicos adecuados y objetives,
contrastando !a resalucidn tacheda de injusta con el deracho
aplicado ¥ el debido aplicar; por lo que al ser este slemenic
integranie del tipo €l Tribunel competente para decidir el an-
tejnicic debia analizar su existencia o su falta, por resuliar
necesario para apreciar Ia presencia dey delito, como condicién
vara abrir o no e] juicio de respansabilidad, pues de otra forma
padeceria la garantia, v petderian sentido !os articulos To4, 765
¥ 770 de la Ley procesal tAn citade, pues adlo lo posean desde 1s
idea de qua s] Tribunal tiene gue apreciar la justicia o injusti-
cia de la resolucién combatida.

VII. La scusacidn de sentencia injusta en favor del rec efec-
tuada por los gquereliantes y calificada por ellos como delito
de prevaricacion, no fue aceptada como existenie por el Tribu-
nal Supremo en Pleno, a trévés de un {yicio provectade sobre
la resclucién ludicisl de la Audlencia desds estlmaciones de
legalidad ordinaria, negando la existencia del! elemento nor-
mativo tirico de injusticia en la punicién még benigna dal pa-
rrafo segunde del articulo 264 del Cédigo Penal, por apreciar
desvalor en la conducta juzgada que determiné la epcidn degra-
datoria de la pena con hease en dos argumentos juridices.

Esto. Tribuna! ka afirmadec en reiteradas ocasiones que el
derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales comprende
el de gbiener una resolucién fundada en derecho, sea o ne favo-
rable & la pretensién del actor, que podra ser de lnadmision
siempre que conCurTe una causs legal para ello v asl lo acuerde
et Juez o Tribunal, en eplicacidon razonada de la misma, es decir,
medianie resclucidn motivada que no podré, obviamente, Ser
contraria a ninguno de los derechos fundamontales susceptibles
de ampsaro, pues en este caso ol Tribunel Constitucional habria
da proteger 10s delechos vulnerados al resolver o1 corvespondien-
te recurse, ' -

Aplicando la doctrina antes expuesta, hay que afirmar. quse,
sustaneiado en forma e antejuicio, ta resclucién que deniega la
apertura del proceso penhal no vicla el articule 24 de la Constr-
tucidn, Gnico que en este momente pe encuentirs en discusién,
tras lo gue se diic en ol apartado TI, sin entrar a wvalorar los
argumentog utilizados para elle, por no ser compotencia de eSte
Tribunad mientras no constituyan ellos mismos yiolacién de
algunc de loa referidos derechos.

'_ FALLO

En afencidén a todo la expuesio. el Tribuna! Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Dases;lmar el recursc de e.rhpa.ro promavide por don X, Y. Z.,
que actia en nombre propic ¥ como represantante legal de
«Ediclones Amaika 5. A.s.

Publiquese en 8] «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid s 13 de octubre de 1982 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y AlonSo.—Jerdnime Arozamens Sierra.—Angel
latorre Sepura.—Manua) Diez de Velasoa Vallejo,—Francisoco
Rubio Llorents.—Gloria Begué Cantén. —Luis Diez Picszo.—
Francisce Tomés y Valisnta.—Refael {3dmez FerTer Morant .~
Angel Escudero de]l Corral.—Placide Ferndndez Viagas.—ADto-
nie Truyal Serra,. - )

Voto particular que formuia el Magistrade don Pldcide Per-

ndndez Viagas a ia sentancia de esto fecha dictada en el recurso

de amparo 218/1981 y ol qus se adhiaren lox Magistrados don

Francisca Tomds y Valienfe, don Angel Latorre Segure y don
Manuel Diez de Velasco Vallejo

Ma veo obligado & disentir de dicha resolucién, despuds de

haberla redactade coma ponents, expresande el parccer del Trl--

bunal. Este voto particular conlleva mi opinién discrepante, de-

1

30182 Sala Primerg. lRecuraos de omparo ndmeros 188/

1980 v 402/1881. Sentencig niimero 82/1682, de 15 de
octubra.

La Sala Primers del Tribunat Conétitucionsal, compuesia por
don Manuel Garcia Pslayo y Alonso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofta
Gloria Begué Cantédn, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant y dom
Ange] Escudera del Corral, Magisirados, ha pronunclade

fendida en la deliberscién, tanto por lo gue se refiere & la
decisién, como & su fundamentacién.

En cuanto al Fallo, por entender gue debid accederse al
amparo solicitado, consistente en dar la orden de admisién g
tramite de ia querelia, en sy momento formuleds ante e Pleng
de! Tribunal Supremo; respecto a la motivacidén, sustancial-
mente, porque en mode algung tal pronuniciamienio supondria
una. supervision jurisdiocional hecha por este Tribunal dsl Jui-
cto de legalidad producide per el érgano jurisdiccional com-
petente, asino, precisamente, la exigencia de que ese juicio de
legalidad se produzca em el marco procedimnential adecuado.
Entendemaos que ¢} 4mbito del antsjuicio es en todo caso el de
ln admisibilidad de & querella v sbio éats ¥, on el crs0 concrete
en gue aquella verse sobre una supuests prevaricactén ng debe
sntrar en la justicla de la Sentencia cuestion&da,

A criterlo del discrepante, la argumentacién de los cusire
primmeros fundamentos de la sentencia, que compartimos sin dis-
crepancia sustancial, debieran conducir a la estimacién del am-
paro, porque, s aceptamos que el anteluiclo atiende a la espe-
cificidad de la funcidn que log JuSces elereen ¥y gue cotcierne
al interés piablico cuve eguivalente esid previsto también en
otros supuestos, v 5l ests caracter garantizador de la independen-
cia de la institucion judicial rechaza que se je eniienda de mane-
rs gue 5uponga un impedimiento o sustracién del proceto, que
redunddria en tratamientos privilegiados, con daflo para la mils-
ma, parece que debe cuidarse gue lo que deblera ser mero
examen de la concurrencig de un prasupueste procesd] se con-

- vietta en un ANticipo de julcio sobre ol fondo que no se alengs

& las garanting exigibles em e procesc y ai equilibrio dentro de
&1 de lag parte ecusadoras v acusagéa. En el procesa penai,
pertenecen a Mmomentos praciusivos diversos los pronunciamien-
tos achrea de la existencia del delito, de su naturaleza pemal,
de la concurencia de indicios do su comisidn y la pructba de
haberse comsetido. Neda se opone a que la declareécion de gque
el hecho no es comstitutive de delite, que motiva un sobregel-
miento libre, se produzca Bl resolver el antsjuicio; en tal-supues-
to la prueba Qe la pomisién de! hecho devienms irrelevante por-
que, aun admitiendo la versién del guerellante, faltaria siempre
el requisito de tipictdad. No puede decirse lo mismo respecto a
lag declaraciones gue concieThen a l4 antljuricidad, les causas
de justificacién y otras que. afectando al fonde del asunto, deter~
minan, on su o8d0, a] procesamiento ¥ posieriormente la abso
lucion o condena, '
Fn sl £45¢ que nos ocups, ¢l Pleno del Tribunal Supremo fun-
damenté In inadmisién do la querella en gue ol antejuicio se con-
trae a heciros [supuesta sontencis inju#ta dictada por identifica-

‘cién con lus ideales de Ins procesados) ques no son delictivos

porque la Sals coTrespondientc al dictar sentencia hlzo un use
oorracio de & discreciontalidad para graduar la pena; pero esta
declaracién no perténsce a la fase previa del examen de los
hechos en orden a la admisibilidad de la querella sino a la fase
de calificacién que no puede producirse sine dentro de un proce-
so penal seguido con tadag las garanifas ordinarias. Es del in-
terés. no va sdlo de los Paslb&es periudicadas, en este supuestd
o en cualquler siro endlogo, sino de la propie- independencia
de los Juoces que una declaracién exculpaboria, cuando see pro-

. cedente. se produzos dentra de los tramites del proceso ordins-

Ho ¥ evitar una interpretacién extensiva de la naturaleza y fines
del antojuicio gue llave a confundirios con los del priceso de
fondo va que, de otro modo, en 03 casod en que se declare js
admisién de l& querells, habria que shienlder que se prejuzgs 18
decisibn_al menog respecto al proovsamiento, ¥, on tales cazos,
tna institucién concébida como se ha dicho, en defensa de la
sspecificidad de la funcidn judicial colocaris & los jueces v Ma-
gistrados en posicién de desventala que también debe ser evi-
tads. '

La forma de entender o! antsiuicie que, en esta sentencia ha
preponderado, constituys no une garantia institucional, sino une
garantis de facto 1 & la impunidad de evantuales preva-
ricaclones de mismbros del Poder Judicial. Aceptada oSts inter
pretacidn putden quedar vulnerados delechas de los cindadanos
enn cuanto juzgndos por squéiloa ¥ esto e lo gue ha sucedide
wn el raso que nos ha ocupedo reésvecto a log derechos funda-
mentalss del artieulo 24 de la Constituclén en cuznto se lec he
cervado ol acceso al procedimients preordenado por Ia Ley.

Madrid, 13 de octubre de 1082 —Firmado: Placide Fernandez
Vinzas —Afe adhiero: Francisco Tambs y Valients —Me adhiero:
Anzel Latorre Segura—Me adhiero: Manuel Diez de Velasco
Valltjo —(Rubricadeos.)

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
'SENTENCIA S
En log re;m.rsos de amparo nimerce 1B5/80 y 402/8t ecum:
laedos, interpuestos por don Francisco Alvarez del Valle Garr

Procurador de log Tribunales, en nombfe de don A B. C, b
& direoccidy del Letrado don Francisco Javier Plaza Ve
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contra auto de 1¢ de septiembre de 1980 de la Audiencia Provin-
¢ial de Salamanca, en la causa numerg 52/70, procedente del
Juzgado de Instruccidén homero 1 de Salamanch, ¥ contra sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 28 de octubte
de 1881, En el recurso ha comparscido el Fiscal general del
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Rafae]l Gomez-
Forrar Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 13 de octuhre de 1880 el Procurador don Francisco
Alvaraz del Valle Garcia, en nomhre-de don A. B. C., formula
recursc ds amparo en que solicita se declare nule el auto de la

- Audiencia Provincial de Salamanca de 19 de septiembre de 1960,
g se ordells la extensién de los efectuc de tal declaracien, resta-

leciendo en cumlquier caso al recurrents en la integridad de
sus derechos y decretande tado lo demés gque ssa procedente
en derechio. o

En la demanda $e expone que ! sefior A. B. C. duetio de 18
Empress editorial «Loguez Edicioness, ordend en su dia lag puobli-
cacitn del libro tituladp <A Vers», destinago & la educacion
sexunl de. los niflos, siempre a-través de sus padres o tutores,
por cuya publicacién fue procesads junto con otres dos perscnas,
a excitacidn del Presidente de 'a Confederacion Catélica Nacio-
nal de Padres de Familia y Padres de Alumnos v otras diecisdis
asoclacions: mas de caracter confesional-catdlico la mavorfa de
ellas presentande querslla e] Ministerio Fiscal e incoandose
sumaric por sl dolito de escandale pubiico. Tras las tramites
oportunocs, se sefiald la celebraciin de la vista del juicie orel
para ol dia 1P de Septiembre proximo pasado, decrstindose la
celebractén de juicio a puerta cerrada desde los comienzes de
dicha vista notificindose a las partes el correspondiente auto,
do la misma fecha, ohieto del pressnte recurso. Acompaila tes
timonio del muto y del acta del juicio otal en la gue consta
-la protesta de la defensa y la invocacion de la norma colstitu-
cional que considera violada (erticulo 24-2 de Ia Constituciénl.
Asimismeo sefala que como resulia de la lectura de| a&cta men-
ciongda, al elevar a definilivas Sus conclusioneg provisionales
et dMinlsterio_ Fiscal retird la acusacidn a los restantes proce-
Bados.

La representacién gel ector considera infringido e! articu.
Jo 24,2 de la Constitucién en cuanto «todos tienen derecho ... a
.un proceso pahlicos, Siendo evidents, a su julcin, gue con la
resolucitn deé celebrar a puerta cerrara el juicio oral se ha
violado un derecho constitucional del recurrente al ¢ual le inte-
resaba un «proceso publicos cusndo lo gue 50 le estaba enjui
ciando era un delito, coma el de escénd&le publico, cuyo aleence
¥ trascendencia no pueden en medo alpunc sustragrse a la
geranila procesal de publicidad, tanto mas cuanto no podria
argumentarse que la vista publica cofenderfa a la moral, ¥a
que a la vista de los juicios azuden adultos, el hecha erjulciado
ere un libro y, por dltimo. se estaba prejuzgando la cuestion
de !a moralidad mlsma gque habkia servido de bdse a la acu-
sacién, . .

En Ja demanda g3 indica gue en atencién a que dos de los
‘procesedog quedsron fuera del proceso por relirada d= la acusa
clén, en todo caso, se las convalide a su favor esta situacién.

Por ultimo, mediante ofrosi, la perte actora pide que se
acuerds dejar en suspenso ln tramitacién del recurso hastz gue
recaiga s»ntencia em el recurse de rasacién promavido por el
Ministerio Fisca)y vy el sOlicitante contTa la sentencia dz la Au-
diencia Provincia! de Salamanca, d= 24 de septiemhrs de 1970,
que absuzlve de delito ¥y le condel'a por une [2lta de prebsa
@ imprenta. : R

2. Por providencia de 30 de octobre de 1980 se atorgd un
plazo de disz dias el recurrente pars gue acomnpafara las copias
preceptivas. Y pha vez cumplimentzdo lo anterior. la Seccion
aoords suspender ol procedimiznto de acuerdo con Jo aeplichtado.

3. En 28 de octubre de 1881 la Scccidén ecordd reauerir al
demandanle para gque manifestara el estado procesal gque man-
tiene e recurso da casacién ¥ aportar@, en su caso, certilicacinn
de la rescluctén definitiva recaida en dicho recurso. ¥V en 3 de
diciombre de 1981, la represenitacion del actor przgents fotoropia
de ls certificecion @e la sentencia dictada por la Sala Segunds
del Tribunal Supremo en 20 de octubre de 1981

4. En 17 d» diciembre de 188, e! Procurador don Franciseo
Alvarez del Valle Carcia, en nombre del sshor A, B. C., formula
recurso de ampare contra In mencionada sentencia del Tribunal
Supremo, v demés resolucitmnes que menciana an &l cuerpo de lr
demenda, gue son confirmadas por dicha sentencia v suplica se
le otorgue el amparo Solicitede v se de¢lare su derecho a publi-
oar an Espafia la obra titulada «A Vers, la nulidad de todas las
resolucion=s que se lo hap impedido. que menciona en su escrito,
¥. en consecuencid, gue se le rectablezea en la integridad de

sus detchos. dejando sin efecto la intervencién v decomiso de.

los ejemplares editados de la citada obra ¥ de log fotolitos Rece-
sarios para su edicién, declarando a favor del recurrsitte su
deracha & exoresar y difundir libremente Jjos pensamiantes,
ideas, opinfones & imAgenes contenidas en la ohra <A Ver» v ge
declere €n el momento procesg! oportubo lg ifconstitucionalidad
de los articuleg 431 ¥ namero 5 del 568 de! vigante Cédigo
Pena!. Sollcita también la acumulacién del recursoc con el ante-
rlorriante formulado. . X

Drivués de recoger 1o hechos expuestos en su anterior de-
mand:, se reflere a la sentsncia d= 24 de secticmbre de 1630,
de la Audiencis Provincial de Salamance, dictada ey el rolle

17 noviembre 1982

195/79, que le condenté cxino autor de una falta de imprents &
la pena de 10.000 posetas de multa, decretando el comise de los
ojemplares intervenidog y de los fotolilos y absolviendole del
delito de escdDdalo publico de que venia acusade por al Minis-
teric Fisral. Seflala gue contra dichs senlencia promovieron
recurse de casacidn fanie la defensa como el Ministerio Fiscal;
la defensa sostenia que ei hecho de Ia publicacién del libro
no constituis ni tan siguiera falte conitra la moral, las buenag
costumbres o la decencia pitblica, & que se refiere ol articule 568
del Codigo Penal, lo que se sostuvo al formalizar el recurss
A través de numerosos motivos, de los que s6io fuercn admictidos
a tramite ires y rechazados, sntre otros, los que hacian mencién
de log derechos consiitucionales gol sefor A, B. C; 5 por su
parte el Ministerio FiScal sostuve que la sentencia de la Audien-
cia Provihcial habla viclado por inaplickcién e] artlculo 421 del
Codigo  Penal, sl considerar pornografica la publicaciGn en
cuestién,

En 26 de noviembre de 1981, prosigue la representacién del
Fecurrente, se la potifica ia sentercia dictada por la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo en 25 de octubre de 198], en .Ja
que estimando . recurso interpueste y forinalizade por el Minis-
teria Fiscal, ¥y rechazando el de la defensa, casa y anula la
sentencia recurrida ion segunda wentencia de la misma fecha
cohdeng ai gefitor A. C., ecomo mutor rasponsable de un delito
drr escandalo pibiico, sin la concurrencia de circunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad «Timinal » iag penas de un mes
¥y un dia de arresto mayor, multa de 2000 pesetas. con arresto
sustitutoric de un dia por cada ?.000 posetas de multa, y Eeis
afins y un dila de inhabilitacidn especia!l para ejercer cargos
de Direccién o analogos de revistas o putlicaclones, periddicas
o no, que contengan representaciones graficas o suminisiren
informaciones, reportajes o comentarios de carfcter erdtice o
que hsgan referencia & la intimidad sexual, condendndole al
pago de las costas procesales y &. comusp de los ejemplares
htervenidos asy como de los fotclitos a les gue se dard el
curso egal, abonandosela el tiemos que hubiere estado privedo
de libertad per razon de esta causa y aprobando, por sus propios
fundamentes, el auto de solvencia gue en su dia dicté e Juzgade
Instructors,

En cuanto a los Fundamentos ds Derecho, el demandante
alega, sucintamente, gus kan sido infringidos los sigulentes ar-
ticulos de la Constitucion: _

— El articulo 14, en relacién comn los niameros 1 ¥ 3 del
artfculo 18, que hacen mencién de la iguaidad de todos loa
espaficles ante la Ley, con indepsndencia de su 1declogia ¥ su
religion ¢ confesidn. . .

— El articulo 20, en sus apartados 1, 2 ¥ 4, sobre la liber-
tagd de expresién y derechos de esta indoe gue reconoce nues-
tra, Constitucion. Y en relacién con el derecho de liberted de
axpresidon s ha infringido también el articulo 28 en sy numero 3,
en cuanto que la publicacién del libro <A vers, se basa también
en el derecho reconocido a los padres en diche precepte.

— Ei articulo 24, spartado 2, incisc Gltimo. en cuanto se 1a
he privado al recurrente del derache a la presuncidén de inocen-
cia a su faver. .

— El ariicule 25, nimerp 1, en cuanta se ha acusado y con-
denado al seficr A, B, C., sin respetar el wrincipio de legalidad,

¥n el fundamento de derecho cuzrto, el demfndante precisa
las resoluciones s 'as ‘que se refiere en el sublico. indicaldo
que procede declarar la nulidad de la seniencia de la Se.a
Segunda del Tribunal Suprome ya mencionada, asi como de 18
segunda Santencia pronunciada por dicha Sala ¥ de las resolu-
ciones de Ja Audiencia Provincial de Salamanca, recaidas en la
causs 52778, en la que se acuerdan e Secusstro o decomiso ¢e
le obra anies citada v el procesamignto y ulterior condena del
sefior A. B. C. .

5. Par ante de 17 de marzo de 1962, una vez admitido el
Tecurse § previa la correspbndierte tramitaciém. la Sala acordd
acumularlo al anterior del sefier A. B. C., evcediendo a lo
solicitedo. ¥ por providsncia de 28 de abril de 18982, después de
recibir las actuaciones remitidsg por ia Audlencia Provincial
de Sa'amanca v por la Sala Segunda del Tribuna: Supgremo, la
S-.crion acordé dar vista de las actuaciones al Ministerie Fiscal
¥ ai solicitante del amparo por un piazo comun de veinte dins.

8. Por estrito praswntade en 268 de mayo de 1882 el recu-
ri.nbe reitzra s pretension, expomendo diversas alsgacienes
en apoyo de la misma, como son las siguientes:

A. En primer lugar, en cuento al auto de 18 de septiembre
de 1980 por el gque la Audiencia Provincial de Salamanca acordé
la ocelebracion de la vista del julcio oral & pueri2 ceTrada alera
que en todas lus sociedades democréAticas se concibe como im-
prescindible la, publicidad del proceso penal y en concreto del
juicio en que culming, ¥ cita en apoyo de esta afirmacién el
articulo 6.1 de la Cenvencién de Salvaguardia de los Devechts
del Hombre ¥ de las Libertades Fundamentales. la Convencion
de Aoma v e articuls 14,1 dei Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos de Mueva York, v los articules 102 v 242
{... todos tiensn defechp ... a un proceso publicot de la Corcti-
tucidn, panorama que completa el articulo 880 de la Ley de
Enfuiciamiente Criminal. El auto imougnado plsntea a su JUiClo
una cuestion de forma ¥ oira de fondo. La primera consistr €Il
que la resolucitn judiciul omitr por gué se adopta la decision
de celebrar el juicio a puerta cerrada, si a instancia d: parte
o de oficio, 81 consulté el Presidente al Tribural y &i ésie
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dal1berd, cuestionss todas ellas gue, em cuanto afectan a los
acusados, ilicidem en el derecho ésios a obtener un proceso
con todas lag garantias, incluidas las formales, pueg no hay
excepciones cuando se trata dae las garantias a que se reflere
e] Articulo 24 2 de ia Constitucién Espafola. Y por lo gue atafe

al {ondo, el auto o concreta la causa gue da lugar & la priva- |

cion dei derecho a la publicidad por perfie del encausado. Ei
Trivunal priva 8l interesado de rezonamients aiguno que justi-
fique la celebracion del julcio a puerta cerrada, lo gue bastaria
para decretar la violecion de su dereche constitucional a la
pudlicidad del juicio. A tal efecto cita como antecedente la
sentencia del Tribunal Europea de Derechos Humanos de 8 de
iunio de 1978, en of casc Engel y otros. Pero ain salvando &
sf=ctos dialécticos este insalvable problema, y concluyendo que
no se trataba de salvaguardar em esSte caso e] orden pablico
ni el buen nombre de persona alguna por gue ello &3 evidente,
debemos concluir, dice el actor, que t{2mpoco podfan acensear
la medida restrictiva razones de moralidad, pues st de lo gue
se trataba ers de enjuiciar la moralidag del libro =A Vers,
decretar la celebracldn de! {uicio a puerta cerreda POT TAZONEeS
de csta (ndole era lo misme que prejuzzar la inmoralidad del
libro ¥ su condena, lo qus vielaria el Qerecho a la presuncién
de 1nocencia y el dereche a la tutela efectiva de Jueces ¥ Tribu-
wales Afisde que si el articulo 431 do1 Cédigo Pensl ge basm
en o] pretexto de gue el olemeanta del delito es 8] atague &i
pudor de las personas, éstas como sujetog nosivos dnl delito

Esan de estar presemtes en el juicio mediante 1m publicidad de
te.

8 _En cuanto 4! segundo recurse, se refiete en primer lugar
Bl artivuio 1¢ (principio de {fualdnd) em conexién con el nume-
Yo 1 del articuln 16 (libertad ideclégica 7 religiosa) afirmande
nie el Codigo Penal vigents proclama la moral catédlica, v la
1ur=sr_3rudr*.nlc1a‘ Que internreta el articu'o 43t daol mismo se refiere
a retg particuiar moral con rechazo de tods concencién plura-
lista. 5«.?'d'-slcnmma por tanto en relacién a la moral religicsa
ias P'.!‘-:..J‘.-amones que no se someten a la particular cencepcidn
que cler’os grupos de catélicos tienen de ls moral publica.
“?.nl.mn_de a5iMisme que ia ‘nterdiccidn dal libro <A Vers
¥vinla varios apartados del articulo 2c de la Constitucién {name-
o 1. & b d) ¥ s» pregunte si estd Hmitada en este caso la
libertad por otros derechos. especialmente la proteccién s Ia
juventud, afirmando-que ia respuesta ha de ser negatlva porgue
én ninguna de las sentencias recaidas en la cause se hace
mencidn alguna concrets de que con la publicacidn de! lihro
: ) canstitucionales de nadie y espe-
cialmente no se dice que se dafien log qu? jaciden en la protec-
cion de la juventud y de !a infancia.

Afleds que estamos en uns sociedad aconfesional farticu-
lo 182 v plurelista larticulo 1,1) ¥ pof ello puede slegarse
aqui también coma vulnerade el articulo 273 de la Constitucién,
en virtud del cual el llbro «A Ver:, se publica pars aquellos
padres que deseen w~que sus hijos reciban ls formacion rellglosa
¥ moral que esté de acuerda con sus Propies conviccionsss.
El ed;tor no s6lo es padre, real o posible, sing qite tiens derache
¥ ohlzg9c16n de participar en la vida cultural del pafs.

Sostiene también que las sentencias se han prahunciadg abso-
lutamente al margen del derechs individua! gue todo cindadano
tiene a gue se la presuma inocente, porque no existe prueha
de ningan géneére en el juicio oral de que persona alguna haye
sufrida escandaloe por la publicacidn del libro toda veoz que los
firn‘.z?.ntes de la denuncia que mot'vé el proceso fueron citados
& iuu:lp por ‘e propia defonsg sin que ninguno de los cuatro
mas 51gnif1cantes comparecieran 8 sostener en el julcio -el
oscAnda’e que habian padecide, § desds gue prisma personal
habian side suietos nasives de ta! escAndale, por lo que éste
quedd sin probar, Esta alegacién se plantea por el recurrents
no desde supuestoz de 1a faculiad de apreciacitn de la prueba
por parte de los Juaces, sine pgorgue 83 inexisténte la prueha
ginfscéndalo &0 gue Se apoys la sentencia del! Tribunal Su-

0. .

Por dltima aduce que las sentenciat gue motivan el recurso,
fundadas en los artfculos 431 y nimero 5 del articulo 388 del
Codigs Penad, vulneran el principio de legalidad que proclama el
art'cule 25,1, de ta Constitucién, va qua los conceptos de pudor,
moral, buenas cestumbres ¢ decencia piblica son abstractos.
relxtives, inconcrctos ¥ no contienen pars el-cludadano un men-
Bal® taxativa Que tode norma penal he de compretder.

T 1En aa_d'e mayo de 1982 ol Fisca! general dei Estadoe
formula critc en of sentido de aue ge dicte sentencia por la
que sa desestime e amparo solicitado Las alegaciones que
fundurnentan esta positoién son, sustancialments, las siguientes:

A. En cuarto al dereche a un procese publico, entiende gue
el mismo no ha quedsdo wulnerade. Afirmacién qus hasa on
una interpretacién del articulo 2.2, de 1a Constitucién, deducida
dal arifculo 10,2 de la misma, a partlr de los articulos 10 ¥ 262
de !a declaracién de 10 de diclambre de 1p48, ol articulo 14 del
Pactg Internacional de loa Derechos Civiles ¥ Polfticos de 16 de
dlc:embre_de 1e66 g ol Convenip de 4 de noviembre de 1960 para
la protecciéa de los derechos humanoa v de las ltbertades plbll-
cas. El cuadro de actoa internacionalea dé uno y otro tipo, afirma,
s0f concordes en cuanto al reconocimientc de un procesa pabli-
€6, pero también lo estdn en que, por referemcia a la publicidad
Zenoral, pucda Ssta sufrir llmitaciones 81 se dan los Intersses
qu= en tedos ellos son asimisme coincidentes coh especlal men-
<iin de {a moral, de la moralidad, la terminologia em-

pleada por ¢ada uno. Y s tal cuadro de actos internacionales
o6 instrumento de interpretacién de las pormss relativas a
derechos fundamentales ¥ Hbertades gue- la Constitucion rece.-
noce, &l propio tlempe que deviene parte del ordenamiemnte
interno —de acuerdo con el articulo 94,1, de ln propip Consti-
tucion—, su aceptacidn a8 insqs’ayable en cuanto favorezcs pero
también en cuanto permife la limitaclén en el sjercicig del.
derechc. La ley de Enjuiciamients Criminal al regular este
derecho, especialmente el artlculo 880, es mrcorde con esta inter-
pretacidn de la Constitucién, ast como lo es la actuaclén del
Tribunal, por lo que en moda alguno puede entenderse que se
ha vulneradeo la Constitucion y lesionado sl derecho alegado,

A continuacién sl Fiscal estudia los fundmmentos del
segundo recurso, acumulade. haciendo potar can cardcter previo
lo& siguientes extremos: En primer lugsr, los limites de la
actuacién del Tribunal Constitucional tuando se alega ante el
mlsmg una vuinerecién directs = inmediata de un derecho oca-
sionado par una resolucién judicial, da acuerdo con log articulos
441b ¥ 54 de la Lay Organica del Tribunal Constitucional
(LOTCY, v jurisprudencia constitucional que cita; en segundo

-término, respecta a la disconformidad del recurrente con la

regulacidn del Cidigo Penal (articulos 431 y 5665} que pretends
traducir en una vulneracidn del principio de legalidad. entiende
que !a valoraciom de los hechos y la interpretacién que deba
darse a los conceptos incardinados en los tipos penales es obra
de los Tribunaies y, por otra parte. los convénios y pactos
inrternacicnales citedos recogen la moral coma limite ai ejercicia
de de‘erminndos derechos como el de ser-ofdo an proceso publl-
ca, limite que también figura en leyes posconstiluciona’es come
la Ley organica /19880 sobre libertad religiosa, de donde ade- .
mas se deduce que esta ramisitn al concepto de morel ne se
hace residir en una determinada manera de ver la. vids, ea
decir bajo ef prisma de una ieterminada religion, di:sde el
momente que la misma moralidad publica sitve de limite al
propic ejercicio de tal derscho de liberiad religiosa.

Efectuadas . las precisiones antariores el FPlscal se refiere
a cada uno de los derechos que se alegan como vulnerados
de acuerds. de forma sintética, con las consideraciones si-
guientes:

'— La igualdad ante la Ley interdiccién de discriminacién,
o supone existencia de derechos absolutos sino coexistentes con

-las derechos de los demés gue también han de ser respetados

farticula 101 da la Constitucién!, entre Ios cua'es se encuentran
&l derecho al respeto de la dignidad personal —erticule 10,1—, ¥
da In intimidad personal —articu'c 18.1— s cuygo efecto la Ley
tiends a evitar agresiones a tales darechos cualés.puedan ser
las gue & socairs del ejercicio de actividadss incidan en 1a
integridad maral, de 8 que asimismo nace expresa menciém ol
articulo 15. En conclusion, estarlamos ante una tensién de dere-
chos que he da resolver el legislador valerando la posibi‘idad
de limitar el ejercicio de unos er bensficlo de! respeto de los
otros,

— Despuds de sefialar qua 10s argumentos anteriores son de
ap'icacidn inmédiata al deérechs de .ibertad de expresitn y <on-
cordantss que se recogen en sl articulo 2 del texto constituclo-
nal. se raficre a los limites previstes en la propia Constitucién
tomo «e] Tespeto s los deérrchos Teconncidos en este Titulos
larticulo 20.4), la integridad moral f{articulo 15) y la «protec-
ci6n de 'a iuventud v de la infan-in=. Y entisnde que el Tribunal
penal lo que ha hecho en dafinitivae ea sus dos instancias vy can
intensidad diferenta, es proveer a esa proteccién constitucional-
mente exigida. La Constitucién atrtbuye exclusivamento a los

 Tribunaies la facultad de juzgar es decir la de declarar el

derecho aplicable a cadg conducta, segun el articulo 1173, por
9 que la tesis da los Tribunales debe primar sabre la maners
de entender gl problema por el recurrente. .

— En tuanto a la presuncién de inocencia afirma que de los
autos del procesa se obtiene la ahundanie prusba practicada.
¥ que cuando el juzgador Hegd a plasmar unos hachos prohados
gque resuitan subsumidos en un Jeterminado precepte penal la
prasuncién de inocencia ving a ser sustitwids poer un juicto de
responsabilidad, -

— Respecto a! articulo 251, de 1z C:mstltuciﬂn, indica que
lo gque postulen de consung el mencionedo preécepto —y el ar-

‘ticulo 1.° de! Cadigo Penal—, es que delitoa v faltas estén tipi-

ficados con anterioridad comoe tales -segin la legislacién vigente
en aguel momentos, principic qus se ha cumplido en e! presente
cBs0, sin que pueda aceptarse 'a fesis del recurrente del gue sl
principio de legalidad ha quedado infringide al condenarsele en
base a una formulacién genéricn como la reflelada en el Cédigo
Penal, pues el tipo ~falia ¥ dalito— recogide en 8l ¢itade Cédigo
da cuerpo y realidad al principlo de legalidad.

e. De los antecedentes recibidos ea de interés sefiaidy aqui
que la sentencia dei Tribuna]l Supremo de 2¢ de octubre de 1981
recoge en su primer Resultando 21 fundamenic de becho de la
sentencia recurrida, que acepia el propip Tribuna! Supremo
en su segunde sentencia con el siguiente tenor lteral:

«Resultado: Que el fundamsnio de hecho de la sentencia

ida dice asl: Primer Resultando probado y asi se declara

que o] procesado donm A B. C., mayor de eodad, de buesna con-
ductas ¥ sin antecedentes penajes. propletarto de la Emprer
editorial “Léguez Ediclones”, con domilcilic socia] en Sa'ama:
ca, que conoce perfectamente el idlcma aleman por haber vivic
durante bastantes afios en” Alemania. dedicade al ndgocto «

4
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libreris, g su regress & Espafa constituvo legalmente la edito-
rial referida, tnscrite en el Registro correspondiente desde oc-
tubre de 1977: gue decidié publicar e iibrp titulado & Ver”
de Will Mcbride v Helga Fleischhauer-Hardt, iraducido a ocho
idiomas, ¥ tomo dominabs la dengun’ slémans en gue estaba
escrito ¢! original, lo tradujo personalmenie ¥ una vez realizado
ol trabajo, pidié su c¢olaboraciéon a dofiz D. F G., Profesora
de Educacidén General Basica y madre de familia, a] solo objeta
de concretar ciertas palabras del lenguaie infantl! sin que dicha
seftora conociera el contenido y finalidad de la obra, solicitandoe
también la cotaboracién de don L M N. licenfiado en Filosefia
¥ Letras, en cuante afectaba Gnicaments s la correccitn de
estilo, lo cuel I1evd B cabo su terea sobr: el texto literario, sin
cambiar su sentido; gue el procesadc ercargd a la Empresa
"Graficas Orlega, S. A", de Salamanca, Iz impresidn de cince
mil .efjemplares; facilitando el encariado todo el material fato-
grafico ¥ ljberarig y terminads la odicién en abril de 1979
racihié don A, B.-C. los ejemplares ¥ los distribuvéd personal-
mente para s2 venta al pablico en librerfas de Madrid, Selaman-
ca y otras capitales, consiguiendo su exhibicidn en la Feria del
Libro de Madrid de 1979 Seaccidn de Literatura infantil, habién-
dose vendido Ja mavor parte de la tirada que la chra de
ciento noventa y seis pAginas contiene en su portada la Indi-
cacidn de que “es-un libro de {magenes para nifics ¥ para
padres’ recaleande en su prologe los autores que esperan “aiTva
a.los nifios ¥ & los padres como fuenie aceptable de informacién
¥ aque les facilite el camine hacia una sexualidad feliz enmar-
tada por &l amor. el carifio v el seniido de ia responsabilidad,
agregando en la paAgina cincoe gque “las personas de cualguier
edaed reaccionan de modo sexual y que s0lc una parte reducldae
de las acciones sexuales va dlrigide a le procreacién’ para
ressltar posteriormente difuminando en citas histéricas gue €l

. coifo sirve para Ja procreacion v pera el placer, o Mmitil de la
virginidad ¥ Jas corrupciones ge los conventos, aduciendo otras
citas con eiemplos sobra 2] codmportamiento sexur]l de una nifia
de. tras afios con un hombre de weinticustro {pAgina 8], el de
una ioven de once afios con chicos de su colegio (pAgina $1,
un Informe sobre los drgancs de ung nifia (pagina 10), las mas-
turbaciones de dos nifios [pAgina 11 ¥ ¢l elogla del amor libre
s cierta zona del Indostdn y en Malanesia {pagina 12} que en
lo que respecta a la parte grafica de la obre son especialmente
significativas las fotograffas de lns pApinas 55, 85, 87, 71, 75,
79, 83, 95, 87, 103, 105, 113, 117, 121 123 128 ¥ 131 y los textos
gue las acompafian a 165 cuales nos remitimos donde se e'ian
disimulados, bajo el subterfugio de la aducacitn, o mal gusto,
la procacidad ¥ la chabacaner{a el impudor ¥ el mal ejemplo
que dafian la moral sexual § la norma fociocultiral imperante
€n los momentos actuales de la vida espafiola ¥ que por funcie-
narios de la Policfa Judlcial han sido secuestrados 23 efem-
plares del libro, une de los cuales estd unido en cuerda fioja
a la causa.» _

¢ Por providencia de 20 de sepiiemhbre de 1982 la Sals
acordd sefialar para votacién y fallo e! dia 8 de octubre siguien-
te. En aste dia ze deliberé y voté. )

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los dos recursos acumuladod objeto de conslderacién
plantean cuestiones claramente diferenciadaes: El primere, res-
pecio al derechio & un proceso piblico {articulo 24 de 1a Consti-
tucién); v e segpunde. sustanciglmente, en relacién con el ar-
ticuto 20 de la Constifucién que reconcce y protege la libertad
de expresién - . .

2. El articulo 24 de la Constitucién sastablece, enire otros
e] derecho a un proceso paibklico, por lo gue es mecesario deter-
minar & -tal derecho ha slde vulnerade. par el auto de la
Audiencie Provincial de Salamanca de 18 de septiembre de 1680,
por €] que se acordd ia celebracién de. Juicic B puerta cerrada,

Pues bien, para interpretar sl mencionado articulo 24 & los
ofactes de concretar el alcance de este derecho, hemoa de
partir, como hece el recturrente y el Ministerie Fiscal, dsl
articulo 10,2, de la Comstitucién que fija el criterio de que:

«Las normas relativas & los derechos fundamentales ¥ a las
libertades gue la Constitucién recopoce se interpreteradn de con-
formidad ¢on la Declaracién Universal = Derechos Humanos ¥
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas rmate-
ries ratificedos por Espafa.r

De mcuende con este precepto la Conastitucién se inserta en
un contexto internacional en materia de derechos fundamentales
¥ libertades miblicas, por o que hav que interpreidr sus normas
en esta Taleria de conformidad con la Declaracién Unlversal
de Derechos Humanos y los tratados ¥ acusrdos infernacionales
sobre la mencionada materia ratlficados por Espafia.

En este sentido debemos recordar gque el dérecho a un pro-
ceso publicc en materia penal se encventra reflejada en el
articulo 11 de la Declaracién Universa' de Derechos Humanos de
10 de diciembre de 1948, cuyo artfculo 29 esteblece en su nfime-
r0 2 que «en el efercicic de sus derschos y en ¢l disfrute de sus
Hbertades, toda persona estarf solamente sufetz a las limita-
ciones establacidas por la Ley con 8l (nico fin de esegurar sl
recanocimiento y 1 respeto de los derechos y libertades de los
demds, y de salisfacer lag justas exigencias de la moral, del
orden gﬂblico y @el bilenestar general de una socleded demaocra-
tica». ¥ en analogos términos, o] Pacto Internacional de Dere-
chos Clvilee y Politicos hecho en Nueva York el 19 de diciembre

de 1886, articule 14, tampoco ~ontemple este derscha come abso
tuto al indicar que «la prensa v 2l piblice podran ser excluidos
de la totnlidad o parte de los juicios por consideraciones -
mora', orden publico o segurided nacisnal. o cuanda lo exiia
el intrrés de la vide privada de las partes o, en la modida
estrictamsente necesaria en opinién de! Tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto !a publicidad pudiera per-
judicar & los Intereses de la justicias Y en fin, el Conv.
para ia proteccién de los Derechos Humanos ¥ de las L.boria-
des Fundamentales adoptade en Roma en 4 de noviembre de
1850 —articuio B.°— reconoce tambidn con carActer genera; este
derecho & bien indica que «&l acceso a ls Sala de Avdirncia
ptiede ser prohibido a la prensa y al puhblic¢ durante In tota:dad
o parte de) proceso en Interés de la mora'iaad, del orden puhlicg
0 de la seguridad neclonal ep una sociede-i democratica, cuando
ios intereses de los menores ¢ a proteccion de la vida de las
partes en el proceso asi le exilan ¢ er la medida considsrada
negesaria por el Tribunal, cuande en circunsiancias esprciains

| 18 publicidad pudiera ser perjudicial para los intareses de la

fusticia.»

Las consideraciones efectuadas conducen a sostensr, d= una
parte, gue sl articulo 24 de la Corstitucidn ha de ser int:rpre-
tado de conformidad con lm Decleracion tretados y acuerdos
& que se refiere el articulo 10,2, de la propia Norma Fundamzn-
ial, Y ds otra, que tal interprefacién lleva a la conc usisn de
que el derecho a un proceso wublics se reconore con unos (imi-
tes implicitos, gue son jos previst er g Ambite de? Derschg
Inmiernacional en el que B2 Inserta nuestre Constitucién.

Las jdeas inicin'es expuestas permiten va considerar o' aute
de !a Audiencia Provinclal de Salamance de 18 dz sopt.ombre
de 19680, con objelo de determinar g ta! resglucion juzc:
Infringe o no €] derecho a un proceso publico reconocide
la Constitucién. Y- dado que el actor sostuene Que la vulnerva.
clon se ha producide tanto por razones de forma come de “ondo,
perece oportunc examinar separadamente Unos y otras.

A En cuanto a d& cuestidn de forma (antesedente B, Al
entiende el actor que el auto debid expresar si la decisld
¢elebrar ol juicio a puerta cerrada se adepto a {nstan’:
parte o de oficio, sl consulté e! Presidente al Tribunal v si
Gute deliberd. cuestiones todas ellas que en cuanio afecian & los
acusados inciden en el derecho a obtener un procese con todes
lag garantias, ineluidas las formales. .

En relacion con este extremoe debe sefialarse gue de la ler.
tura del auto se desprende con toda claricad que la resolucidn
fue adoptada por el Tribunal, lo gue implica obviamente qua
hube reunidn y deliberaclén del mismo, Y la falta de expr=siém
de si la decisién se adapié de oficic o a peticién de parte es
irrelevante desde una perspectiva constitucional, pues es lc cier.
to qua &l Tribunal pudo adoptarts legitimamente de una u otra
forme, Por lo demis, debe hacerse motar que Ro toda irregula-
ridad formal de la resojucién puede intentar reconducirse al
terrena de su {nconstitucionalidad por la via del recurso de
amparo, sino aguellas que tengan i{rascendencia en relacién con
la observancia de los principios que se encuentran en la base
del precepta constitucional, como e de contradiccidén § otros
gue podrian citarse. ’

En cuanto a la cuestién de fondo {antecedente 8. A}, el
actor indica que €] Tribuna! priva al interesado de razenamirnto
slguno que justifigile la celebracién de! juitic a pueria cerrada
lo que afecta B su derecho a le publizidac del {uicic Y conciu-

. yendo —dice o] actor— que no se trataba de salvapuardsy en
-este caso el orden piiblico n! ] buen nombre de persona airuna

porque ©llo es evidente, sefiala que tampoce podian acon:icisr
la medida restrictiva razones de moralidad pues si lo gue Se
tratnba era de enjuiciar s moralided del lihro A Vers, decretar
la celebracién del juiclo a puerta cerrada por razon€s de esta
fndole era lo mismo que prejuzgar la inmoralidad de: libro v su
condena, lo que violaria el deérecho a la presuncion de inocenvia
¥ & la tuteln efectiva de Jueces y Tribunales.

A juicic de este Tribunal resuita clarc que tods resolucién
que lmite o restrinja e! €lercicie de un derache fundamental
ha de estar motivada, de forma tal que ia razdn delerminante
de Ia decisién pueda ser conoclda por el afectado, De otro
modo, se Infringe &1 derechg a la tutela efective de los Jusces
y Tribunales en ol ejercicio de los derechos farticuls 24,1 de la
Constitucidn), ya gque se afecteria al ejercicio @2 derecho a un
preceso piblico por una résolucién no funaada en derecho cif:-
cultando con ello gravemente las posibliidades de dafénsa en ia
via ordinaria, en su caso, ¥ en Gltimo extremo por la via del
recurse de amparo. - .

Fi auto impugnado se fundaments expresamente en el artwu-
lo 880 de la Ley de Enjulclamientc Crimina! cin especificar rual
de las razones contenidas en e} mismo es la gtie motiva fa deci-
sién, pero s Jo cierto que en el contexto del procese en qu: se
dicta 56lo. era posible entender como aplicable una delc:'.‘|&$.
como asi lo entiende e recurrente gl sefaiar que era evidem®
gue las otras mo podfan concurrir. En consecuencia la irrerula-
ridad formal de! auto, al no sxpresar con precisidn el motlv?
determinante de la decisién, no he privado en este fase al
destinatario del conoolmiento —con su simple lectura—de cua
era 8 razén determinante do le resolwdén judicial, sin que
haya visto dificultada en modo elgung su defensa por :a Via
del Tecurso de amparo, el estar excluide el récurse er la via
fudicial contra .tal auto por el articulc 630 de la Ley de Enini-
ciamien*o Criminal. . . .

C. Sentado o anterior, es necesario wxaminar la aicgrcion
de que la resoluzién de acordar la celebraciém del hiicio a
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puerta carrada por vazones de moralidad era lo mismo gque
prejuzzar la inmoralrded del libro ¥ su condena. lo que viclarfa
al a:r<ho a la presuncién de inocencia ¥ a & tutela efectivae
d= Juecces ¥ Tribunsles. ]

£l Tribuna! no pueds compartir este razonamientd. Como
kemos s.hia.ada antag, la interpretacion dei articulo 242, de la
Cuonsttucion de conformidad con al Derecho Internacienal em
qus nae de encusdrarse de acuerdo cop e articule 102, de la
misma, conduce a & canclusién de qQue el legislador puede
rezv.ar .a restriccidén del derscho & un procesg publico por
razonos de moralidad, cemo hace el articulo 830 de la Ley de
Enjuiciamienta Criminal. Y resulta clare que cuande un Tribu-
nal adopta la decisibn de que un iuiclc ss ccleébrs a pueria
cerreda por tales razones no estd prejuzgando que e} inculpade
sea 0 no inocente ni estd vulnerando bl derecho a la tutels
efeciiva 1 Jueces ¥ Tribunales, siempre gue la decisidén de
celearar 2l juitio & puerta cerrads esté fundada en derecho en
los términos antes expuestos ¥ v& considerados en su aplicacion
al case. . :

Por iWltima, no puede admitirse ol argumento de gus cuando.
el prosunto delito afecte al pudop de las nas en general,
é3lac tEnZRO que estar presentes medlante la publicidad det
juicio. EFllg, en primer lugar, porque em tal ‘supuéste la pro-
s:nzia seria fisicamente imposible dado su numero y, en ss-
gundo término, porque tal necesidad haria inviable la resolucion
judicial de gue el juicio se celebrs B puerta cerrada por razones
da ralidad, lo gue iria en contra de ia interpratacita del
articaia 24.2, de la Constitucién, gue ordens el articulo 10,2
de la misma, de conformidad zon la Deciaracién Universal de
Derechas Humanos y con log tratadeos y ecuerdos sobre las
musmas materiag ratificadas por Esparia.

3. Pasamos ahora a referirnos a segunde recurso de am-
parc, que sg fundamenta en 4gue la sentencia dal Tribunal
Surnremo, ¥ demas rescluciones udiciales impugnadas, van €n
contta del derecho de libertad de expreslén. ded principio de
izua.dad, de la presuncitn de inocencia del principio de legall-
dad v d2] derecha reconocidc a loa padres en ! articulo 27,3
dz ‘2 Constitucién (anteceden'es 4 v 8, b} En el presente epi-
graf: nos referimog nl priméro de ellos.

PBrry determinar si el derécho a la liberted de expresién ha
quednio 0 fhp vulnerade cs precisg referirse a las siguisntes
cuzstunes: En primer jugar, hag gue examinar si el concepto de
moril —que es e bien protegido por ias resoluclones impugna-
daa— pu-de ser atilizado por el leglsimdeor y aplicado por los
Tribuna.es comeg limite para o &fercicio del derecha a la liber-
tad de expresidn; en segundo térmipo, si la respuesta es afir-
mativa, seri necesarlo nracisar sn qué medida la moral pusde
constituir un limite de tal libertad; por altimo, habra gque con-
cretar =i tal medida ha quedado no suverada en el caso plan-
terdo, 1o gue exigird precizar previamente el Ambito de la com-
petepcia del Tribunal Constitucional para enténder de recursos
de amnaro contra resoluciones de 4drgancs judiciales, dudas lns
pecusiaridades que presenta tal supuesto

A. Para resolver la primera cuestiém enunciada —la moral
como posible limite de im libertad de expresion—, hay que par-
tir d= articula 204 de 'a Constitucién gque dice asi: .

«Esc23 llkertades tienen su limite sn el respeto a los derechos
contenidas en este Tliulo, en los preceptoa de las leyes que lo
desarrslien vy, especialmente, en & derecho al honor, & la_inti-

midad, 8 la propla imagen ¥ & ia protecclén de la juventud ¥
da a infancia,.» .

Da acuerdo con el precepto transcrito, en conexidn con el
53,1, d2 !a Constitucién, la ley puede flia~ limites siempra gue
su ¢ontznide respete el contenido ssencial de los derechos ¥
libartad=s a que se reflers el articule 20 Queda asi planteada
la ¢v=5tidn de determlrar sl 'a moralidad pablica puede ser
un imite €stablecido gor ol legislador, o & tal limitg afectaria
al oatenido esencial de la libertud de sxpresién. Problema que
pusce restlverse faciimente a partir dol articule 102 de la
Crnstisunibn, dads gue tanto sn .a Declaraclén Universal de los
D .j;:-anuma.nos,_ como en ol Pacto [pternacional de los Dere-
chos Civiics ¥ Politices hacho 2n Nueva York el 19 de diciembre
¢e 1374 7 en el Convenio ds Roma de 4 de noviemhre de 1250,
se Jrave que el legislador puede establecer limites con el fin
da sarisfacer las justas exigencias de la moral (articulo 29, 2,
de a Docleracién), pars .4 proteccibm de la maral puablica
{artiru.o 19 3.b, Convenio Nueva York}, para la proteccion de la
moral fartizule 10 Convenio de Rome). Ei principio de inter-
tacton de conformidad con la Daclaracién Eniversal de Dere-
& Humarces E con los tratados y ecuerdos internacionales
ratifizades” por Espafia (articuios 10.2, de la Constitucién}, nos
lieva 1si a la conclusidn de gue el concepto de moral puede
ser util'zado por e legislador come limite de las libertades y
doereshos reconocidos en o] artfculo 21 de la Constitucion.

En rzlac.tn con este punie el recurrente plantea la cuestién
de qu: = Codige Penal refleja un conceptr de moral qua es la
procia da ia reiigion catdica, y afirma gue la jurisprudencia
quz itipreta su articulo 431 se refiere a este particular moraj
con rothzzo de toda concepcién pluralista Estamos afade ol
ac‘tu‘!', <1 una soc.edad aconfesional y pluralista (aricu'os 163
¥ L1 d2 la Constitucitn) y por slio pusde alegarse como vuina-
‘rf:-_-;i': “ioartiwo 27,3, de .a Constitucidn. er virtud del cual el
rra -4 v ats se pubica para aguellos padros que deseen que
fus ning r.chan la formacidn re! gioss y moral que esté de
acucrdo con sus propias convicciones,
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Sin periuicie de ulteriores precisiones, dehe recordarse qus,
comne bha deciarando va este Tribunal en reiteradas ocasiones,
las normas preconstitucionales hap de interpretarse de confor-
midad con la Coustitucién, por la que cualquiera qus fuera af
concepte de moral que fomars an consideracién el Jegislador
anterior, es lo cierta que con postericridad hay que partir da
los principios, valores y derechos consagradlos em |a misma,
Pero dicho lo anterior, es lo clerto, segiin hemos visto, qua da
acuerde con la Coaskitucidn, ¥ con la Detlaracién Universal,
acuerdos y iratades ratificados por Espaila, el concepto de
moral puede ser utillzado por el legisiador y aplicado por los
Tribunales como limite del eiercicio. de los derechos fundamen.
tales ¥ libertades plblicas, como as! lo ha hecho el legislador
nosconstitucienal al regular en s Lay Organica 771920, de 5 da
julia, la libertad religiosa {articulo 3.1) ¥ sefialar ccmo limate de
su ejercicio =ta proteccidn del derzche de los drmas al gjarcjcio
de sus libertades y derschog funiamenta.es. asi como la salva-
guardia do ie seguridad, de la salud ¥y de la moralidad publica,
slementos constitutivos del orden publice protegido por la Loy
sn el ambito de una socledad democraticas. i

B. Una vez resuelia la primera cuestién enunclada, surge al
problema de determinar en qué medida y con qué alcance
puede ser delimitada la liberted de expresién por la idea de
moral publica, Problema sste de dificil solucién si se tiene en
cuentg adem#és que la moral publice —como elemeznto ético
comipn de Ia vida soclal— es susceptible de concreciones dife-
reptes segin las distintas épocas ¥ paisss por 1o que Do es algo
inmutable desde una peérspectiva social Lc gue nos lleva a la
conclusidn da que la admisidn de ia moral pablica fome lmi‘e
ha de rodearse de las garantias necesarias para evitar que bajo
un concepto ético, juridificada on cuanto es necesario un mini-
mum é4tico para la vida soclal, se produzca una limitaclén injus-
tificada da derechos fundamentales 7 libartades pablicas, que-
tienen un valor central en el slstema jundica (articulo it de la
Constitucidn). .

Planteada asf }a cuestidbn, para precisar tales garantias he-
mos da acudir al Convenio de Roma de 1850, dado el contznido
de} articulo 10.2, de nuestra Constitucién y la competencia reco-
nxclda por Espafia a la Comisidn y al Tribunal Europ®o de
Derechos Humancs. Pues bien, las garantias a las que noa
raferimos sep deducen de los articulos 10,2, f.j 18, del mencionado
Convenia, el primere de Jos cuales se refiere espescificamente
a2 la libertad da oxpresidén, ¥ el segundo —coen carécter gene-
~al—a las restricciones de los derechos y libertad®s de que
irata sl propic Convenio. Tales preceptoa dicen ash

Articulo 10.2. ]

«E! ojerciclo de estas libertades, que entrafian deberes y rog-
ponsabilidades, podra ser sometido & ciertss formalidades, con-
diciones, .restricciones o senciones, pravistas por a Ley, qus
constituyan medidas necesarias, en una socielad demscritica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguri-
dad publica. la defensa del orden ¥ la prevencién del delito,
'a proteccidn de la salud o de la moral, la proteccién de la
reputacion o de los derechos ajenos, para lmpedir la divalgacion
de informaciones canfidenciales o para gurantizar la autoridad
¥ la imparcialidad dsl poder judicial

Articulo 18. B

Lan restricciones gue, en los términos del presente Convenlo,
e impongan a las citados deréchos vy libertades no podrin ser
aplicados més que con la finalidad pare .4 cual han sido pre-
vistas.» :

La lectura de los preceptos transcritos evidencla que el
Convenio de Roma prevé dos tipes de garantias para las resiric-
clones s la liberiad de’ gxpresién de que ashora se frata: En
primer lugar, las medidas han .le sstar previsias la Ley ¥
tienen que ser -necesariass en una sccixlad dem tica para
la conaecucién de todas o alguna de 1as finalidades & que se
refiera el articulo 10, ¥ por otra parte :a aplicecidn de tales
medidas po podra efectuarse més que con la fineikdad para la
cual han sido previstas.

€, Desde una perspectiva constitucionsl Ia cuestidn se clr-
cunscribe pufs a determinar sl taes galantias han side o no
observadas. Pera con cardcter rrevio ali posibla examen da
este punto es necesaric plantearse si el Trikunal Censtitucional
tieng competencia para entender del misme, dadas las perulia-
ridadss que presenta sl recurso de ampare contra resaluciones
de 4rganos judiciales.

En este sentido debe reiterarse la doctrina sentada en nuésira
anterior sentencis numerc 21382, de =28 dv enero («Boletin
Oficial del Estado- d¥ 28 do febrero), oh e senlido de afirmar
que el ambito del recurso de amparc comprends los derachos
¥ libertades susceptibles de amware constitucional, sin limita-
cidn siguaa a los de caracter formal del articulo 24 para el
supuesto de que la hipotética vulieracide pueda ser atribuwida
a dérganos udiciales, siempre gus ebL 8si® casg se Cumplan .03
roguisitos especificos que establece ei acticulo 44 de o LO.T.C,

Sin embargo, comg también afirmabtarios en agu2ila senren-
cia, la competencia del Tribunal ao Jfia ae tenrr en esta Cas0
citrtas peculiaridades, lo gue se cimorends fazlmente si se
obhserva Ja trascend.nial funcién que corresponde a los Juecas
¥ Tribunajas en re‘acién a los derechos ¥ hbkeriadas fundamoata-
les ya gue, sin perjuicic de la vincuiacion de cardcter general
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s que alude ¢l articulo 53,1, de la Constitucitn, cotresponde a los
mismos ja tute'n genoral de tales Libertare: y derechos (articu-
lo 41,1, de 1a L.OT.C). Do aqui gue 1a comnetencia de! Tribunal
Constitucional ses en esie case de caracter limitado ya qgue.
aparte de otros requisitos, el articulo 44.1b, de la LOTC.
exige que ls «violacitn del derecho o libertad sea imputable
da modo inmaediate ¥ directo & una accién v omisién del drgunc
judicial con independencin de los hechos que dlaron lugar al
procese acorca de los gque en ningdn casc eniraTta a conocer
el Trihunal Constitucionals . Es por tanto obligado para nosotros
el parilr de Jos hechos gue dieran lugar a; process declarados
probadas por las sentencias impwgnedas. ¢ bien debe pracisarse,
como ha hecho la anterior setencia 4671982, de 12 de julio
(«Boletin Oficial del Estado- de ¢ de agosic), que la prohibicion
de conocer de los hechos alude & la atribucién de competencia,
pero no prohibe el conocimiento en el sentidn de ilustracién o
analisis refiexivo de los antecedentes gque -puede resultar conve-
ntente o incluso mecesarlo pare funder la resolucion,

Perp es gue ademas, como hemo: también afirmado en rejte-
radas ocasiones, al recurso de amparp no e uUha oueva instan-
cia jurisdiccional, sino gue su funcién se circunscribe a la
proteccién de los derechos v liberiades fundementales suscen-
tibles del mismo, es decir, desde ofra perspactiva, del ordén
constitucional, ya gue tales libertades v derechos son .el funda-
mento del orden pelitico v de 1a pa2 social junto con la dignidad
do la persona humana, ef libre desarrolio de la personallded y ef
respeto a la Ley y a los derechos de lor demas farticulo 10
de la Gonstitucién). Por ello, en supuestos como el presents,
en que se impugnah actos de drgancos iudiciales, la decision
que hemos de Bdoptar ha de circunscribirse & determinar si se
han vulpprade ¢ oo derechos o litertades fundamentales suscen-
tib’es de amparc ¥, en su caso, & preservar o restablecer sstos
derachos ¢ libertades, sin gue podatnos fofmular consideracién
alguna sobre le actuacion de los érgapos jurisdiccionales alena
a tales &xiremos, como indica r la deméas con meridiana
claridad o articulo 54 de la'L-S,OT.C .

0. Sentado lo anterior, y afirmada 1a competencia del Tri-
bvuna! Constitucional démtro de los limites expuestcs, resulta ya

slhle entrar en el examen de si las sentencias del Tribunal

upréme contra las gue se dirige sustancia’mente el recurso
. han vulnerado el dereche a 1a libertad de expresidn que contiene
el articule 20 de ia Constitucién,

Dado e} valor eentral que tlemen los derechos fundameniales
en huesiro sistema jurfdice, tods restriccién a los mismes.ha
de sstar fustificads. Como hemos visto aniericrmente, & partir
del artienlo 204 de la Constitucién., vy del articule 102 del
Convenio de Roma, e! legisleder puede fijar restricciones o Hmi-
tes del derecho, entre otras finnlidades, para Ja proteccion de ja
mora', déntre de la cuel se somprende muy sefisiadamente
—hasta el punto de gue la Constituclén alude expresamente &
sllo— la proteccién de la juventud y de la infancia. Se trata
_por tanto ahora de doterminar, segGn tamhbién antes vefamos,
si se han observado por las vesolucidones impugnsadas los dos

- tipos de garantlas previstas en ¢! Convenlo de Boma: De una
parte, que ias medidas previstas por ]la Leéy séan necesarias en
una sociedad democrétice para conseguir la protéccién de la
moral, v, de otra, gue su aplicacién ge haya efectusdo con la
finalidad para la cual ha sido prevista la medida, A ocontinuacid
nos teferlmos a cade uno de <stos puntos. -

4. En primer lugar, frataremos de’ requisito de que la me-
dide sancionadora haya sido aplicada con la finalidad previsia
de proteccidn de la moral piblica, gue es 8] bien protegido
en la regulacion dsl Codige Penal de los delitos de escdndsle
phblico (articulos 431 ¥ 432) ¥ en la falta de imprenia tipificada
en en ol articulo 5865 del propic Cédigo. Pars lo cual, resuita
necesario hacer unp referencia al contenide de las sentencias,

En este sentido, debe sefinlarse que la sentencia de la Audien-
cia de 24 de Eeptiembre de 1980 asiablece en su segunde Consi-
derands gue Ia cuestidn se reduce en esencia & determinar gi la
publicacién en castellang del libro <A Ver. encierra un grave
atentade & la moral sexual, gque acomseie Jg tipificacién del
hecho en el delitc de ascéndale plblco del articulo 431 o &,
por el contraric, debe encuadrarse en la falta del articulo 586,
aurmerg 5, &l reputarse leve & ofensa inferida a la moral, las
buenas costumbres ¢. la decencla publica El articulo 431 esta-
biece que «e! gque de ctualquier modo ofendiers el pudor o las
buenas costumbres con heches de grave escAndalo ¢ trascen-
dencia incurrird en la pena de arresto mayer, multa de 20.000
e 100.000 pasetas e inbabilftacién especial S5i el ofendide fuere
menor de veintlin afics s8¢ impondra lea pema de privacién de
libertad en su grado maximo., § el articulo 586,5, establece
Gue -incurriran en ls pena de multa superior & 1.00¢ ¢ inferior
-8 20.000: 6. las que de al manera (por medio de la imprents,
litografia u otro medio de publicacién) ofendiesen levemente &
1n meral, a las busnas costumbres o a la decencia pitblicas.
Pues bien, planieada la cuestlén en los términos expusstos —de-
lito o falta— ! Tribunal Penal se inclina por la segunda solu-
cién en bese gl razonamiento contenido en e Considerando
tercero del sigulente tenor Uteral:

*Tercero. Considerando que o' Tribunal ha examinado ex-
bhaustivamerte la obra, los pormenores gue rodearon su publ-
cacién v difusidn, las traducciones gque de ella se han hecho,
ids criticas favorables y adversas que ha merecido ¥ que cons-
tan en la causa, la denuncla de que fue obleio por parle de
varies Asociaciones asi como la evolucitn del pensamienio, con-
vicciones y actitud que ha experimentado el cuerpe sccial, en

i

orden a la sexualidad y a las publicaciones erdticas y pornegra-
ficas, en,intima relacién com las nociones lmperantes sohre la
decencia, e decoro pibliso ¥ ias normas éticas de! contarnc
socinl, para llegar a la conclusidon, seguida en la sentonz.a do
24 de abril de 1078, de gue las palabras y las fologratins del
libre, aungue procaces e impudicas muchas de ellas espacial-
mente las aludidas en el resultande de hechos probados ofonsi-
vas para la moral sexual méas generalizada, para las buenas
costurmbres ¢ incloso para la decencia piblica, tenizndec en
cuenta la velnda indinuacion que se emplea, al socaire de una
pretendida educacién sexual, no llegan a conseguir la gravedad
escandaloss que oxige el articulo 481, slno la de menor entidad
de ia falta del numero 5.2, del artfculo 588s. '

La sentencia de la Audiencia fue casace por Ja del Tritunal
Supremo de 2§ de octubre de 18€1 acogiendo e motive de
casacién aducido en su recurse por el Ministeric Fisca., por
inaplicacién del articulo 431, phrrafos 1 v 2, ¥ aplicacion indem-
da del articulo 586, nGmero 5, ambos del Codige Penal. E! Mi-
nisterio Fiscal en su escrito —que ocnsta en los antecederntss
remitidos— entiende que el contenido ¢e log actos realizados
por el procesd por sU trascendencisa & terceros y esencialmente
por afeciar & menores no puede nunca ser calificade come falta,
pues por su entidad 'y }a condicidn de sujetc pasivo contiene
los elementos valorativos del delito de ascéndalo publico. El
Ministeric Fiscal ajude mads adelante a la doctrina sentada por
€] Tribunal Supremo en orden m que Ia gravedad y {rascenden-
¢ia del hacho es siempre mavyor cuando el sufets pesive =5 un
menor, sobre todo cuanto méas temprana ses 1a edad vy a la
proteccién especial qgue merece le recta proteccidn de la ju-
ventud. Y deduce, & partir del resultande de hechos prohados
de 1a sentencis, que 8] procesado ha pretendido gue enire ios
destinaterios de la publicacién indicada se-encuentre el nifip,

Pues bien. la serntencta del Tribunal Supremo aqil imvuenada
estima el dnico motive de casacion aducide por el Ministerio
Fiscal, en hase esencialmente al razonamientc contenide en su
considerando segunde, el cual itdica que: - .

«E} detenlde estudic de! resultando de hechos probades. uni-
do al examer del Hbro que como cusrpo del delito se acompana
a las actuaciones practicadas en la primers -instancia, llevan a
& conclusién de que distan mucho de perseguir un criterio me-
ramente educative de i{ndole sexual, aun cuande sean muchos
los pasajes gque asi han de tildars® algunos de eilos, incluso,
elevados & un nivel clentifico que los despala de todo carac-
ter erdtico, y por supuesto pornogrifico; pers sf en cambio exis-

“ten algunos en que bajo la méscara de aguella pseudoeducacidn

inciden sbiertamente en lo pornogréfico; bastando que uha pu-
blicacién se tache Ge tal con un minimo de ella, sin necesidad
de estar toda ella, texto y réeproducciones fotograficas, inmerszas
en ese voncepto de la pornogrefis que, hoy por boy, y pese a
criticas tengenclosas y adversas atentan al pudor v a las buenas
costumbres en lo gue de valor®s perennes s inmutahles tienen
en sl mismas, pose a la dificultad que s vece: ge encuentran
en la delimitacién de sus fronteras, circunstancias todes ellas
que obligan a la estimacién del Qnicg motive del recurse arti-
cilado por ol Ministario Fiacale.

La mera lectura de! considerando transcrito, en conexién con
el recurso del Miniaterio Fiscal, evidencia que la senténcia reés-
cindente de! Tribunal Supremo se fundamente en la finalidad de
Lmtecclén & la morel, con especial referencla & la prateccidon de

juventud vy de 1s infancia. Aflrmacién que convienc igualmen-
te, con toda evidencia, a s segunda sentencia del Tribunai Su-
premo, dictada pars sustitulr a ia rescindida. ya que da por re-
producidos ¢ incorporados a la misma los razonamientos conte-
nidos ,en !a eentencia rescindente.

En conclusién, debemos afirmar que ias resoluciones judicia-
les han observado la garantis exigida por e aTticulo 18 del Con- |
venic de Roma de que la aplicacién de le medida sancipnadora
1o bha sido con la finalidad para la cusl ba sido prevista.

5, Pasamos ahora & considerar st ae ha observada la segun-
da garantia de gue las medidas adoptadas sean nccesariat en
un sociedad democritica para la protectifn de alguno de los
bienes comprendidos en el artfcule 10,2 deol Convenic de Roma,
en este caso de la mopal

La primera cuestién que surge para responder a la progunta
formulada o= la de deierminar qué debe entenderse por medi-
das necesarias. Cusstidn gue, s nuestro juiclo mo afecta al hocho
de que las medides sancionadorag preévistas por la Ley hbran
sido de tipe penal, va gue esta soluciém nc puede calificarse de
incorrectn en un Estado democratico en sl que debe tend?rse a
que el Poder Judicial ses el competents en meterie de limites
de derechos fundamenta]e;dy Lib;en:glos pz‘zblicast susgg:%loa;es
de amparo, dade que ! ordenamlento —como antes v —
conffa a los Jugcgs vy Tributales la tutola de tales llbertades
¥ derechos, .

La Sala es conscients de la dificultad de deicrminar en un
caso concreto si Jas medidas adoptades han sido necesarias,
a cuyo efecto hey dque temer en cuenta —como ha sefalade el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentencia de 7 de
diciembre de 1976, caso Handvside—, que la libertad de expre-
elén constituye uno de los fundamertoe ssencialeg de una socie-
dad democrética que, sin riulde de las madidas 81.‘ gge_ge
refiere el articulo 10,2 del gnvenio de Roma cuya ca'ificacién
como neceserias en et caso planteade estamos examinanda, coznl-
prende no =olo las irformaciones consideradas como mof?“:,é;'f‘;
o indiferentes, o que se acojan faverablemente, sine tambi
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aquellas que puedsn Inguittar al Estedo o & uns parte de Ja
pablacita, puss asl resulia del pluralisgso, la tolerangia y el
espiritu de aperturs sin lom cuales no existé uns sociedad demo-
cratica. Y ahr se deduce -—afirma 1 Tribuna! Europeo— que toda
formalidad, condiciér, restriccién o sancién impuests an osia
materia debe sor proporcionada al fin legftimo perseguido. Y
per otra parte, pars calificar o ao una medide comeo necesaria
na debe hacerse tampcoo absiraocién de que —articulo 10,2 dal
™ Couvenio~ quien sjerce su libértad de expresion asume fiab&
res y responsabiiidedss cuyo alcance dependes de gu situaciém y
de. procedim!ento técnico utilizado.

De acuerdo con las ideas amterlores, para determinar ai las
medidas aplicadas eran necesarias para al I'n perseguldo, hemos
de examinar 31 se han ajustado o ¥i han infringide 6l princlplo
de proporcicnalidad, La Sala no lgnore Is dificuitad de aplicar
en un Caso concreie un principio genersl del derecho que. dada
su formulacidn como concepto jurtdico indeterminado, permiie
un margen de apreciecién. Bl Tribunal entiends gue dobe respe-
tar ese margen de apreciacién que corresponde a los Jueces
v Tribunales, & ?uienes corresponde también la tutela general
de los derechos fundamentales y libertades piblicas segyn-vi-

. mos, pues lo conirario llevaria a gque oeie Irlbunal viniera s
sustitiir a 1s jurisdicclén ordinaria, Entsndemos qus el recto
funcicnamiento de una sociedad democcatica lmplica que cads
institucion asuma el cumplimiento de la funclén que l» es propias,
ic gue nos lleva a la conclusién de que al Tribunal Constitucional
ha ds circbnscribirse s determinar sl el principic da proporcio-
nalidad ha quedado infringido, desds la perspectiva del derecho
fundamental y del bien juridico qua ja venldo a limitar su sjer-
cicio, por ser las medidas adoptadas desproporcionadas pars la
defensa del bien qua da origen a m restricclén.

Este Tribunal ha de limitarse por tanto a abordar la cusstidn
planteada desdes la perspectiva constitucional. ¥ desds elia debe
alirmar, partiendo del articulo 204 de la Constitucion y de.la
iegislacién posconstitucional como e la Ley 1/1952, de 24
de febrero, que la_pcornogralla no oonstituye para el Ordenm-
miento juridico vigente, sitmprs ¥ en todos los cascs, un atague
contra la moral pliblice en cuanto um étice acogido por sl
derecho, sinc que la vulneracién de ese minimum exigs valorar
las circunstancias concurrenies y, entre ellas, muy especiaiments
tratandonse de publicaciones, s torma de la pub:ilcidad y de Ia
distribucidn, lon destinatarios —menorées o no— & incluso st las
fctografias calificadas contrarias & la moral son © no ds menn-

res, ¥ ol texto en la parte qus se oalifique asf trata ds actua--

ciones o ne de mencred, puse no cabe duda que cuande l9&
destinatarios son menores —aunque no lo Ssan exclusivamente—
y cuando éstos son sujeto pasivo ¥ obieic de las fotograting ¥
texto, el atague a ia moral pablics, ¥ por supuesto a la debida
proteccion a |a juventnd y a la infancia ocobre una“intensidad
superior,

Por otra parte, para valorar s proporcionalidad de la pena
cuando es de inhabilitacidn, debe téhérss en cuente que la mis-
ma supone una restriccién dé Im libertad de expresién por lo
cue su durecion temporal habri de ser limjtada —de acuerdo
con una filacidn inlciaimente confiada al arblirlo del logisle.
dor—. vy su contenido habra de circunscribirse a ls proteccism
del hien o bienes juridicos_afectados.

8. En ol caso planteado, las medidas adoptadas se concretan
en ol Fallo de !a segunda senteucia del Tribunal Supremo, gue
callfica losg hechos comwo delito de ssciadale publico y, en con-
secuencia, condena al processde: .

*A las ponas de un mes ¥y un dia de &rresto mayor, multa
de veéints mil pesetas, con arresto sustituborio de un dfa par cada
dos mil pesetas de mu'ta y sels afloa ¥ un dia de inhabilitacién
especial para ejarcer cargos de direccidn o analogos de revistas
o puhlicaciones periédicas o no, que contengan representaciones
graficas o suministres informaciones, reporisjos o comentarios
de caricter erético o que bhagan referencia a la . Intimidad
sexual, condenandole al page de las costas procesales ¥ 8l co-
:nlso de los gjilinpl!ares intervenidos, asf como de los fotolitos.

05 qua se dard el curso Jegal abondndosels el tiem ue hu-
blere estade privado de libertad por razén de esta cat?:a% apro-
bando, por sus propios lundamentos el auto de soivencia que
en su dia dictd el Juzgado Instructor.s

Para valorar si la pena impuesta ha sido o po desproporcio-
nada dosde la perapectiva constltucicnal, hemos de .partir de que
el 'ibrg cuestionado gue tanto ls Audiencia como ef Tribunal Su-
premn hen considerado contrario a Ia meoral piiblica por exce-
der de la fira'idad educativa Aducide. en los' términcs antea
ind:cados, fue distribuido a las librerias para su venta al publi-
ce, ¥ cxpuesto en la Ferta del Libro de Madrid de 1578, Seccidn
de Literaturg Infantil, siendo sus destinatarios los nifles y los
padoes, y slendo también los niftos &l objeto de algunas fotogra-
fias y partes del texto ponsideradas contraries a la moral pi-
blica {antecedente actave de ests sentencia, que transcribs el
resu'tando de hochos probados, con relacién de paginas del
libro &l que remits de forma expreda, {ibro que consta entre
los antecedentes ramitidos). A ello pay que afiadir que son tam-
bitn contrarias a la protecciém je la fuventud y de la infan-
Cia (articulo 20,4 da la Conatltuci6n) 1
por el Mioisteric Piscal en el motive Gnico de su recurse de
casacidn estimado por el Tribunal Supreme.

qu observaciones anteriorés {an lugar a que no estimemos
que ‘a calificacion como dellto sea desproporcionada si sa tiene
£n cucnta que tal calificacién es necesaria en el derecho aspa-
%0l para poder acordar el comiso, segun razona el considerando

protaccién que fue aducida |

- . L]
cuarto de la sentencis reacindents, medida que estimaron adecua-
da para la ficalidad propuesta tantc la Audiencia Provincial
<como el Tribunal Supremo, ¥y que este Tribunal no pusde call-
ficar de desproporcionada eu cuante se observa fachiments que
la consecucidén del fin comprende el comiso como medio atH,
de entre las penas provistaa en el Cadigo Penal. No podeman
tampoco estimar como desproporclonade .4 muita de veinte mil
poseing —que e la cantided minima prevista por o] arficu-
lo 431 del Codigo Penal— nl ia pena de arresto mayor en su
grade minimo, maxime cuandae el Codige Penal coptempia la
aplicacién de la remisién condiciona! de ia condsrae inferior a un
aito, dejande en suspenso la ejequcién de la pens (articulo 62},
sin que sobrs el cumplimients sfectivo o no do la condena s
hays sfectuado manifestacién alguna. ¥ paor altimo, tampoco po-
demos afirmear que resulta desproporcionada la pena de inha-
bilitacién impuesta, en cuanto es ia minima dentrs dai tipe, su
duracién iemporal, aungue smplia, no excede del margen de
apreciacién gue corvespande sl arbitric del legislador pera la fi-
jacion de ias penas, ¥ su contenido no excede tampoco de la
protaccion da los blenes juridicos lesionados dentro de Ios limitea
Que es necesarto reconocer al margen de apreciacién qus corres-
ponds al arbitrie judicial.

7. Pasamos ahora a examinar Ima alegaciones del actor ea .

orden a la vulneracion ds otros preceptos constitucionalea [(an.
tecodentas nlumercs 3 ¥ 8, B,

- A, En primer luger, as nacesario referirse a Ia pretendide
Infraccién del articulo 27,3 de a Constitucién, a la gue antes
hemos aludido en cuanto el demandante !a conecta con s vul-
neracidn del articulo 20 de la misma, ya examineds, De acuer-
do con la tesls de] actor, las resoluciones judiciales Lmpugnadas
habrida infringide el derfche que asiste s los padres para que
aus hijos reciban la formecidn religiosa ¥ moral que esté de
acuerdo con sus propiss convicclonea.

La mera lecturs del precopte svidencla que sl menclonado
derecho noe ha guedado afectado, ya gue, coma hamos visto al
iratar de la libertad de arpresiém y ahora reiterames, la pena
impuesta lo as por ir la publicacién contra la moral piblica
—como minimo ético acogido por el derscho— y no por sostensr
una U otra posicién dentro del legftimo plura!isme en orden a ia
formacién moral, )

B. En segundo término, nos referimoc = la vulneracién
=—también aludida &l tratar de ia libertad de exprasitn— del
articuo 14, en relacidén con los nimeros 1 ¥ 3, del articulo 18 de
in Constitucién, que hacen mencién de la 1zgualdad de todos los
egpaficies ante iaql..a'y
Hgitn o confesitn.

Tampoco en este caso podemos apreclar infraccién alguna del
principio de igualdad, ya gue no existe nl se aporta término de
comparacion aguns que erodite que el actor ha side tratade
diacriminatoriamente en relacién s otros ciudadancs, es decir,
con una desigualdad injustificade por no ser razonable.

C. El actor alega tamhbién la infraccidn del principio de laga-
lidad en materis penal a qua gse refiers & articule 25,1 da ia
Canstitucién, ya que los conceptos de loa articulos 431 y 560.5
del Codigo Penal (el pudor, las buenas costumbres, la moral,
la decencia pablcel, aplicados por las sentencias, son absirac-
tos, relativos e inconcreios, ¥ no contienen para el cludadano
un' mensaje taxative cue tods acormas pena; ha de comprender,

En relacién con esta pretendids wulneracién, debemos recor-
dar que el articule 25,1 de la Comstitucidon establece que nadia
puede =2or condenado por acciones u cmisionss que en ol mo-
mente de producirse no constliuyan delite, falta (o infraccion
adminisirativa) de acuerdo con 'a legisiacitn vigente, Es cierto
que 8l principlo de tipicldad a que responde ol precepio estd
intimaments conectado com el de seguridad furld.lca, ¥ o8 clarto
también que el legisledor para conseguur la finalidad protec-
tora gue persigue el Derecho Penal debs hacer el maximo es-
fuerze posible para que la seguridad jur{cica queds salvaguar-
dada en la definicidn de los tipos, Pero dicho lo anterior, ello
no supane gue el principlo de lega'idad quede infringide en los
supuestos en que la definicidn del tipo interpene conceptes cuya
delimitacién permite un margen de apreciacién, méixime sn
aguellos supuestos an que los mismos fesponden & la proteccidn
de blenes juridices reécobocidos en el contexto intermacional en
el gua se inserta nuestra Constitucién, de acuerdo con su artica-

-l 10,2 ¥ en supuestos en que .& contrecién de tales bienes &8s

dinamica y evolutiva, ¥ puede ¢er distiuta segin el tiempo ¥
8l pais de que se trate; ello sin perjuicio de que la incldencia
sobre la seguridad juridica, en les casos en que se produrca,
deba tenersa en cuenta a; valorar la culpsbilidad ¥ en la dster-
minacién de ia pena por o Tribunal

de que se ha violadn la presuncidn de fnocencia (articulo 24.2
de la Constitucién) porque no existe proeba de ningan género
en ol juicig oral da que persona alguna haya sufrido escandale
por la publicacién dei Hbro, toda vez que los fiymantes ds
la denuncia fueron citados a tuicio por la propia defensa sin que
ningunc de los cuatre m#is significantes firmantes de 1a misma
comparsciera & sostener en ol fulcip el escAnda!oc que habian
padecido y desde qué prisma personal hablan sido sujetos pasi-
vos ds tal escandalo, por lo gue éste quadd sin probar.

Como ha declarado ya este Tribunal g partir da la sentencla
de! recurso 113,80, de 26 de julic de 1981 {.Boletin Oficial del
Estido» da 13 de agosto), la presuncién iz Inocencia ests expli-
cltamente incluide en el Ambite del ampare y corrésponds al

, ¢on Independencia de su ldeclogia ¥ su re- .

B. Por dltimo hemos de referirnos a la a!egéclén dal acter—
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Tribuna) Constitucional estimar en el chsa de! recurso si dicha
presuecion de caracter =iuris tantums ha quedado desvirtuada,
sstimacién que ha de hacerse cop respeto al principio de libre
-apreciacién de la pruebs por parte del Tribunal Penal v & la
propia configuracion del recurse d- amparo gue impide entrar
en al examen de los hechos que dieron lugar al procesa. La
mencionada sentencia afiade que e principic de libre valora“ién
supone Qque .0 distintos g'amentes de prueba puedan ser ponde-
rades libremente por el Tribuna: Penal a-quicn carresponde an
consecuencia valorar su significada ¥ trascendeéncia en orden &
Ja fundamentacién del fallo, si pien para oue dicha ponderacién
pueda levar & desvirtuar la presuncién de inocencia es precise
una minima actividad probatoria producida con las garantiss
procesales qua de slguna forma pueda enitenderse de cargo.

En el casc presente no podemos afirmar que esa minima
activided probetoria no se ha oroducids ya que consta en el
resultando de hechos prebados —ep. con®xién con las pruebas
celebredas en el juicio oral reflejpdas en la correspondiente
acta la actuacisn del actor en orden a la traduccién ¥ publica-
cién del libro +A Vers, distribucién para su venta al publico
en libreriag (habiéndose vendido la mayor parte de la tiradae?
¥ exhibicién del citads )ibro en 'a Feria de! Libro de Madrid de
1079, Seccién de Literatura Infantil

£n consecuencis, no podemos afirmar gque e) derecho a la
presuncién de inocencia haya quedado vulnerada ni podemos en-
trar en la valoracion del Tribunal Penal en orden al contenido
el 4mbito ¥ & su trascendencia miblica porgue ello no entra en
el ambito del recurso de amparo segin sntes bemas sefialado.
8 5egin ha quedado ya razonado, no procede declarar 1a

30183 Sala Segunda. Recurse de amparo nimero 12/1662
Sentencia numers 63/1882, de 20 de actubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Si®rra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Fomés y Valiente, don Placido
Fernandez Viaga§ y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
e siguicnte
SENTEN{CIA

En sl recurso de amparp promovide por don Joaquin Segura
Sainz, representado por el Procurador don Julian Zapata Diaz v
bajc la direccién de Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
respecto del preocesoe contencipso-administrative numero 288/78,
geguido ante l& Sala de lg Contencicgo-Administrativo de la
Audiencie Territorial de Pamplona, sobre venta, por acuerdo

. de, la Diputacién Foral de Navarre de uncs terrencs comuna-
les: vy en el que han ccmparecido el Mimsterio Fiscal, sl Abo-
gade de! Estado v don Cecilio Cataldn Romano, representado por
el Procurador don Luis Piheira de la Slerra, siende ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente. quien expresa sl pate-
cer de la Sala. .

ANTECEDENTES

1. En e] recurso contenciosc-administrativo numero 288 de
1078 1a 5ala de la Audiencia Territorial de Pamplona, por son-
tencin de 30 de julic de 1980, deciard nula la resofucibn e la ex-
celentisima Diputacitn Foral de Navarre de 8 de marzo de 1976
mediante la que se habia sutorizadeo &' Ayuntamients de Caba-
nillas para la venta a don Joaguin Segure Sainz del terrenc a
que se refieren las actuaciones ¥y en el que we encontraba insta-
lsda la Estacién de Serviclo de cuya concesitn ee titular el
citado comprader, hoy recurrente ante este Tribunal El recurso
fue interpuesto por don Cecilio Catalén Romeano, a su vez titular
de otra Esiacidn de Serviclo, ¥ la interposicién fue annnciade en
el «Boietin Oficial- de la provincia, sin que se hiciera notifica-
¢ién del mismo al titular dé )a finca cuya wenis se declara nula
on le sentencia.

2. Contra ella interpusc sl Abogado del Estado recurso de
apelacion, tramitado con el niumere 48.005 ante lg Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, Que en auto de 16 de septiembre de 1961

" «acordd tener por apartads y desistida a la Administracidon ape-
lante. Maediante providencia de 8 de octubre de 1981, la Sala
de lo Contencioso-Administrative de Pamplona declaré firme la
sentencia.

3. Comunicade el contenido de -ésta por la Diputacién Foral
des Navarre sl Ayuntamientc de Cabanillas. éste oficié a don
Joaquin Segura Sainz el 30 de diciemnbre de 1981, haciéndale
sabrdor, mediante traslado del acuerde de la Diputacién, de

la anulac.én de la venta del terreno. Dicha anulacion dio lugar -

ademas a un expedienle administrative er CAMPSA para la
cancelacién de la Estacién de Servicio instalada en el predie
litigioso. .

4. En focha 15 de enero de 1962 don Joaquin Segura Sainz
interpuso demanda de amparg ante ‘8! Tribunal Constitucional
contra |a sentencia de 3¢ de julio de 1900, solicitande se dacla-
re nu's porquf®. el no heberse .iotificad: al adquirente de la
finca y titular de Estacion de Servicio la interpesicién del re-

. la publicacién del anuncio de la irte

nulidad del auto de Ya Audlencia Provincle! de Salamanca d-
1§ de septiembre de 1880 —objeto dP primer recursg de amnarc
de los acurmulados— ni de las dos sentencias del Tribuna! Su
premo de 2% de ociubre de 1981 Lo gque nos !leva a la conciu-
siom de que tampoco procede declarar la nulided de las otras
resoiuciones hudiciales & que se aude en el suplico d= la de-
manda del segundo recurso (antecedente 3 «in fine-), dado que
va ha quedado tiero que no puede calificarse de incanstilysinsul
8l secvestro o decomisc de la obra <A Ver- ni ¢l procesamien:o v
ulterior condena del actor.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE MONFIERLE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Desestimar los recursos de ampare acumulados namercs
185/80 v 402/81. formulados en representacitn de don A. B. C,
contra ias rescluciones judicinles mencionadas en la parte co-
rrespondlente de ©sta sentencia.

Publiquese en el <Boletin Oficia! de. Estados.

Madrid, 15 de octubre de 1982, —Manue: Gercis Pelaya A'on-
so.—Ange} Latorre Segura —Manusl Diex de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—-Angel Es-
cudere del Corra!.—Fimmados y rubricedos.

curso contencioso-adminisirative gue en ella ss resuelve, se lo
privé de la posibilidad de gser parie y de defender su derechao,
violando asf lo dispusste en al artfculo 24.! de 'a Constitucion.
La demanda de ampare solicita tamblén que ol-Tribunal, de
acuerdo con lo dispuesto en ] articule 55.2 de su Ley Organica,
declare la inconstitucionalidad de! articac 84 de la Ley regula-
dora de la Jurtsdiccién Contencloso-Administrativa por cuante
sicién del recurso con.
tenicioso-administrativo an el <Boletin Oficla del Estedos ¥ en &!
«Boletin Oficials de In ?rovincia, sin notificacién & los titulares
de derechos e \ntereses legitimos, no as suficiente para asegurar
a 8stos la tutela gue les recanoce & articule 24.1 de la Coopsti-
tucién.

5. Por providencia de 12 de febrero de 1882, la Saccién Ter-
cera de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordd ad-
mitir 8 irimite la demanda de amparo. temer cotno partc &
don Joaquin Segura Sainz, inteéresar de !'a Sala de lo Conten-
cioso- Administrativo de Ja Andiencia Territorial de Pamplona la
remisién de las actuaciones del recurso nuamere 285/1978, y el
emplazamiento de qui€nes hubleran sido parte €n el mismo,

6. Recibidas las actuaciones ¥ nado en el recurso don
Cecilioc Catalan Romeno, 1a Seccidn Tercera, mediante providon-
cia de 74 de marzo de 1982, abrid el tramite del articulo 52 de
laL.O T.C,

7. Mediante escrito de 14 da abril de 1982, el Fiscal General
de] Estado formulé alegaciones en las gu=. en sintesis, se argu-
ments con razonamientos de la misme naturaleza fue los usados
per el recurrsnte ¥ se solicita de la Sala que dicte sentencia
otorgando el amparo solicitade. .

8. En ej escrito de alegaciones que con fecha de 23 de abril
de 1962 presents don Joaquin Segura Seinz se reproducen las
del escrito de demanda, esi como el suplicy del mismo.

9. Dou Cecilic Catalén Romano, en su sscrito de alegaciones
ingresado €l 21 de abri]l de 1982, tras una sumaria descripcion
de las litigiosas relaciones que ha mantenida con don Joaguin
Segurs Sainz durante més de tres lusiros, sostiene que ne ha
habido indefensitém alguna pera el recurrente en amparo. gue

ria haberse enterado de la Interposiclén del recurso con la

ture del «Boletin Oficlals de le provincis, v suplica que la
demanda 28s desestimada en su totalided _

16, El Abogado del Estade formulé alegacionee en el escrilo
que tuvo emirada on sste Tribunal e! 16 de abril de 1962,

En 6] ss mantiene que, sea cual gee 8l juicio que pueda ha-
verse en torno al articulo 8¢ de la Ley de la Jurisdiocidn Con-
tencioso- Administrativa, en el case presents ne se ha producide
indefensién ¥ ne procede olorgar sl ampare porgue ha sido (A
conducts indl)igente de gulen lo solicite la gque ha propiciado
su falta de perscnacidn en ] recurso contenciose administrativo.
Su afirmacitén ss baaa entre otros extremos, €n los slguitntta:

En ofro recurso, en el que ss debatls una resolucién de la
Delegaclén del Goblerno en CAMPSA por la guie se anulaba
le. concesién de la Estacién de.Servicio. recurse que fue trami-
tado ante la Sala Tercers del Tribunal Supremo con el nume-
ro 35242 ¥ €n e. que erg parte el hoy demandante de amprara.
1a representacién del sntonces apelante sefor Catalan presentd.
aeglin consta sn el tercer resultandc de la senténcia de 19 de
enero de 1981, que lo resolvid, un escritc. de fecha 19 de noviom-
bre de 1980, al q]ue acompafiaba determinados documentos de
fecha anterior a Ja videncia de seflalamiento pera fallo pi-
diendo su unién a los sutos sasi como la acumulacidr de este
recurse & otro tramitado per la Sals Cuarta de! Tribunal Supre-
mo. A juicic del Abogado del Estadc esta solicitud, asi como la
providencia denegatoria que dictd la Sala el 5 de diciembre



