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da aplicecién del derecho gue hayan realizado los tueces a
quo=. Si esas cperaciones hen sido errdneas, se producird uns
infraccién do la legalidad ordinaria, gue tendrd sus medios de
subsenacidn eh los procesos ¥ recursos ordinarios, pero gue
sn modo alguno es una viclaclén de la Constitucién.
Celocados en este plano, debemos sefialar gue un juez que
aplica el articulo 80 del CC y el 854 de la LEC para docidir si
una sentencla es o0 noc es ejecutable, no estd viclando la Cons-
titucidn, sing Gnlcamente realizando una interpretacion del De-
recha intérno que puede ser més o menos correcta. Claramente
éste o3 la situacién de una aplicacidn retroactiva de! articulo 80
del CC; puede ser incorrects cumo aplicacion ds la legalidad
ordinaria, pero no es una viglacién de la Constitucién., Lo an-
tarior es todavia mas clare si se observa e prohlema del puto
dei Juez numerc 23 de Madrid fus un problema de derecho
transitorio de log acuerdes juridices establecidos entre el Es-
tado espafiol ¥ la Iglesin catélica, de maners que s6 ha dado
vigencia inmediate & uns normes que por sf sola no la tenia
respecto de los procesos anteriores, Las operaciones de aplica-
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° SENTENCIA

Fn el recursc de amparc promovido por dohia Luisa Devess
Santos, dofis Manoelu Roman Gosalvez, dofia Maria del Alca-
zar Ledn Lépez, deofia Beatriz Pérez Garcle, defa Maeria Teresa
Fuster Gomes, doda Carmen Conesa Martin, dofia Magdalsna
Garcia Sanz, dofia Adels Serrana Esquembre, dofta Maria Rosa
Porales Font, dofa Margarita Riera de Leyva, dofla Juana Diaz
Pigueras, doha Maria Paloma Rdmirez Olivera, dofla Maria
Pilar Castille Rojas, dofta Maria Asuncién Maldonado Fortu-
ny, dofta Concepcidén Vidal Tort, dofia Marta Teresa Altés Sa-
lafrance, doBa Marisn Angeles Hal Lacambra, dofis Antonia
Castells Camps, dofia Bienvenida Riera Morros,” dofia Rosario
Pi Puigbonet, dofln Emilia Campos Alemany, dofia Agustina
Bescés Mambrona, dofia Maria Pilar Alpuente VAzquez, doda
Maria de! Roser Freixas Gaudior, dofia Margarita Carrera San-
chez-Cuelic, dofia Maria del! Carmen Curet Rovira, dofia Car-
men lagos Rueda, dofia Miracle Gispert Bascual, dofia Maria
Teresa Domingo Ortega, dofia Maria de los Angeles Fuifieda
Saenz, dofla Marla Mercedes Lubhidn Marquez, dofiz Maria del
Carmen Luengo Partearroyo, dofia Josefina Miguel Cuesia, dofia
Maria de los Angeles Rey Martinez, dofia Maria de lan Con-
sclacién Albendea Pebén, dofie Carmen Marquez Labajo, defia
PHar Pérez Bayo, dofia Muria dei Carmen del Val 50l, doha
Africa Hueso Lanciegu, dofa Ricarda Plilar Martfn Redriguez,
dofia Exaltecion Segurado Contre, defia Maria Teresa Mota
Garay, dofis Elena Blenco Rodriguez, dofta Maris Gloria La-
pieza Garcia, dofia Esther Hurtado Zabala, dofie Marla Victo-
ria del Casiille Feinandsz, dofis Apsela Ampare Herrero Gon-
zdiez, dofu Francisca Cempos Molina, dofla Maria Concepcitn
Calve Garcia, dofiz Valentina de Guinea Tychsen, dofa Fidela
Aguirre Garralda, dofe Muria de! Carmen Mota Garay, dofia
Ana Maria Ferndndez Serranc, dofia Adela Rodrigusz Sanz,
do”a Marfa Paz Wunsch Siez, dofta Amparo Sinchez Pascual,
defia Marfe Prancisca Riera de Leyva, defia Angeles Vézguez
Hernander, dofia Beatriz Maia Garcie, dofa Irene Herrera Al-
sina, dofta Marig de los Angeles Hierro Alonso, dofia Maria del
Pilar Ruiz Gonzélez. dofta Rufina Natividad Cuesta Maside,
dofta Franclspca Orive Lépez, dofia Caridad Paez Gearcia, dofla
Maria de los Angoles Blazguez Ruiz, dofla Marfa del Carmen
Biazguez Ruiz, dotte Purificacién Moncada Aragonés, dofia Ma-
ria Justina Pérez Nieto, dotig Rosalia de Espafia Carretero,
dofia Julin da Anfonio Menéndez, dofla Maria Asuncién Blaz-
quez Ruiz, dofia Benita Orirga Pallarés, dohe Maria del Car-
men Arieg Mordn, dofie Consuele Alonso Fernandez, dofia Ma-
ria Ascensidn Scotocw Pérez, dofia Josefina Gonzdlez Zamora,
dofia Comsuelo Mufilz Ferndndez, dofia Maria Concepcién Duar-
te Alvarez, dofla Carolina Rubio Camino, dofis Manusla Car-
men Escotet Iglesies, dofin Soledad Martinez Suédrez, dofia Ra-
quel Diaz Sanchez, doita Marin Jests Lobén Carra, dofia Maria
Teresa Calleja Chomsn, dofia Juana Evangelisia Prieto San-
chez, dofie Maria del Rosaric Sanchez Gonzdlez, dofa Elda Ise-
bel Villagarcia Ureta, dofia Maria Asuncién Pérez Cerdén,
dofia Maria Mercedes Larrafiaga Bajineta, dofla Germana San-
chez del Puerto, dofia Murie Luisa Ru'z Apezteguia, dofia Ma-
ria Soledad Gonzédlez Morondo, dofia Josefa Teresa Larrvefagzs
Cortajarena. dofie CeTmen Saleede Salcedo, dofla Consuelo
Marzo Clemente, dofia Desamparados Martinez Navarro, dofia
Carmen Sanchis Clari. dofa Weria del Carmen Daries Rodrel-
guez dAnfia Esther Castro Carbo, deofa Mercedes Lazaro Valle,
dofin Matilde Gullta Juldn, doha Emilia Gordillo Morillo, dnfia
Marie del Roserie Garcia Martinez, dofis Maria Espuch Torre-

citn dsl deracho ¥ da seleccion de la norma aplicakle gue =l
juez pued: haber realizadg constituyen mmfracciones de ia le-
gelidad ordinaria en todo ceso, pero creemos gue no sun por
si solas violacjonos de 1a Constitucion., Podran serio coando
conduzean 8 una vulneracidn de un dereche fundameiia!l de
contenido sustantive ¢v, gr. la libertad de expresicn d+! pen-
i samieniol, porgue entonces la suprema defensa de tales dore-

chos gue nos estd sncomendada, nos ohliga a aplicar, o rec-
tificar, en Bu caso, ls legalidad ordinaria, pero no hay vulne-
racion dei derecho al proceso ¥ a las garantias procecaics dal
articulo 24 de la Constitucitn por el hecho ge gue un juzz
seleccione mal la norma aplicable 0 i interprete mat,

Por todo lo expuesto entiendo que ef recurso de ampsro ha
debido ser desestimado,

Madrid doce de noviembre de mil novecientos ocherta y dns.
Luis IDMez Picezo ~—Rubricado —Me adhlero al vote particutar
de mi colege don Luis Diez Picszo —Madrid, fecha ut supra. —

Francisce Rubie Ligrente.—Rubricado.

grosa ¥ dofia Jusna Egesa Guillermo, representadas por la Pro-
curadore dofa Elise Hurtade Pérez y bajo ie direccion del Abe-
gado don Lwis Enrigue de la Villa en solicitud del tiempe gue
permanecieron en situacion de excedencie per razén do matrl
menio en al Sarvicio del Mutualismo Leboral; v en el que han
camparecide el Ministerio Fiscal, el Abogade de] Fstedo v el
Instituto Nacionai de la Seguridad Social, representadn por sl
Procurador don Ramiro Revnolds de Miguel, siendo ponente el
Magistrado don Antenio Truyo! Serra, quien exprose el pare-
cer de la Salas. )

ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de octubre de 1081, la Procuradnra de los
i Tribunales dofia Elisa Hurtade Pérez, en represcatacién de 108
funcicnarias antes enumeradas, dei axtinguido Servicic del Mu-
tusiismo Laboral f(hoy sustitnide por el Instituto Nacional de
fa Seguridad Sociall, presentd ante este Tribunal Constitucio-
nal (TC) demanda de ampara contra los actos del Institute
MNaclonal de la Seguridad Sacial y de la Mutualidad de Previ-
sidn de Funcionerios del Mutualismo Laboral {de (9 y @ de no-
viembre de 1880, respectivamente} por violacidn del principio
de igualdad ante la ley, recoenocido en el ariicuio 14 de la
Constitueidn (CE}.

2. La pretension de las recurrenies se funda en los s:guien-
tes hechos.

Las 168 hoy recurrenies en emparo ihgresaron en su dis
como funcionarias del extinguido Servicin del Mutvalismo La-
borel. Cuando en su dia, cade una en su respactiva calvgoria,
coptrajergn matrimonio, & Direccidn del Servicio les coipu-
nicd su pase forzuso a Ja situacién de excedencia por mairimo-
nle, en aplicacién de los enionces vigentes Estaiutus de Per-
sonal, aprobados por Ordencs de 15 de agosto de 1849, de 11
de abril de 1954 v 3i de julio de 1858 pase gue trajo consigo
la baja en los Segures Socisles y en el Mutualismo Leborad
thoy, Régimen General de la Seguridad Sociall.

Durante el pericdo respectivo, las recurrentes permanecieren
en la indicada situacién de excedencia, B pesar de ja Lev 58/
1981, sobre igualded de derechos civiles, politicos y de trabajo
de la mujer, y de! Decreto 258/1962, de I de febrero, va que ul
Servicio del Mutualismo Laboral se negéd siempre a readmitir
jas, basdAndose en la irretroactividad de estas disposicicnes;
criterio gue fue inicialmente confirmado por la seniencia del
Tribunel] Supremo {Szia VI) de § de junio de ieos

Mientras dofia Agustine Bescds Mambrona, dofe A Hue-
s0 Lanciege ¥ dofia Asuncién Scioca Pérez i{gque llevan los nu-
meros 22, 3% ¥ 78, respectivamente, en la lsta de r_ecurrentesl
reingresaron por viudedad o separacién matrimornial, las de-
més lo hicieron a peticion propla por aplicacion de le dispo-
sicién transitoria 5+ del nusvo Estziuto de Personal del
Mutuaiismo Laboral de 31 de iulic de 1870; disposicitn qus con-
dicionaba el reingress & su necesidad por circunsisincias fanti-
liares, & ia devotucién de la dote otorgada ai produciriz la ex-
cedenicia ¥ a Ja superacidn de las correspondientes pruebas de
aptitud. -

Preducide el reingreso de las recurrenies, éstas han pres-
tado eus servicios con normalidad, primero al Servicio dei Mu-
tualismne Laboral, ¥, posteriormente, tras l= reforma operada
en 'a gestitn de !a Seguridad Social por 8] Real Decreto-iey 38/

" 1978, de 16 de noviembre, ¥ con efectividad de & de octubre de
1379 (segtin Orden de 9 de septiembre de 1979}, al Instituic Na-
" cional de la Seguridad Social. )

Comuo consecuencia de ests reingreso, las recurrentes nidie-
ron que se computase el tlempo de excedencia por memmimonio
a efectos de antipficdad {«premtc de ronstancte.) ¥ dervochos
de segurided social, & lo qQue se negaron succivomente e‘l Ser-
vicio de! Mutualismo Tabora! ¥ el Instituto Nacional de ia Se-
guridad Sccial, baséndose en la disposicién adicional de! De-
creio 258/1862 v en la disposicién trancitoria 5.& del L«ininto
de Prrsonal de 91 de julis de 1970, normativa segi~ la ¢ ;
reingresg en el servicin activo se producirim con ia catsmoria
admin.strativa v antigitednd gque se ostentase en lu Incha del

pase & ia sitvacion de excedencia.



10 10 diciembre 1982

BOE.—Supl. al nim. 206

Tras le opeoriuna reclamacidén en la vis gubsmaitiva, las hey
rocuirentss en amparo aoudicron A e junsdiccién iaboral (18 de
& 9 o :ylh), dictndose por la Magistretluwra de. Trabajo ou-

mero o 48 Madrd, con fecha 8 de marzo dal mismo’ ain, sen-
ten i cuyo iailo estima parciaimente la demanda y declara su
derecino a2 Ue 3e reconozZcs & las actoras el tiempe transcu-
1ridu desde su pass a la excedencia por megirimonio hasta la
fecha de su reingreso en eif Servicio del Mutualismmo Laboral
como ticiapo de servicio computable para la determinecion ded
premic.de constancia ¥y como de cotizacion a efectos pasives en
el Rigimen Generdsi ¥ en la Mutuelidad de Prevision de Fun-
cicnarigs del Servicio del Mutualismo Laboral, previns las co-
rrespondientes participacicnes de las interesadas en las pert-
nentos cotizaciones. Las actoras habian citedo y aiegado sl Real
Duecreto 125841978, de 4 de mayo, i
Lua senlencia de la Magisiratura de Trabajo namero § de Ma-
drid fue recurrida en suplicacidén ante ef Tribunal Cenirsl de
Tratajo por el Instituto Necional de la Seguridad Social. Con
fecha 8 de julio de 1881, el Tribunal Central de Trabajn dictd
sentenicia por la que se estimd el recurso. Esta sentencia se
fundi=z, en sintesis, en que la excedencia no puede calificarse
de forensa, sing de voluntaria, segun lss normas gque ¢n su dia
la cstahlacieron, que la Ley S8/i681, de 22 de jullo, sobre lgual-
dad dé& derechos de l& mujer, desarroliada por el Decreio 258/
1582, de 1 de [ohrero, no alcanza retroactivamente # la situa-
cion de ias interesadas, como tampoco la disposicién transi-
- toria 5% de la Orden de 3i de julio de 1970, que aprobd el Ea-
tatuto de Persopal del Mutualismo Laboral, nt la dispesicidn
tremsitoria 14 de]l ruevsa Estatute da Personal de 30 de marzo de
1977, que reconocieron el derecho de reingreso, peroc con la an-
tigiiedad gue osteniasen lss {rabajadoras en la fecha de pasze
B la situzcién de excedencla,

3. Los fundamentos del recurso de amparo, con amplias

referencias a la doctirina y al dereche comparado, pueden sin-
tetizarse de la sigulente manera:

e} La amplitud de! reconocimisnte del principio de igusl-
dad en !a CE, recogido em un pleno general no sdlo em el
art{culo 14, sino t{ambién en log articulos 1.1, ©.2, 51 de la
mismea, asi como en une serie de preceptos que lo concreian
en ¢l ambiio de determinadas relaciones {articules 31, 32, 36,
103, etc.), ¥ su consideractétn come un «valer superior= del
ordenamiento juridico, le confieran «una funcién reguledora
omnicomprensivas en la gue <ol cardcter abierio de la inter-
diccién de las discriminaciones y el sistema de garantfas fren-
to & &stas impiden la consolidacién de interpretaciones restric-
tivas=. Ello tiens como consecuencia gue la igualdad implica
el necesario contrel de la discreclonslidad de los poderes pu-
blices en el establecimlente de lom criterios de diferenciacién
entra los ciudadanos, control que no opera sflo en relacidén
con la ley, sino sobre toda la actlvidad normativa estatal, in-
cluidos los actos normativos de la Administracién y las decl-
giones judiciales. En el pressnts cesc, la existencia de una vio-
lacion del articulo 14 de la CE sdto presenta cierto grado
de compleiidad, dado el enlace temporal entre la discrimina-
clén inicial (el pase forzoso a la situaciéa de excedencia por
matrimenio schre !s base de las normas estatutarias sucesi-
vamenta vigentes} y le discriminacidn aciual coocretada eo Ia
disposicién transitorle 5.2 del Estatuto de Personal dsl Mutua-
llsmo Laboral de 31 de julic de 1970, en las resoluciones im-
pugnadas del Instituto Naclonal de la Seguridad Sociai y de
ia Mutusalidad de Previsién de Funcicnarios del Mutualismo La-
borai de 18 ¥ 8 de noviembrs de 1880, ¥ en le seniencig del
Tribunal Central de Trabajo de 8 de {ullo de 1881; discrimina-
cién gue results de la aplicacién de la regulacién contenida
en loy Estatutos de Personal de 1849, 1955 y 1939 ¥ de la mno
aplicacion de las medidas eprobadas por el Real Decrete 1258/
1979. Asi_ el sfpcta de la discriminacidn sigue vigeante y vya no
solo tras®a Ley 56/1961, da 22 de julio, sino lnclusa con poste-
riprdad & la entrade en vigor e la Constitocién, v la resdmi-
sion se conviertes en una mera concesién gracieble unilateral
aque fijs sus propias condiciones, vlaculadas en definitiva a la
regulacidn de los Estatutos de 1649, 1055 y 1959 .

El prople Tribunal Central de Trabajo en sus sentenctas de @
¥ 16 de diciembre de 1880, sobre el caso idéntico al presente
de la excedencia forzosa por matrimonio de las trabajadoras de
la «Compsfife Nacional Telefénicar, ha &stablecide el efecto da-
rozatorio de & Constitucién sobre las normas discriminatorias ¥
asocindo al mismo e sancién de nulidad prevista expresamentas
en el articulo 17.1 de la Ley 8/1930, de 10 de marzo. Siendo da
subroyar oue en los preceptos estatutarios hay dos tipos de dis-
criminaciones: la detefrminacién del pase automatico a la situa-
cion dg excedencia por matrimeonio de los Puncionarios femeninos;
¥ la arbitraria y absurda calificaciin de esa excedencia como
voivntaria, pues es chvioc gue en ella falta toda voluntariedad,

_ Ahora hien, la derogacitn y la sancién de nulidad que se de-
vivan del articulo i4 de la Constitucién no pueden quedar re-
feridas exclusivamente al primer efecto disrriminatorio {el pass
& ia situacién de excedancla), sino gue  tienen gque extendersa
at segundo: la desnaturalizacién arbitraria del caracter forzoso
de ‘s cxcadencia @ través da la ficcidn de su voluntariedad. Y ello
en fa mrdida en que esa segundo efecte entra dentro dei dmbito
terrneral postertor o Ja vizencie de la Canstitucién, Ne se trata,
pues. de retroactividad, al no solicitarse que los preceptos cons-
titvrionales, o incluse la lemislacién ordinaria precedents, se
ap iquan a los hechog o situaciones Juridicay consumedes do-
rante la vigencia de la mormatividad anterior, sino de manlener

la eficacia inmediata del principio constitucional de no diseri-
mihacitn, :

Par otra parte, siendo 1A situacién de excedencia de las recu-
rrentes una de excedencia foerzosa, Jas normes aplicables & allas
coinciden en establecer ¢l cHmputo del perivde treascurride en
dicha situacion a efectos pasivos ¥y de aatipiedad.

b} La tesiz do ls imposibilided, lrag la en'rads en vigor de
la Canstituciéo, do la apiicscién de las normas estatuteriag de
L1948, 1955 ¥y 1859, agf como de la disposiciGn itransitoria 5.* del
Fstatuto de 187G, ge confirma & la vista deol Real Decrato 1238/
1970, de 4 de mayo, PUr 8l Gque &4 reconoce como tiempo de smer-
vicio 8 las funcionarias gue hubieran sido declaradas en situa-
cibn de excedencia especial, por imperativo del articulo 61 dsl
Heglamente de Funcionarics de Administracidn Local de 3¢ de
mayo e 1832, sl que hupieran permanecido en esta situacién
tarticuio 11, Su preambulo reconoce que, dercgsdo el citado pre-
cepto, al amparo de la Ley $68-1981, sobre derechos civiles, poti-
ticos ¥ profesiconales de ta mujer, por sl Decreto 309/1862, de 1 .
de marze, la inierrupcidn focrzosa en la carrera sdministrativa
producida en las funcionsrias por sl pase a la situacién de excs-
dencia especial por matrimenio no fue objete de regulacidéno
glgune, por io gque las afectadas «ontintan sufriendo una in-
justa discriminacién que no existe en oiras esferas de la Admi-
nistracién y que, una vez promulgada Ja Constitucida, razones
legaics, ademas de las de Justicia y equidad, exigen que desapa-
rezca», Lo cual confirma ¢laramente 2] juicic negative de cons-
titucionalidad respecto de la proyecclén temporai de lss normas
discriminatorins, en una dindmica en la linea de los pactos in-
ternacionales de derechos econtmicos, socialey y culturalea {ar-
ticulos 3, 7 ¥ 8} ¥ de deraechos civiles v politicos farticulo 28) v el
convenic numerg-1:l de la Organizacion Intarnacional del Tra-
bajo larticulo 2), catificados, todos elics, por Espaila. Si ests
reconociriento, por dicho Decreto, que incluye «los derechos pa-
sivos que procedan ¥ gue sean imputables al poriodo de tismpo
en que estuviergn en situecidn de excedencia especials tar-
ticulo 2}, inciusc de lag pensiones ya causadas (griicuic 3), no
ss oxtiende a las recurrentes, cuya sitUacién era idéntica, ha-
bria una injustificable desiguaidad ds trato de las recurrenies

. con respecto a laza funcionarias locales. La situascién creada de-

berfa haber side resuelta de acuerdo con la Constitucién tanto
por los Organcs administrativos intervinientes en las reciama-
cionos habidas como por loa 4rganca del orden jurisdiccional
gocial —y de hecho asi lo watendié s Magistratura de Trabajo—
en la medida en que la Constitucién vincula & togos los poderes
pablicos ¥ loa tribunaleg cordinarios tienen encomendada la «tu-
tela generals de los darechoa v libertades fundamentalas recono-
vidos en los articules 14 a 20 de la Constitucién (LOTC, ar-
ticulo 41).

c} En conclusidn, las recurrentss solicitan la revocacitn de
la sentencia dei Tribunal Central de Trabajo v que se les reco-
nozca el tiempo iranscurride enire su pase a la situecién da
excedencia por matrimonlo v Ja fecha de su reingreso en el Ser-
victo del Mutuslismeo Laboral como computable para la detern.i-
nacidn del premie de-constancia {antigiedad} ¥ como cotizacidon
n sfectos pasivos en el Régimen General y en s Mutualidad de
Previsién de Funcionarios del Mutualismo Laboral, previas las
correspondientes participaclonea de las interesadag en las pertl-
nentes cotizaciones, .

d) Después de indicaciones en primer y segunde otrps!, un
tarcer otros! seftals ks conveniencia de qua el Trihunal Consti-
tucional requiera, de conformicdad con el articule 88 de 1a LOTC,
gl expedionts de sleboracién del Real Decrete 1258/1970, cuye
articulo 1 ordena gue las Carporaclones Locales reconozeoan a
aus funclenarias que pasaron B la situacién de excedenciz es-
pecial por imperative de! Reglamenic de Funcicnarios de Ad-
ministracién Local ¥ que havan reingresado o reingresen el ser-
viclo active, a efectos de anticiedad, ascensos y trienios. el
tiempe comprendido desde la fechs en gue pasaron a tal situa-
cidn ¥ el 1 de enerc de 1982,

4. Con fecha 1l de noviembre de 1881 Ia Seccitn acordd ad-
mitir a trdmite la demanda v recabar de la Magistratura de
Trabajo de Madrid namero 8 las actuaciones o testimonios de
lag mismas que diercn lugar al expedients 58-230/80 correspon-
diente a este recurso, ¥ del Tribuna! Central de Trabajo lox
autos de su recurse 935/8¢ Interpueste por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social contra la referida sentencla d= la Ma-
gistratura da Trahzle ntimers 9 da Madrid en las actuaciones
snteriormente indicadas; reclamindose asimismo del Tastituto
Nacional de la Seguridad Social v Mutualidad de Previsitn
de Funcionarics del Mutualismo Laboral los expedientey tra-
mitados en dichos crganismos a consscuencia de 1a reclama-
¢ién previa a la antes indicada via fudiclal, En 14 misma provi-
dencin. declart no haber tugar a lo solicitado en el tercer otros{
de Ia damanda snbre la incorporacién & lns sutos del expedients
de elaboracién del Hesl Decreto 125871978, de 4 de mayo. sin
periuicio de laa facultades aqvte & la Sala confiere el articule 881
de la IL.OTC si se estimara necesaric en st momento,

5. Recabados ¥ recibldos que fueron los antecedentes judicla-
les v adminisirativos, las partes formularon sus respectivos es-
crites de slezacinnes. previa personacién del Instituto Nacional
de la Seguridad Soclal que habia sido emplazado sl efecto.

8. En este tramite, con fecha 18 de merza. las recurrentes
ge reafirmaron sn cuante habian alegado en su demasda, rajte-
rando la solicitud en slla formulada de incornorackin a los autos
del expedients de elahoracién del Real Decreto 12%%/1078. do 4
de mayo, por considerar qus dicho expedients administrative
constifuya un elemento sxtraordinariaments vallcso para com-
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srobar una de las tesis que sirven de fundamenio a la demanda
de ampara.

7. En su escrito de alegaciones de 23 de marzo el Fiscel ge-
neral del Estado solicité la denegacién del recursp, basandose
en sinlesis en las siguientes razones,

@) . Entiende en primer lugar que el recurso s¢ ha presentado
fuera de piazo, pues #ate, al tener gue compuierse los dias como
naturales segun autcs de este Tribunal que menciona, finaiizaba
el 15 de octubte ¥ la demanda pe presentd a tramile el dia 18

b) Tras eolncidir con la tesis de las demandantes en las
cuestiones procesales, ¥ analizando la argumentecién de las de-
muandantes, estima que el énfasis de éstas en destacar 1a ar-
bitrariedad juridica gue comporta calificer de excedencia volun-
taria lo gue en rigor peria une excedencia forzosa y, como tel,
sujeta al especifico régimen juridico de la misma, es dificilmenta
subsumible en los presupuestns de conocimianto del Tribunal
Constitucional, entohces corresponderia resolver a g jurisdiccién
ordingria; pero en todo ceso, su plan(ecamiento no llevaria a
ninguna solucién directaments operativa, por cuante lo decisivo
no es la voluntad singular de la respective funcionaria, sinc la
existencia de una norma gue confiere & su tatrimonio el alcance
de provocar automética ¥ comnpulsivamente el pase a la situacién
de esxcedencia voluntaria-. Con indépendencia de que conecep-
tualmente no lo eea, tempoco la «<coactividadr o sforzosidad.
guicrizaria su asimilecién s la excedencia llamada «forzosas,
Cuys acepcién g8 primordialmente «administrativar ¥ abarca
situzciones heterogéneas, La Invocads situacién discriminetoria
naceria en realidad de la supervivencia de unas posiciones ju-
ridicas «<desclasadas: que. emanends de hechos antericres 8 la
Constitucién, se proyectan sn sus efectos al tiempo presente, vie-
lando la intangibilidad del articulo 14 de aguélls.

cl El puntoc meurflgice consiste precisamente en la incons-
titucionalidad sobrevenida, que afecta a la validez de la norma
anterior incompatible con ln Constitucién vy qus produce efectos
de significacién retroactive muche mas intensos quo los deri-
vados de la mera derogacién: y gegun sentencia del TC de 3l
de marzo de 1881 en e} recurso de amparo numera 107/80 [«Bo-
letin Oficial del Estados de 14 de abril), ha de tener efectos
retroactivos en el sentido de poder afectar a actos postariores
# 3u vigencia gue deriven de sitnaciones creadas con anterioridad
¥ al ampara de leyes validas en aquel tnomento, en cuanto tales
acios sean conirarioa a la Constitucién, Desarrollando esta te-
mis, la sentencia de 6 de abril de 1831 en el recurse de amparo
numero 47/80 («Boletin Oficlal del Estado» de 14 de abrill. en
un caso que guarda clertas semejanzas formales con el presente,
establece que ello es a3l siempre gue dichas situaciones no ha-
fan agotado eus efectos con anterioridad a la promulgacidn de
a Constitucion. Pero es evidente gue esta dindmtca ha de tener
un limite, mais alla del cuel se incurre en el peligro de hacer
tabla rasa del principio de frretroactividad subyacente en la
base del sistema, an cuya senda este Tribunal deiarfa de ser
intérprete supremo (y no legislador) de la Constitucidn f{ar-
‘tiewlo 10 1, de 1a LOTC), . .

Es asf que, & juicic de]l Ministerio Fiscal, a pesar del ar-
ticulo 14 de & CE. un numero Indeterminado de gituaciones ju-
ridicas discriminades continuardn subsistiendo, como tribute
oblizado al efecto irreversible de la vinculacién de las relaciones
juridicas a} tiempo, v el propdsito de restaurar el eguilibrio con
respecto & una legislacién obedients a otros condicionamientos
conmoverin 6l no menos importante principic de la seguridad
juridica. ;Por aqué la inmixcién en e! pasado habria de detenerse,
por ejemnlo, 8n las funcicnarias que han podido volver a la vida
activa, por razén de edad, el promulgarse la Constitucién, ¥ no
a las que, por hallarse fublladas, no han podido retntegrarse al
servicio? La situacién de cindefensidna en uno ¥ oiro colective
tiene e) mismo fundamento: la falta ds prestacidén del servicio,
6 sen, del Insoslavable presupuesto para la consumacion jurl-
dira de los derechos de entigitedad ¥ de segurided social. con
leg finicas excepciones {por asimilacién} gque la propie norma
estatutaria prevé en casox de cotizacidén voluntaria vy excedencia
sforzosas. lo cual exvlica el interés de las recurrentes gn gue el
tiernpo de su situacién de excedencia «voluntarla» sea reconocido
come de excedencia forzosa.

d) Sefiala el Fiscal genersl dal Estado que en la ya aludida
sentencia de & de abril de 1881 este Tribunal parece haber lla-

.gado B admilir consecuencigs retroactivas muy préoximeas a las
que se postulan en el presente proceso, al afirmar :a contradic-
cién del articulo 282 del Estatuto de Clases Pasivas con el
prineipto de igualdad de trato y plgntearse las consecuencias del
efecto derogatoric para aquellas situaciones surgidas con ante-
rioridad al momentn de la derogacidén, pero que pusden estar
produciendo sefectos posteriores; shora bien, en el ceso de la
sentencia, el funcionario relntegrado el servicio estaha cum-
pliendo todos les requisitos fécticos ¥ legales para que se produ-
jese la consecuencia juridica (acumulecidn de trienips, dercchos
de Jubflacién) cuyo reconocimiento se postulaba, salvo la inter-
ferencia de la norma excepcional que, discriminatoriamente,
atribuia a hechos y situaciones semejantes efectos juridicos con-
tradictorios ¥ perjudiciales. En el 'presente proceso, en .cambio,
parece acreditarse (pues nada se obieta a este respecto por les
demandantes) que ¢t restablecimiento de las actorms en sus
derechos funcioneriales (realizado, por otra parte, con anterio-
Tidad a la vigenecia de la Constitucin) se ha llevade a cabo
de modo pleno. sin limitacionszs respecto de los compaieros con
los que razorablemente pueden homalogarse, Si un halance
globalizado del acerve de dervchos consolidados por las demen.

dantes evidenciard una huella del
hechos irreversibles v agotados.

el Ei camino idéneo posible pura poder dar satisteocion &
postulaciones como Jas gue se Invocan cn la pretenzicn de am-

pasado, ella proviene oo

pero e3 el de la accidn legislativa En esta lnosa esta o 2ozl
Decrato 125871979, de 4 de maye, gue resolvid de tisnc & pro-
bleina. reconociendo a efecics de antigiedad. Bscensos » tromins

el derecho de las funcioparies de Corporaciones lLocales gue
hebian pasado & 18 gituacién de excedencia especial par matri-

monio ¥ que hukieran posteriormente reingraesdo o rein sd-
sen en el futuro al servicio active, a series aboanado el Shaled
comprendidn desde la fecha en que pasaron g tal sifut. inn ¥
8l 1 de enrro de 1962, homento en que la norma disco.mircioca
dejtd de tener eficacta lega). Ta) beneficio se extendia a :re =al
ya jubilaedo, en las condiciones gue se estipulan, im;utancase

en fodos los casos a las Corporaciones Locales la carga de 'os
derechos pasivos gue la aplicacién de ld norma compartsna
A soluciones anélogas acude la Ley 48/19%7, de 15 de ortulve,
gohre amnistia (articule 89,

f' Entrendo en Ambitos analiticos més concretos sobre fun-
damentos de la demanda, deataca el Ministerio Fiscal. atendien-
do & los sucesivos reintegros de las demandantes al sorvicio,
que no ge ofrece acreditacién de su voluntad efective de aco-
gerse 6 la Ley 58/1881 v ejercitar las accionmes pertinentis Del
escalonamiento temporal de situaciones (pues haste marzo da
1078 no tiene lugsr el reingreso de 88 de las funcionarias! lo
gque so desprends en «la inidoneidad de aplicacidn de criterics
scomodaticioss, con s gubsiguiente alargamiento del periodo
de asimilacidn al servicle active. Y finalmente ge presvme que
Ia carga 5a imputa al ampresario (Qrganismo mutualistal v na
a la Seguridad Social, eludisndoge la determinacién del titula
juridico que ampara semsjante Imputacion.

" En conclusién, el Ministerio Fiscal solicita de ests Tribunal
la drnegacion del amparc.

8. a) En sus alegaciones presentadas el 17 de marzo, 6l
Abogudo del Estado sefiula en primer lugar gue en el ceso pre-

‘sente no habia existido Intervencién de la Abogacia del Estado

en la via previa, y que el interds general de la Administracion
Puklica, cuya defensa le Ihcumbe, po tiens por qué coincidir
necesariameante con el de alguna de las partea de la vie ijudicial
previa. Ei Instituto Nacional de Seguridad Social, parte en el
racurse, es persona juridica de derecho publice, aungue ag
Administracién Pablica, tiene Bu propia representacicn ¥
defensa procesales. Se reg;ere a continuacién al Real Derreto-
ley 1258/1079, de 4 de mayo, relative al compuic como tiempo
de serviclo del trenscurrida en situscién de excedencia especial
por mairimonic por el personal femenino de la Adminisiracidn
Local, estimando que no cabe identificar el texto de un incisa
de su predimbulo con una toma de posicién juridico-constitucio-
nal que abarcara & todo al personal no ya de la Adrmunistracion
publica, sino de las Entidades gestoras de la Seguridad Social,
por lo que debe precisarse el stertlum comparationiss.

b} Para el Abogado del Estado, sstamos ante un recurso
de amparo de los del articulo 44 de la LOTC, identificanda ¢l
acto presuntamente viclador del articulo 15 de la CE en la sét-
tencia del TCT de 8 de julic de 1081, .

¢} Tras relatar la evolucién legislativa acerca de la exceden-
cia svoluntaria- de las funcionarias que contrajeran matrimonio,
ya evocada en el escrito de demanda, y referirse a la doctrina
de este Tribunal sobre sl principio de igualdad ¥ la retroacii-
vidad de la Constitucidén en materia de derechas fundamentales
v lihertades pUblicas, rechaza la afirmacidn de las recurrentes
de que el stertium comparationiss viene dedo por ofras «grupos
funcionarialess. ¥ en especial por el personal femenino local
6l gque so refiere ol Real Decreto 125871978, El principie general
en materia de cdmputo de servicios es el de la efectividad. v sl
bien la Ley puede equiparar otras .sitnaciones funcinnevinles
a la del servicio efectivo, haebrd de ser expresamente v sohre la
base de une justificacién razonable, pues de otro modo violara
el principio de igua’dad El «tertiums camparationiss esencial
en la materia son los Funcipnarios en &ctivo. De aehi que las
excepciones & la regla de la efectividad deban ser siempre
interpretadas restrictivamente, Y el Abogado del Estado no e¢n-
cuenitre en el presente caso razones suficientes para hecerlas.
Na existe une esirecha conexién entre involuntarizdad y exce-
dencia forzosa on la regulacion de esituaciones. par la Lev da
Funclonarios Clviles del Estada, pues lo propio de la -exceden-
cia forzosas es el que se origine en .a imposibilidad de continuar
en servicio por razomes de organizacién administrativa. con lo
que gueda debilitado el argumeanto de la demanda.

fn cuanto al preambulo del mencionado Real Decreto 1258/
1979, si responde e razones de Justicla, no es. B juicio det Abo-
gado del Estado, plenamente scoglble su tesis de que la extrada
en vigor do 1a Constitucion «mpondas la edicién de dicha dizno-
sicién, Una cose 68 que |a medida por ella adeptada ser iusta
v otra que pueda calificarse de resultado necesario drl articu-
Io 14 de 1 Constifucidn.

d} En suma, la Abogacta del Estado entende que la mrior
detensa del interés de la Administracién Publica la debe Ervar
8 solicitar la denegaciér. del amparo. en obsequic a & reefir-
maci‘m del principic de que sélo deban computarse servic
efectivamente prestados v al caracter excencional y evpo
drhen tener las equiparaciones que permvitan el cfm
servicios no efectivarnente prestados.

4. Coun escrito registrado el 13 <y marze de 1982 & Procu-
rador de los Tridunales don Remiro Revuolds de Aiguel, om
nor:bre del Instituto Nacionsl de le Seguridad Social Ten ate-
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tarite, INSS), pidid se le dierm traslado de la demanda, Dicha
peticién fue proveida, acorddndoss por la Sals, en providencisa
de 5 de mayo, el sefialamienic del recurso para su deliberaclén
y votacién el dia 28 del misme mes, ¥ notificandose dicha pro-
videncia, con entrega de jos escritos de alegacicnea presentados,
al Ministerio Fiscal y & las parias, sin gue lo fuera a la repre-
sentacion del INSS, Al no heber sido dada & &sta cportunidad
do contestar a la demanda, la Sala, por auto de 12 da mayo,
acordd, en orden s la subsanacién de dicha omisién, reponer
e} procedimienio al momento de ordenarse e tramite de viste
de las actuaciones ‘para alegaciones, dejar sin efecte la provi-
dencia de sefialamiento de § de mayo, conservear las alegaciones
de la parts recurrente, dsl Ministeric Fiscal y del Abhcgado del
Estada, que sa retirarian de las actumciones, junts con sus
copias, hasta qua concluyers s] trirnife de entregar copia de ia
domanda de amparo & la representacién del INSS y ponerie
de manifiesto log sntecsdsntes del recurso por plazo da veints
dias, sn el que podria presentar su escrito de alegaciones.

10. Don Ramiro Reynolds de Miguel, en su escrito de slege-
ciones de § de junio de 1882, se opuso & la calificacidn da
forzosa= dada por las recurrentes a su excedencia, alegando
que sl el origen de la misma ss el matrtinonlo, éste es un acto
voluntario; derivando la distincién, st existe, de éste. Querer
aplicar la Constitucién a hechas acascidoa entre los afios 1940
¥ 1872 es darle una retroactividad que ne aparece -en el texte
principal de nuestros Codigos v axioma juridico que ha pasado
a la norma lagal vigente an Espails os gue las Leyes no tienen
efacto retroactlvo si sn las mismes no se dispusiere lo con-
trarios. Em cuanto al Real Decreto 1238/1879, de ¢ de mayo,
invocado por las recurrentss, no ss de aplicacién al case, pues
g8 traia, rospectivameante, de relaciones jurtdicas entre el muni-
cipie y sus funcionarios vy de la Sefur}.dad Secial .y los que
prestan serviclos a la misma, lo cual es de trascendencia por
6l origen que iienen 105 medlos con los que cumplen sus fines
tales Organismos,” De adoptarse la tesis de isa demandantaes,

resuitaria que la Seguridad Seclal no tandria facultades para’

satisfacer las cuotra a la Mutualidad corrsspondiente y ademas
g8 encontrarfs gravada con el aumento de loa susldos de las
funcionarias afsctadas, al meno=, en lo qua constituyen los
premtios de constancia, v resultaria gue el amparo que se soli-
clta, de concederss, beneficiaria a unas pocas personas ¥ perfu-
dicaria & la totalidad de los trabmjadores encuadrados en Ia
g:gprigad Soctal. Por todo lo cual solicits se desestime Ia
manda,

11, Con fecha 18 de maye la repressntacidn de las recu-
rrentes presentd un escrito, al que acompafaba una parte del
<Bolstin Oficial da las Cortes Espailoiass en que aparece publi-
cads una «proposicién no de Ley sobre reconoclmlento s las
funcionarias de ia Seguridad Social del tiempo de excedencia
chligada por muatrimonio, como tiempo do servicios efectivos
a efectos de antigiedads, aprobada por la Comision de Politics
Soclal y de Empleo del Congreso de los Dipuiados el 21 de
abril de 1882 ¥y por la que se invita al Goblernc para qua
e el plazo de un mes se dicten las normas rtinentes para
ditho reconocimiento, sin percepcién con caracter retrecactive
de derechos econémicos; solicitande su admisién, por tener, a su
fuicio, «una - Indudable incidencia sobre el fondo dsl asunto
debatido en el presents recursos, ¥ poder ser «util a efectos
de instruccidas-,

12. La Seccidm, por providencia de 23 ds junio. acordd tener
por formutadaa las elegacionss de la representacién demandan-
te, el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la representa-
. €ién dsl Instituto Macional de la Seguridad Social; v, asimismo,
unir el escrito presentado por la parte demandemts con fecha
18 de mayo, del cual, por ser de facha postsrior al de sus ale-
gaciones, se acordé dar treslade al Ministerio Fiscal ¥ a las
partes, por plazo de seis diss, pars gue manifestasen lo que
estimen pertinente acerca de la legitimidad, eficacla y ddmi-
sihilidad de dichc documento.

13. El Abogado del Estado, en escrito ds 1 de julio, en-
tiends qua la conservacién de las alegaciones dscretads por
la Sala impedia 8 la parts recurrente efectuar cuslquisr ofra,
por lo que el escritc en cuestldén s6lo podia valer como es-
crito de presentacién de un documento al amparc del articu-
lo 508 de la Ley Enjuiclamlenio Criminal, y séle bajo este
punto de vista se referird a é1,

Reconociendo el Abogado del Estado que la proposicion
no de ley se mueve en ei sentide de las pretensicnes dae las re-
currcates en amparo. sefala que no fundaments expresamente
el reconocimisnte en la violacién de derecho fundamental al-
guno, por lo que el documento aportado no es de los qus ~fun-
dan» el derecho de lds recurrentes: lo que agul so debate es
81 se ha violado el articulo 14 de la Constitucidn, por habarss
denepado a lem recurrentes al reconocimiento del tiempo que
Pazaron excedentss por razdn de matrimonio. no si esta pre-
tensiin de reconocimiento s3 mAs o menos justa, aungue las
razcnes poderosas para efectuar una equiparacidon a la que se
refirié en su escritc de glegaciones se fortifican a la vista del
documento, del que, con la puntualizacién hecha, no pueds sine
retonocer la logitimidad y sflcacia, Haslendo constar, por alil-
mo, que, scgun le ha Informedo el Ministerio de Trubajo y Se-
gurid=d Social, s5e halla en muy avanzado estado de_elaboracite
un& 0rme gue reconaceria el tlampo de servicios pasado em
execdrrois POr razon de matrimonic en los términos recogidos
en lo proposicién no de ley, tal disposicién represantaria la sa-
tisfaccién extraprocesal de las pretenslonss de las recurrentss
si se dictara en tlempo idéneq.

14, El Fiseal General del Estado, en sscrito de 2 de julio,
dilo qua nada tenia que objetar & la admisibllidad y legitimi-
dad de! documento aportado por las recurrsntes. En cuanto a su
eficacia, corrobora sus anteriores tesis en sl sentido de qua las
razones de equidad no pueden ser acogidas ea ol rasrce jurfdi-.
oo de un recurso de amparo comstitucional, La propesicién no
de ley se mueve en la direccién por &l anies apuntada de la
acclén legisiativa como caming posible para satisfacer postiu-
laciones como las gQue se invocan en la demanda de amparo.
Satisfechg a nivel iegislatlvy la pretensién de lzs demandan-
teg, cabe hacer, inclusive, referencian & ssu obligada repercu-
s5i6n en los fundamentos metivadores de la demanda de ampa--
ro y, & través de slla, en la decisién dsl procesos.

15. La representacidn del Institute Neclonal de Seguridad
Saocial no se manifsstd sobre el documento aportado por las re-
currentes.

i8. Por providencis de 22 de julio de 1882, la Sala acorde
unir a }as actuaciones los escritos presentados por el Ministeria
Fiscal y el Abogado del Estado y hacer entrega de las coplas
de los mismos s Iay partes personadas. Y se sefalt para la de-
liberacién y votacién del recurso el-dia 29 de septismbre, hom-
brandose ponente al Magistrado de ls Sala don Aatonio 1ruyol
Sarra, sin que se ultimarsa en ese dia la deliberacitn a causa de
las ocupaciones que en tal dia ¥ siguisntes han nesado scbre al
Pleno del Tribunsl y la propia Sala sentencladora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién de indole procesal suscitada por el Fiscal ge-
naral del Estado relativa a la extemporanecided en la presen-
tacion del recurso, ha de ser considerada previamonts a cusl-
quier cira, porgue si tuviésemos gue darie una respuesta po-
sitiva, resuitaria inncesario entrar en el fondo del asunio ants
ol gue nos encontramos. El que el escrito gque formula ef re-
curso se haya presentado dentro o fuers de plazo depende, a.ciui.
de qus los dias se computen como naturales o como habilea,
Ahora bien, este Tribunal, en su sentesncia numero L4/1882, de
21 de abril (recurso de amparc 373/198l; «Boletin Oflcial del
Estadqg= del 18 de mayo), tras comprobar la existencia de varias
posiciones al respecto, motivada por la distincion entre los
plazos para la realizactén de acios en un procéso en curso ¥y
aquetlos previstos para el ejercicic de accioties, asi como por la
duplicidad de sistemas pars el cémputo de los setialados por
diag (fundamento jurfdice segundo), indicé que lag exclusibn
de los inh4biles para el ejerciclo del derecho al amparp «res-
potde a sblidas justificaciones, que tienen tambitn en su haher
ol principio de 1nw;}:reta.ci¢n m#és favorable en el acceso juriyg-
diccionai pars la defensa de los derechos y libertadess (funda-

. mento juridico tercerc); por lo qus no cabe admitir la reserva

hecha en este punio por el representante del Mioisterie Fiscal.

2. Otre punid por dilucidar es el obleto del recurso y, eu
conexién con &), el egotamisnto de la via judicial previa,

Las recurrentes y el Fiscal general del Estado coinciden en
que ia demanda se mueve en ol marco del articuioc 43 .de la
LOTC. Si éste contempla como susceptihles de amparg constity-
cional los correspondientes derechor y libertadas cuya violacién
se origina en disposiciones, actos juridicos o simple via de he-
cho del Gobierno o de los &rgancs ejecutivos colegiados de las
Comunidades Auténomas ¢ de sus respectivas auioridades ¢ fun-
clonarlos o agentes, sl articulo 41.2 se refiere también, sn f6rmu-
la més amplia, & <loa eres pablicos del Estado, las Comu-
nidades Autdénomas y demés entes publicos de cardcter territo-
rial, corporativg o institucionals y sus funcionarios o agentes.
Prescindiendo, .en lg Hnes de la sentencis de este Tribunal de
17 de julio de 1891 {recurso de amparo 213 y 213/1880; «Boletin
Oflcinl del Estados de 13 de agosio), de si cabe amparo consti-
tucional por violaciones de derechos y libertades gque nazcan
en o} gseno de las organlzaciones econtmicas de que el Estado
sea propietario o gestor, es cbvio que eniran en el 4mbita del
amparo solicitade por los Qrganismos que denegaeron a las recu-
rrentes su peticién «ab i{nilio», por la naturaleza de Entidad
gestora de la Seguridad Social ¥ de persona juridico-publica
que tiene el Instituto Nactonal d» la Seguridad Social en gue ze
integrd {(articulo | del Real Decreto-ley 38/1978, de 16 de noviem-
bra). No cabe, en consecuencia, segun sugiers el Abogada del
Estado para evitar ung extension que califica de -un tanto for-
zadas del alcance dsal articuln 431 de la LOTC, en lo relative
a dichos Organlsmos, enfocar el recursg como correspondients
al articulo 44 de la misma e Identificar el acto presuntamente
vialador del articulo 14 des la CE en la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo.

Para esto Tribunal, pues, los actos altimos contra los que
va dirigids la demanda de amparo sen sl acto dael Instituto
Marional ds 'z Segurided Social, que en su dis rechazd la pe-
ticién de las hoy recurrentes, en supuesta violaclén del articu-
lo 14 de .a CE. La sentencia impugnada del Tribunal Central
de Trabajo, en cuanto confirma las resoluciones de los dos QOr-
ganlsmos citedos mantendria la violaciéa, es dectr, que dicha
violacién no tendrfe <su origen inmediato ¥ directos en el acto
u omisién del Orgaoo judicial, ¥y st en las resoluciones da la
Mutualidad de Pravisién de Fusncionarios del Mutu_al:smo La-
boral v del Tnstituto Naciona! de la Seguridad Social,

Tamhidn hay ceincidencia de pareceres enire lag recurren-
tes y el representants dal Ministerio Fiscal acerca de la cues-
tién, conexa con la anierior, de la regularidad del cauce ju-
dicial previo utilizadoe por agqueéllas para reclamar el recono-
cimiento de su derecho supuesiamente violado: el procesc ante
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orden lurisdiccional laboral. Bsta cuestlén puede surgir por
Janto, de una parte, el articule 53.2 de la Constitucion se re-
fiere & un «procedimiento basado en los principios de preferen-
cia y sumarisdad. pare la tutela por los Tribunales ordinarios
de los dereches y libertades especialmente protegides y ni la
Ley 62/1078, de 26 de diciembre, sobre proteccidom jurisdictional
de Jos derechos fundamentalea de ia persona, prevists al res-
pecto, nl sl Real Decreto 342/H7%, de 20 de febrere, que amplia
su émbito de proteccién, incluyen el derecho fundamental a la
iguakiad, ‘ademAs de mo mencionar la garentia jurisdiccional
laboral; y de otra parts, la dilaposicién transitorie segunda.
apartade segundo, de ia LOTC, gue extendid el ambito
del ampare copstitucional ea todos los derschos y Hbertades a
gue 58 refiere 8! expresado articulo B3.2 de la Constituciéns,
sefiale como unice via judiclal previa s la jnterpasicién del
recurso de #mpare «<la contencleso.administrativa ordinarie o la
configurada ep la ssccitn segunda f{garaniia contenciocso-admi-
nistrativa) de la Ley 8271878, de 28 de diciembre-. En tanto
no sezan desarroiladas las previsiones del articulo 532 de la
Constitucién pare conflgurar el procedimiento judicial de pro-
teccién de los derechos ¥ libertades fundamentales, en férmula
de I’ disposicion transitoria 22 de ia LOTC, es evidente
que se ha producide una laguna, pues prescindiende de Ia
cuestidn, va evocade, del ampare constitucional con respecio
# las organizaciones econdmicas o empresariales de titularided
o gestidon estatal. a las que cabria afadir las empresas con-
cesionarias de servicios publicos, una interpretacion Hteral de
estas disposiclones dejaria fuera del mencionado mpero las
violacicnes de derechos fundamentales y libertades publicas
dimanantes de decisienez de las Entidades gestaras de la Se-
gurida.d Sccial ¥, an au caso, de los Servicios de le Seguridad
ocial en sus relaciones con ef personal & su servicio, por
cuanto, en virtud de una excepcion al régimen jurisdiccional
comOn de las Administraciones publicas, las cuestiones conten-
ticeas & qQue den lugar guedan sometidas, seglin la Ley gene-
ral de la Seguridad Social de 30 de mavo de 1074 (art. 45.2) ¥
las disposiciones complementarias, asi como la Ley de Procedi-
miento Laboral de 13 de junio Jdr 1880 tart. 1.5}, & la furisdic-
ciont de Trabaio. Como acertadaments dice la parte recurrente
¥ acepta el representante del Ministerio Fiscal, la regla general
derivada del articule primerc de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrative de 27 4e diciembre de 1956, qulebra,
#n casas como el presente, precisaments por esta atribucidn
de competencia a iz jurisdiccion social. A la luz de unas con-
siderucidn global de la institucién del amparc constitucional,
la laguna asi creada debs ser colmada en el gentido de que
en éste v andlogos casos el proceso ante la jurisdiccidn laberal
erdinaria puede y debe sustituir 4 Ia contencloso-rdminisira-
tiva como previa &l recurso de amparo ¥ agota la svia judicial
procedenta:- a que se refiere =l articulo 43.1 de la LOTC an
relacidén con et 532 de la CE; puss ha de entenderse gque ia
exigencin de recurrir a tal! via responde & que no se desvirtie
el cardcter propiec de este Tribunal, que no puede invadir la
funcién jurisdiccional ordinaria propia de los Juzgados y Tri-
bunales determinados por las leyes, definida en el articule 117.3
de ia CE y el 411 de la LOTC. Aqul, las leves han

determinado que la competencia corresponde & las Magistra- °

turas de Trabajo y al Tribunal Centiral de Trabsjc. Se trais,
por lo dem#s, de una Interpretacidn yma acogida en oiros pro-
cesos lHevados & cabo ante este Tribunal: as{, en el recurso
de amparo 388/1831 (fellado el 5 de mayo de 1932, «Boletin Ofi-
cial del Estados de 18 de maye), sin gue se hubiese suscitade
objecién alguna de procedihilidad.

4. Por lo gue se refiere sl fondo, ia demanda gira en terne
&l principio de igusaldad recogido en el articulo 14 de la C. E. ¥
que las recurrentes estiman infringido por normas preconsti-
tucionales, cuyos efectoa, a su juicie, perduran indebidamenie.
Dade el cambic experimentado en e] Ambito de los principlos
supremos del ordenamiento juridico como consecuencia de la
promulgacién de 18 Constitucién, este Tribuna! ha tenido va no
pocas ocasiones de enfrentarse con el tema de la desigualdad.
especialmente en relaclén con situaciones surgidas al amparo
de los principios que informaban el crdenamientio anterfor, ¥
ha reiterado que el principio de igusldad no implica en todos
los casos un tratamiento iegal igual con sbstraccidn de cual-
quier elemento diferenciador de relevancia juridica, ¥ que este
desigual iratamienic legal tiene come limite !a arpitrariedad,
cause de discriminacién, es decir, Ja felie de una justifica-
cin objetive y razonable. En el caso presenie se alega una sk
tuacion pasade de discriminacidn; pere la situpcidn se hace mas
complejd, v& fue en realidad lo gue se depumncia es una su-
puesia discriminaclén actual derivada de une discriminacién
inicial efectiva, ulerlorments corregida.

La discriminacién inicial resuita del pase reglamentsrio de
las funcionarias en cuestidn, al contraer matrimonio. & una si-
tuacidn de excedencia que los Eetatutos entonces vigentes caii-
ficahan de svoluntarias, con percibo de una dote v 1a facultad
de volver ai servicic mctive de convertirse en cabezas de fami-
lia, pbrevio el cumplimiento de ciertos requisiios fart. 88 de l&
Orden de 3t de julio de 1859). Es de observer gue la discrimi-
nacidn era tal con respecio al varén gue no vefa su posicién
funcicnaerial alterada por el matrimonic. La desigualdad asi
creada fue suPrimlda #n principio, con anterioridad a la Cons-
tHucién, por 1a Ley 568/1881, de 22 de julle relativa a los dere-
chos polfticos, profesionales y del trabaio de 'a mujer gue re-
conccia a la mujer las mismos derechos que al varén pars el
ejercicio de toda clase de actividades politicas, profesionales

v del trabajo {art. 1}, pero el Decreto 25871982, de 1 de fraroro.
gue la desarrcilara, exciuyd del posible reingresc a la. situa-
ciones laborales de loz irabpjadores femeninos surgida: cun
anterioridad al 1 de tnare del aftio en curse; por 1o cue ia su
peracion de ie situacian creada pars las hoy recurrentes nc se
hizc efectiva hasta la proemuigacién del Estatuio de Personal
de]l Mutualismo Laboral de 1070 (Orden de 31 de julicl, que per-
mitidé a las mujeres funcionarias que «pasaron con carécler for-
2050 8 la situacidn de excedencla- por haber contraide masri-
menio con anterloridad sl 1 de snero de 1882 solicitar €l reingreso
al servicic activo econ -la categorin administrativa »  an-
tigiedad que ostantasen en la facha de su pase & dicha sttua-
clons, bajo determinadas condiciones, la primera de las cusies
era solicitarlo denira del Gnlco plazo de tres meses a partir
de la entrada en vigor del Estatute (disposicién tranzitoria
primera l.a). El nuevo Estatuto de Personal de 1877 (Orden
de 30 de marzo} dio juego un nuevo plazo de igual durscisn
para las afactadas que no hubiasen ejercido e opcién anterior
{disposicién transitoria 14, 1.a). Con ello la igualdad de derechos
profesionales {los de que agqul se tralal de las recurrentes con
respecto 8 los funcionarios masculinos, sancionada por la Cons-
tisucién y los pactos y converios internacionales relativos a
jos mismaos, ratificades por Espafa, era un hecho, alcanzado va
en parte por el proceso legislative anterior a la Constitucion.

5. Las recurrentes, sin embargo, estiman gque el rTeingrese
al gervicio con la categoria administrative ¥ antigiedad gue os-
tentasen en la fecha de su pase a IB situacién de excedencin
tdisposiciém transitoria 58, 1, y 14, 1, de log Estatutos de Per.
monal de 1870 v 1877, respectivamente} mantiene una discrimi-
nacidn, cuya eliminacién pretende obiener el recurso de am-
paro. 5i el primer efecto discriminaiorio de las normas estatu-
tarins consisiente en o! pase & la siiumcién de ewcedenciz por
matrimonio ha sido superada, no lo ha sido, eo camdio, s
atribucién de un carécier -voluntario- & una excedencia gue
en realidad era, para ellss, «forzasas, y sostienen que ha de
aplicArseles el régimen gue a ésta corresponda.

Ahora bien, la calificacién legal de cicha excedencle ho co-
rresponde & este Tribunal. Lo Gnico gue cabe retener, a los
ofectos de ulteriores consideraciones, es gue las sucesivas nor-
mativas relativas & la materia en cuestidn, cuya terminologia
revels una avolucién significativa, no califlcan ls excedencia
a la gque con cardcter forzoso e pasaba al contraer matrimonio
de excedencia forzosa en e} sentido técnico de la expresion,

8. En al Gltimo término, este Tribunai se encuentra una vez

méas ants un problema de retroactividad de normas y en par-

ticnlar de las normas constitucionales, Por lo que a la Constitu-
cién se refiere, es docirina de sste Tribune) que, por su signifi-
cacidn pare el establecimiento y fundamentacién de un orden
de convivencia politice general y su cardcter de norma suprema,
la Constitucidn, & hien mira Bl futuro, ha de poder afectar a
actos posteriorea a su vigencia que deriven de situaciones crew-
das von anterioridad y al ampsro de leyes véalidas en aguel mo-
mento, eén cuanto tales mactos sean conirarios & la Constitucion,
siempre que, naturalmente, dichas situaciones no hayan agotade -
sus efectos con enterioridad s la promulgacién de la Consti-
tucidn {sentencia de 31 ds maro de 1981, en recurso de-amparg
107/1080, «Boletin Oficial del Estado- de 14 de mbril, fundamento
juridico 2.9, sentencia de 8 da ahril de 1881 en recurso de am-
pare numere 4771890, «Boletin Oficiel del Estado» de igual fecha,
fundamsentg juridico 7.°}. Elic implica, & la vez gue una cierta -
modificacién de efectos juridicos del. pasado en funcidn de los
nlevos principios, el Mmate que impone la frreversibilidad de
este pasado en funcién de la seguridad juridice. Repuestas -as
recurrentes en sus derechos funcionariales va con anterioridad
& la promulgacién de la Constitucién, en igualdad de condicio-
nes con los demas funcionarios de su Cuerpo, se ha consolidade
una situacion cuvos efectos lesivos {en orden & antigiedad ¥
gerviciog de la Seguridad Social). pomo los de otras muchas de
diversa Indole, han de considerarse agotados, a los efectos de
la accidn retroactiva de las normae constituclionales. aplicadas
en via de amfparo. .

Si por lo demés se estimasen convenientes rectificaciones
an las secuelss de dichaes situaciones, la via proredente podria
sor la accidn normativa de rango suficiente, segin los respec-
tivos Ambitos. Ello se puso de manifiesto con la promulgacidn
del mencionado Real Decreto 125871919, de 4 de mayo, para las
funcionarias de & Administracidn Local, que acometid la cues-
tlon en su conjunto. incluyendo al personal ya {ubiledo. v, en

_la misma linea, con la -también citads proposicidn no de lev

aprobada por la Comisién de Politica Social v de Emplea del
Congreso de los Diputadog de la anteriar Jegislatura et 21 de
abril titimo. :

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, ‘el Tribunal Consi.ifu;_:ionai(.
POR LA ATITORINTAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido denegar el amparo solicitadn,
Publiguess esta seniencia en e} «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, guince de noviembre de mil novecienios ochents ¥
dos.— Jerénimo Arczamena Sierrs.—Francisco Rubio Llorente. -
Francisco Tomas v Valiente.—Plérido Ferndndez Viegas.—Anto-
nio Fruyvel Serra,—Firmados ¥ rubricados.



