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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

34721 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 87/1982.
Sentencia numero 6871842, de 22 de noviembre.
la 5ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidents, v don Francisco
Rubio Llorents don Luis Diez-Picazu, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernadndez Yiagas ¥ don Antonic Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EK NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namerc 87/1982, promovido por el
Procurador de los Iribunales don Antonio Navarre Fiores, asis-
tido dei Letrado don José Ramdén Juaniz Muya, er pombre
de dona Cermen Pérez Puchalt, impugnando la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 10 de febrerc de 1uB2, por la
que se den»g¢ la afiligcion de d:cha sefiora en el Régimen Es-
pecial de irabajadores Autémomos de )a Seguridad Social, En
dicho recursc han sido partes =1 Ministerio Fiscal v el Lnstituto
- Nacional da+ la Seguridad Social, este Ultimo represemtado por
¢l Procurador de los Tribunales don José Granados Weil. asis-
tide dol Letrado don Emilde Ruiz Jerabo. Ha sido Ponente el
lMagisltrado don Luis Dijez-Picazo, quien expresa el parecer de
& Sala.

ANTECEDEN1ES

1. La actual demaendante del ampare, dofia Carmen Pércz
Puchalt, qus es Médico de profusién y Que ejerce ta medicina
por cuchnta propla, pidié la adidacien 8 la Mutus.idad Laboral
de Trabuajadores Autoénomos ds Valercia y dicha Mutualidud,
con fecha 17 de enero de 1873, rechazd la referida peticitm por
considerar gue la aetividad proiesional de los Médicos se en-
cuentra e«cluida dal campo de afiliacién del mutnalismo labo-
rg.l v de iz seguridad social de los trabajedores autdnomos en
virtud de o dispuesto en los articulos 1.° ¥ 2° de la Orden
ministerial de 24 de septiermbre de 1870, Aun cuando la Tecu-
rrente de! ampars reclamé contra la referida resclucitn, la
Mutualidad la ratificé el 15 de marzo de 1076, ¥ seguidamente
dota Carmer Pérez Puchalt present6 una demanda ante la Ma-
gistratura de Trabajo numero 7 de Valencia, la cual con fecha
1 de iunio del mismo aito dicté seniencia en la que se estimaba
In demanda. :

Fundaba la Magistratura de Trabalo de Valencia su decisién
Bn qQue la actors tlene la condicidn de trabajador autdnomo
por reunir todes los requisitos necesarics para tal celificacién,
de mcuerdo con el articulo 2 del Decreto 2530/1970, de 20 de
agosto. gue hablaba ds .realizar de forma habitual o dirigir
una actividad econdmica a titulo lucrativo ain sujecién a con-
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trato de trabajo. aunque s utilice ' servicio por otras perzo-
nas, ¥ eo que, si bien el articulo 7" de la Ley General de la
Seguridad Social exige a los trabajadores auténomos para su
inclusitn en Ia Seguridad Social que figuren integrudos como
tales en &1 Sindicato que corresponde a su actividad, y esta
exigencia fue interpretada por la jurisprudencia laboral en el
sentido de que no bastaba la simple sindicacién individual,
5ino gue ers necesaria la corporativa de toda la profesion,
postericrmente el Real Decreto de 2 de iunio de 1977 suprimid
la obligacién de sindicacién vy en 13 de abril de 1978 Espafla
ratificd los Convenios Internacionales nimeros 77 ¥ 78 de la OIT,
de maenera gue en virtud de ello hay gue entender sl Aar-
ticulo 7.2 de la Ley de la Seguridad Social por oponerse a los
referidos preceptos ¥ en cuanto que en 6l la exigencia de &
sindicacién es obligatoria, va contra el principio general de la
libertad sindical.

Contra la sentencie de la Magistratura de Trabajo de Valen-
cia interpuso recurse de suplicacitn ante al Tribunal Central
de Trabajc la Mutuatidad Laboral de Trabajadores Autdnomos
gue habin sidc parte en e! proceso, ¥ el Tribunal Central de
Trabajo, con fecha 10 de febrero Je 1882, dictd sentencia esti-
mando el recurso de suplicacién, revocando la sentencia de
instancia ¥ ebsolvieado a la Mutustidad recurrente de la de-
manda contra ella focrmulada.

En la referida sentencia sefiala -| Tribunal- Central de Tra-
bajo que el tema planteado hebia sido ya resuelto par &, en
relacion con ios Medicos y con otras profesiones como Abogauos
o Socidlogos, en las sentencias de ¢ y 12 de rnarze Je 1281 y 4 de
febrero de 1882, en el sentido de gue la incorporacién al Régimen
Especial de la Seguridad Sociel de los trabajadores eutdnomos
no se ha concebido nunca como consscuencia de una iniclativa
individual, sino gue ha de haber venido. precedido 1= una inte-
gracidn en un colectivo cansideraio comeo tal. consecuencia
primero de la integracién de determinados profesionales en uha
entidud sindica!, e hubicra o no efectivamente cumplido ¢on
la obligacién individual de incorporarse s dicha eniidad ¥
siendo desds entonces a consecuencia de ello obligada la inte-
gracidn del interesado en la Mutualidad. Sin emburgo, ahads
la sentencia gue esiablecida la libertad sindical a virtud do
lo dispuesto en el Decreto-ley mamero 1971877, de 1 de abril,
y comprendido este derecho en los articulos 7° ¢ 2.° de la
Constitucién, el requisito condicionante de la incorporacién de
los colectives en la Mutualidad ha deigdo de vincular, guedardo
de este modo vigente ls posibilided de que el Gobiarno purda
disponer por Decrete la incorporacién de otros grupoes, coro
ordena &l Real Decreto de 24 ds octubre de 1880, gue reforma
el de 20 de agosto de 1870 y establece gue para la inclosién en
el citado Hégimen Especial de Seguridad Sociai da trabajadores
auténomos, de trabajadores cuyo ejercicio profosional esta subor-
dinado a la incorporacién a un Colegic o Asociacifn. es pracisa
la decisién de los 6rgancs de representacién de dichas entidades
vy la adopcién de la decision por Orden ministerlal, y ©omo
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esta dscisién gue no ha tomado en relacidén con tos Xédicos
no se ha cumplide el requisito que condiciona la ircorporacién
individual de la actora.

2, Dofin Carmen Pérez Puchalt ha intarpuesto ante este Tri-
bupal recursc de amparc conira 1a semtencia calendada del Tri-
bunal Central de Trabalo manifestande gue solicita sl otorga-
miente da amparo para los derschos y llbertades reconccidos en
los articulos 14, 25-1.° y 28-1.% de la Consetitucién y que loa pre-
captos infringidoa por la sentencis del Tribunal Central de Tra-
bajo inclden directamente sobre la demegacién de la afillacién
ds la demandante al Réglmen Especial de Trabajadores Auténo-
mos de la Seguridad Social, como Medico por cuenta propia,
con ajercieio de su actividad profesional en consulta o clinica
particular.

La primera violacidn -—segOn la actora~ se produce contra
el articulo 14 de la Constitucién, a. privarle del derecho «a
la tgualdad de trato ante la Leys, como consecuencia da la
aplicacidon del Real Decreto 2504/1980, de 24 de octubre, por
&l que se establece que -para la Integracidn de los profeslonalas
independientes, cuvo ejsrcicio profesional esté subordinade a
la incorporacién a un colegio o asociacién profesional, sera
precisa la solicitud de los érganos superiores de representacién
de dichas entidades, efectuandose la misma per Orden mipis-
terinl-, La sxigencia de ests requisitc a loa profesionales inde-
pendientes colegiados supone una manifiesta desigualdad de
traio ante la Ley, con respecto a todos los demés ciudadangs
espaficles susceptibles de inclusién en el campo de aplicacién
de! Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos de la Seguri-

dad Social, para los quea no existe el citado requisito, cuya en-

tidad, por otra parle, anula la efectividad de la integracidn
de los profesionales independientes como la actora.

La segunda violacion se produce contra el articulo 25-1° de
la Constitucidén, al privarse a la demandante de su derecho a
la afiliacisén en ol Régimen Especial de Trabajaderes Auténamos
de la Seguridad Social, como consecuencia directa ¥y exclusiva
del Real Decreio 2504/1880, de 24 de octubre. La citada norma
se aplica en el presente supuesto con efectos retrodctivos, ya
que la peticidén inicial de la actora tuve entrada en las oficinas
de 1la Entidad gestora en enern de 1979, interponiéndose la recla-
macién administrativa previa con fecha 20 de febrero de 1979
¥ la demanda ante la Magistratura de Trabalo de Valencia
con fecha 3 do mayo de 1979. Se viola, por tanto, el articulo
25-1.%, en el que se astabhlece gue «nadie pueds ser condenado
0 sancionado por gcciofies W omisiones que en el momento de
producirse constifuyan.delito, falta o infraccién adminlstrativa,
segin la legislacidn vigenis en aquel momento-. En o] presente
supuesio se viola el citade precepto constitucional. ya que se
condena & la actora a la pérdida de su condicién de irabajadora
incluida en el campo de aplicacién del régimen ‘especial de
trabajadores auténomos, ya conferida por la Magistratura de
Trabajo ¥ ejecutads en virtud del articule 180 da !a Ley de
Procedimiento Laboral, en virtud de una exigencia o, en sentide
amplio, infracelén no tipificada nl exigible con anterioridad
a su soliclud de afiliacién al citado Régimen Especial de la Se-
- guridad Social. En ningdin case puede entenderse que ol citado

HReal Decreto sea aplicable a la demandante, ya que la risma
s encontraba, por virtud de la sentencia de la Magistratura,
afiliada a) régimen especial da auténomos con anterioridad
a la publicacisn del mismo, como se demuestra con fotocopls
de la cartilla de ufiliacion al Régimen de Trabajadores Auté-
aomos de la Seguridad Secigl.

For dltimo, la tercera viclacién atenta claramenta contra
el articulo 23-1.° de la Constitucidn, en el que se reconacs el
derecho a la libertad sindical negativa —enadie podrA ser obli-
gado a afiliarse a un Siedicatos—, quedando prohibide, por
tapto, cualquier forma de sindicacién obligatoria sea directa
o indirecta, asi como., a consccuencia de lo anterior, cualquier
limitacién en los derechns sociales de los trabaladores —einclu-
sidtn en la Seguridad Social stlo para los sindicedoss— gue
dimane de la gusencia de sindicacién. Er el presente caso,
la apiicacidn del citado Real Decreto 2504/1980 suporia Nl mas
ai menos gue el mantenimiento de los efectos de una situacion
 sindical ya superada, en la medida vn qQue los derechos indi-
viduales de los profesionales independientes colegiados, como
la demandante, enionces Hmitados por una exclusién injusta
de la Seguridad Social, quedan hoy en manos de criterios
corporativos ajenos -a la Seguridad Social precisamente porque
en gu dis les fue vetads la condicidn juridica de trabajadores
autdnomos que la Constitucién hoy les reconoce.

Manifiesta adem4s la recurrente que, segun el Real Decreto
250471980, se necesita para la integracidn que el Colegio pro-
fesional correspondiznte 1o scliclts para el colectivo total de
la actividad concreta de que se trate, El citado Real Decreto
concede paturaleza constitutiva a la declsién del Colegio pro-
fesional, ya que sin la misma parecs deducirse, y asi Jo con-
forma la sentencia del Tribunal Central de Trabajo que motiva
le interposicion del presente recurso, no proceders la Lotegra-
cién de cualguier Médico independients y coleglado en ol Régi-
gen Especial de Trabajadores Autdnomos., Ahora bien, cabe
presentarse, Jpuede ua Real Decreto introducir en el citada
Régimen Espacial un reguisito de naturaleza constitutiva que
no s» halle prevista en la Ley Generel de la Seguridad Social
de 10747 5i contemplamos el articute 7% 1, b, de la Ley
Gencral de la Seguridad Social, podemos apreciar que en el
misme se determina la:condicldn de trabajader aurénomo pera
«todos los espafioles, cualqulera que sca su sexo, sstado civil
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o profesidn, qua residan ¥ sjerzan hablitualmenta su actividad
en territorio nacional, séan o no titulares de empresas indivi-
duales o familiares y que sean mayores de dieclocho afiogs, de.
bietida reunir ademés los requisitos que de modo expreso ae
determinan reglamentariamenta ¥ que gon, segin sl Decreto
3530/1970, de 20 de agosio, «el carécter lucrativo, personal y
directo del ejercicio de la actividad .¥ sin sujecidn s contrato
de trabajos» —recordemos que el requisite sindical fus ya dero-
gado—; afadiendo el articulo 5° la exclusidn de este régimen
para todos aqueilos trabajadores auténomos cuya actlvidad comp
tales dé lugar a su inclusidn en otro régimen especial de la
Seguridad Social '

Ninguno de loa requisitos establecidos en el Deacreta 2530/
1070 gqueda fuera del marco genérico definitorio del articulo 7.,
1, b), de la Ley General de la Seguridad Social; por el conira-
rio, todos ellos concretan el caracter de la actividad comprea.

“dida en el campo de aplicacién del Régimen Especial de Traba-

jadores Auténomos por via positiva —ejercicio persenal, directo,
independienie ¥ lucrativo de la actividad— y por via negativa
—exclusiones—.  Una norma reglamantaria, por tante, podriag
perfectamects anular alguno de los requisitos establecidos en
ol Decreto 2530/1970. como ya se dijo antericrmente, o también
podria perfectamente delimitar o concretar alguno de los requi-
sltos establacidos por via del citade Decreto —por sjemplo,
la entidad del caracter lucrativo de una actividad profesional—;
sin embargo, lo que no podré hacer una normsa raglamenteria
ss anular la afiliacién ¢ integracidén para aquetips trabajadores
que reunan todos los reguisitos establecides en la Ley General
de la Seguridad soclal y en el Decreto 2530/1870, pues ests
norma resultaria abiertamente ilagal al contravenir lo dispussta
on a] articulo 7.°, 1, b), de la Loy General de la Seguridad
Social: y esto es precisamonte lo que pretende hacer el Haal
Decreto 2504/1980 al exigir la solicitud de afillacién al Régimen
de Autdnomos a travéa del respective coleglo profesional, Si
bien el articulo 7.°, 1, b), de la Ley General de la Seguridad
Secial permite ia determinaclion reglamentaria de los requisitos
necesarios pare la integraclén en este Régimen Especial, es
evidente gue no se pusden establecer por Real Decreto reguisi-
tos qus atenten contra la propia Ley Gensral de Ja Seguridad
Social, ¥ al requisito & que 3e hace referencia se enfrenta contre
dicha Ley al sacar del ambito de la Seguridad Social ia facultad
de decidir dicha afiliacién. -

El Real Decrets 2504/1880 ss, por tanto, manifiestamenta
{legal, sin que pueda impedir en absoluto la sclicitud de afilia-
cién dirscta del propio profesional ante !a Entidad gestora
del Régimen Especial en c¢uestidn. Ez de notar, curicsamente,
que la propia Entidad gestora, por lo menos en ol ambito terri-
torial de la Direccién Pravincial del INSS de Valsncia, viene
denegando la afiliacion al régimen de autdénomos de loz profe-
sionales independientes colegiados, desda la aparicién del citada
Ren! Decrete, no por la ausencia de solicltud de integracidn
por via colegial, sino precisaments por considerar, al menos en
ol cuso de los Médicas ¥ Abogados, que dichas actividades no
son susceptibles de ser consideradas como «econdmicass. En toda
casd, si se quiere salvar al Heal Decrstp 2504/1850, cabria en-
tender que e! requusito establecido por el mismo supone umn
mers tramite administrative, pero sin eficacia constitutiva al-
guna, aungue nunca podrd anular el derecho subjetive indi-
viduai del trabajedor. en nuestro caso de la facultativa deman-
dante, a su afiliacién al Régimen Especlal de. Auténomos,

Exista aun otro argumento que anula.totalmente el Real
Decreto 25041980, favoreciendo la aflrmacién de la procedencia
de la afilincién de is demandante al Régimoen Especial de Autéd-
nomos. Y éste no es oiro que /s pura y simple inconstituciona-
lidad del citado Resl Decreto. Asi, la exigencia de la solicitud
de Integracidén por via colegial para los profesionales auténomos
colegiados supone, de una pare, una manifissta desigualdad de
trato para los mismos, que atenia contra lo dispuesto en sl
articulo 4 de la Constitucion; es indudable gue en e! Ordena.
miento Juridico actual. segin lo expuesto, no existe fundamenio
algune que justifiqus esta discriminacién, vy por tanto, es nece-
saric considerar el Beal Deacreto citade como claraments incons-
titucioral.  Pero es gque ademAs, v ds otra parte, la ratio legis
de este Real Decreto sélo puede encontrar fundamento lejano
en ja situacién sindical de los profesionales independiontes que
existié hasta 1077, Astmismo, por aplicacidén dlrecta de Ia Cons-
titucidn, en concreto del artfculo 28 12, en ol que se reconoce
la libertad sindical nesgativa, queda prohibida, como ya se hizo
constar, cualquier forma de sindicaclén obligatoria, sea directa
o indirecta, asi como cualguier limitaclén en los derechos
sociales gue dimane de la ausencla de sindicacidn.

En su wirtud, de todo ello la actora solicita que &l Tribunal
dicte sentencia declarande la nullidad de la sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo de 10 de febrers de 1882, por la gus
se deniega la afilacién el Régimen Especial de Trabajadores
Autdnomos de la demendante, como consecuencia de 'a violaclén
ds los derechos ¥ Hbertades reconocides en los articutos citades
del texto constitucional, ¥ asimismo reconcciando el derechs da
la demandante a la Igueldad de trato con los demAs trabajadores
auténomos, e1 cuanto a los reguisitos para la afiliacion al cita-
do régimen y por consiguiente sin que puedsa aplicarsels limita-
cién alguna, como consecuencia del Real Decreto 2504/1980,
¥ los derechos a la llbertad sindical negativa y sus efectos
no lmitativos en la esfera de la protecci6n social en los térming:
arriba plantsados, ¥y a !a splicacidn & su sclicitud de atiliacid
al Reégimen de Auténomos, de la normativae vigente en el me

=
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menio de la sclicitud iniclal —enerp de 1979—, sin qQue pusda
tenzr, por tante, fuerza limitadora flguna pers su derecho el
tantas veces citado Real Decreto 2584/188), dada su promulga-
¢idn posterior; ¥ por Ultimo, restableciendo a la recurrente en
la integridad de sus derechos viclados por la sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, declarando s procedencia de
su afiliacién come Médico per cuenta propia al Régimen Especial
de la Seguridad Social de los Trabaiadores Aut4nomos, junte
con la adopeidn de oires medidas que se consideren adecuadas
pera el pleno restablecitmiento de dicha situacion.

3. La Seccidn Cuarte de este Tirbunal acordd temer al Pro-

curader sefticr Granados por personado en nombre del lastituto |

Nacional de Ja Seguridad Sociel en concepto de demandado,
unir les aciuaciones remitidas por la Magistratura de Trabajo
nuniero 7 de Valencia ¥ por el Tribunal Central de Trabaia, y.
de conforniidad con al articulo 52 de la LOTC, dar vista de
las artuaciones por pluze comun de veinte dias al recurrente,
al Ministerio Fiscal y & la repersentacion dsi Institute Nacional
de la Seguridad Social, para que en dicha plaze pudieran pre-
scntar las alegaciones gque estimaran convenientes,

4. La demandante, en dicho plazo, ratifico sus pretensiones
iniciaies.
© El Institute Nacichal de la Seguridad Social, en aus alega-
tiohes, manifiesta gue antes de eantrar en el estudio de ias
hipodéticas infracciones de los articules 14, 25 1.°, v 28, 1%,
de la Constitucién, que, segun la tesis adversa, ha comctida
la sentencia del Tribunal Central de Trabmjo de 10 de febrero
de 1982, es preciso indagar ef fundamento de la existancia y
desenvalvimiente del Segure Publico en el estadic evolutive
que So encuentrs en los actuales momentos.

En -este seniido, no es posible olvidar que el seguro publico
inicialmonte os una actividad juridica de caracter privade, &
parte de la cuwal la intervencitn de los poderes pUblicos, con
la finalidad de ir estableciendo una mayor justicia social, da
caracter imperativo, ¥ sle con el fundamento de quien ha
Pprestado o presia una aectividad laboral pearmitida, con benefi-
cios, en definitiva, para el grupo social, es fustc que reciba
wna asistencia especifica o econémica cumndo sobravenga un
hecho de dificil generalizacion descriptiva y al que la Ley atri-
buye la consecuencia de causar dereche a aquélla, En esencla,
oo sa trata sine de un trusvese de fondos de la persona al gra
PG social basado en el reparto de las cargas, ss decir, en la
solidaridad para cubrir una serie de riesgos, segun la termi-
noiogim mercantil, o 80 términos de Derecho Publico, de nece-
sidades sociales previamente tipificadas, En el ambitc dal Se-
gure Pablico o bSeguridad Social, por utilizar el términe mas
usual, tants en ol Derecho Comparado come en el Interno, ge
pierde la naturalezs sinalagmatica del contrato privede de
segurc en 10 que se refiere a que la prima es pago, en su casq,
de una indemnizaclén fijada o susceptible des ponderacion sl
liega u mcaecer un determinedo riesge; por el contrario, en la
Seguridad Scoclal, el camino histérice y técnicaments seguido,
por fuerza de los limites econdémicos, es acoiar un colsctive
consreto respecie del cual se individuelizean unha serie de situa-
ciones que se denominan riesgos o necesidades sociales y, en
funcién de ambas variables, se destinan unos fondos para aten-
der los pagos g actividades qgue s2a& precisc realizar, bien pro-
codiondo esos fondos ds la aportacidn de los asegurados, re-
cordundeg los procedimientos de la asoclacién mutual voluniaria,
bien recaudandolos de los asegurados y de sus empleadores,
con lo que empieza & operar limitadaments e! principio de
sclidaridad, bien, finalmente, mediante un trasvase de fondos
astetales, en cuyo supuesto la solldaridsd social financia la
totalidad del servicio. A partir de ese inicio, tanto el colectivo
personel como ja cobertura objetiva pueden ir ampliandose, ea
la medida en que, permitiéndole !a realidad econtmice, se
vayan ejercitando esas opciones expansivas,

Es interesante sefialar los limites de las actividades privadas
¥ publicas en sl &mbito del seguro. En aquéllas hay que fijarse,
cemo en toda actividad lucrativa, en ia pérdida acumulada
que hace desaparecer el capital soporte del negocio, mientras
que en la piblica e limite se sitin en las msignaclones pre-
supuestarias, pued, superadas ésias, no es factible atender =
pagos imprevistos sin decrecer, paralelamsnte, partidas presu-
puestadas o, en ofro caso, sln incurrir en déficit pablice. Ests
incidencia de los aspectos econdmicos en la estructura del Se-
gurg Publico viene aludida por la dectrina ¢omae condicionante
de la propiz actividad aseguradora, concluvendo en que la fina-
lidad inmediata perseguida es esteblecer los limites ecoendmicos
de aguélla y el reparto de los recursos contenidos en #stas. cuas-
tlones ambas que competen, en cuente a la fijacién de tas 1i-
neaz generales, & los drganscs legislativos, v en cusntio a su
ejecucién, dentro de lpe margenes sefaladod por aquéllos, a la
Admnistracidn Piblica. :

Resulia importante, & juicic del Institute, resaltar que la
explotacién en masa del segurc es casl de esencia en af con-
trato privade, lo que permite ja aplicacién de 1a Ley da ics
grandes riesgos en numerss ¥ que constituye la base de ia con-
tratacitn privade para sl ssegurador, de fal mancra que si
aquella utiiizacién en masa se interrumpiera, pbr cualquier
motive, Indefectiblements, y em virtud de la Ley citada. la
Compefifa sseguradora no podria atender sus compromisos,
hasta el puntc de gue la naturalezs aleaterla del contrato ra-
sulta contestade en la actualidad o, al menos, puesta en duda
Por parie de la doctrina. Es procedente traer a colacién tal
taracier, porgue el mismo pervive en el campe de la Seguri-

dad Social con signo reforzado, ¥ ne por la sobrevivencis sco-
némica de la propia Institucién, sine por la necesidad de exis-
tir una determinads ponderacitn de los recursos atribufbles,
merced a los calculos actuarieles sobre los riesgos que hey gue
afrontar en un eolectivo perfectamonte delimitado.

Entidad trascendental tiene er el tema la fijacién de las
Pripridades que exisien sobre Jas posiblies siluaciohes asegura-
das y sobre el colective a asegurar. Resuita ineludible que, una
vez ejercitads la accldn indicada, e colectivo asegurado sie-
gidp se incluye de forma obligatoria en e] segure publico de
gue se¢ trale, pues 8i ast mo fuera y gquedara al arbitrio dsl.
particular la afiliacién, ademds de romper el vinculs de soli-
daridad que subyace en sste actividad publica, desbaralaria
toda previsién actuarial sobre ia inclusién del colegtive ¥y seria
aleatoria la afignacién de recursos econéluicos al cumplimiento
de los fines previstos, Por ello, el &sentumicnle progresive de
los diferentes niveles en lo subletivo ¥ en lo obletive, de Se-
guridad Pablica o Social, 88 va produciendo escalonadamente,
inciurriendo, en apariencia, en discriminacienes cuye entendi-
miento ha de encararse teniendo en cuenta el distinte contexto
social vigente en cada momento; pero stempre o) colectvig ase-
guredo lo estd de forma obligatoria para todos los miembros
que e encuentran en la especifica categoria laborai o igridica
elegida. Como muesira, cabs citar el articule 12 de la Ley Ge-
neral de la Srguridad Social vigente, con aplicacidn en tode
el esistems, gue reproduce al precepto que, con el mismo na-
mere, sa contenia en & precedents de 21 de abrii de 1966 ¥
gue traie causa ds la base 4.%, parrafo 13, de la ley de Bases
de 28 da diciembre de 1883, por remilirnos a ia legislacitn
mas moderns, pero en cuye enumeracion seria posible com-
prender el Real Decreio-ley de 1818, creador del llamado Re-
tiro Obrero; el Rea] Decreto-ley de 22 de marzo ge 1828, por
el que se establece el seguroc de maternidad para aquellas em-
pleadas que estuvieran inscrilan en &l Régimen Obligatorio del
Retiro Obrero {articule 2.t v todas las disposiciones legales
¥ reglamentarias gue constituyen ¥ han constitvido 8 través de
ios ahos el ordenamiento juridico de la Seguridad Social,

Partiendo de la obligatoriedad ineludible de la afiligcién &
ia Seguridad Soclal, en el caso de sstar la personae compren-
dida es un colective asegurado, hay qus matizar lag aludidas
discriminaciones por las gue ha atravesado todo sistema de
implantacién del Seguro Publico, y concretamenta, el existente
elt nuesira patria,

(Por qué se asegura, em un principio, al trabajador por
cuanta ajens de la industria ¥ no al trabajador sgricola? Na
cabe duda de gue en loz afics iniciales el Seguro Fublico optd
por acoger a aguel colsctiva, entendiende gue &l infortunio, la
necvsided sacial o e] riesgo, como guiera llamérsele gcaaionaba
una situacién de mAs desamparo en el trabajador de la indus-
tria gque en el agricols. Es cierto, igualmente, gue cuanda el
actual s:istema de Seguridad Social preveé uns prestacién de via-
dedad en favor de ja mujer del trabajador gque fatlece F ng
an favor del marido de le trabajadore que asimismeo Iallece,
es porque parte del criterio de que, sociolégicamente, sh la uni-
dad familiar espaiiola el maride es suficiente fuente de renta
en casi fodos los supuestos y, por lo tante, el fallecimiento de
ia mujer no ocasiona, desde este punto de vista, necesidad so-
cial ¢ riesgo protegible,

De igual manera, sl observamos, en €l régimer especial de
18 Seguridad Socie] para los trabajadores autdonomeos, se cons-
tata une evidente tardanze en lleger & su creacidén por enten-
der gue ei colectivo al que podria aplicarse estaba compuesto
por trabajadores-empresarios, que se apropian de log frutos de
su empresa v deben soportar los riesgos. Ds ahi que la inclu-
8ién en el sistema abdle se produce, escalonadamenta para cadsa
sector, a partir del Decreto de 23 de junio de 1880, ¥ no sélo se
produce la tardanze en la creacién del régimen especial, sinc
qgue el nivel de coberturs que sl mismo contiene ha sido v es
diferente del que alcanza el régimen general de nuestro sistema
de Seguridad Social por las mismas rarones ya apuntadas.

Estos criterios soclolégicos, gue de forma incontrovertlda in.
cluyen en toda elaboracién normativa, ¥ con mas ceriidumbre
en el Ambito de la Seguridad Soclal, por lo perentoric de su
contenido,” no permansecen invarlables, sino gue en las Socie-
dades actuales muestran, de meaners en &!gunos cascs sibita,
aspecios mudebles, lo que conduce & una forzosa adecuacion
ds ia normasativa a la realidad del cambio, funcién encomendada,
ciertamente, epn nuestre pais a los o6rganos legislativos, sin
que &s5tos puedan conculcar en tal ectividad uncs derechos con-
siderado: fundamentalisimos en la Constitucién.

Y en oste punto ia recurrenta aprecia gue la copolén legis-
lativa vigentie, la actuacidn administrativa gue desarroila agué-
lla ¢ la resolucién judicial impugnada lesionan ei contanido
de tres de ios articulos citados, concretamente el 14; el 25 1.9
21, v 28, 1.° -

Por lo que se refiere a Ia Infraccidn del articuls 28, 1.7 ds
la Constitucitn, es palpabie la derogacién de la anterior lega-
lidad por &l Real Decreto-ley de 2 de junic de 1877 3, sobre
todo, por la Ley de 1 de abril de 1977 sobre derecho do aso-
ciacion sindical, por lo Que no cebe ergumentiar que aguelia
legalidad es inconstitucional cuando se derogéd con antericridud
& la vigensia de la Constitucién, Desaparece, pues, por inapli-
cabls el requisito axigida en al ariicule 3% I, &), del Decre-
to 2539/1970, da 20 de agosto, ¥ en e articulo 2% 1, 1.°, aj, de
1a Orden de 24 de septiembre de 1970 Sin embargo, es impe-
rioso aciarar que el requisito de la integracidn del trabajador
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enténomo en la, Entidad sindical correspondiente es para deli-
mitar el colectivo, ¥ la propia recurrente asi llega a demos-
traro en el escrilo de interposicion de la demanda de emparp,
al decir en la hola 50.351 dol mismo que =no es suficlente la
integracién sindical a tituls individusnl de un trabajedor pars
tener derecho a su inclusién en este régimen, sino que ea pre-
ciso gua la profosidn sn la que presta sus serviclos estéd encua-
drada corporativamentss, )

El requisito de que se trata, ademas, sélo operaba respecto
de los trabajaderes a los que se refiers 8l apartado 1.° del ar-
ticule 3 de! mercionado Decrvto ¥ na respecto de los alu-
dides en el parrafo 4.9 en previsidn de la incorporacion de
trabajadores auténomos integrados en instituciones distintas de
las sindicales, como seria sl caso de los Ahogados, o los Mé-
dicos, quienes, carentes de Sindicato estetal, estaban incorpo-
rados & Colegios profesionales. Asl las cosas, sdlo habia en la
legislacién anterior dos posibilidades de incluslén: una, & tra-
vég del punts primers si se ostenta la cuslidad de trabalador
auténomo, ¥, adoemas, cxiste Sindicate de la actividad; otira,
mediante Decreto del Mir:sterio de Trabalo. '

Hay qua concluir, pues, que &l requisito sindical controver-
tide cumplia una funcién delimitedora del imbito aplicative
de la norma, ¥ que su desaparicidn no tras consigo la aplica-
cion indiscriminada de aguélla, sino la exigencia de su usti-
tucidn por log instrumentos que dentro del ordenamicnto actual
sean utiles para cumplir el fin qus el requisito desaparecido
venia cumpliendo, y ells no como defensa de! stetu guo, sino
como ordenacién necesaria de une actividad publica gue de
otro modo conduciria al ceos administrative ¥ econbémico.

Aduce la actora la viclacién del grifculo 25, 1, ds la Cons-
titucidn. Scbre esta cuestidn, el Instituto manifiesta su sorpre-
sa, por cuants se deduce la existencia de esta Infraccidn por
el hecho de gue se haya condenado s la actora a la péordida de
su condirién de trabajadora euténoma. Se argumenta que tal
condicién le hebia sido conferida por la Magistratura de Tra-
baje, que entendia del asunte en la primera instancia, pero,
cama es sabidg no puede ighorar la recurrente, la referida
sentencia no hagia adquirido firmeza, y por esta razém sus
pronufciamientos sélo son el frute de una interpretacién del
érgano jurisdiccional, pero que, con posterioridad, resulta des-
virtuada por el Tribunal superior. Por elio, la atribucién de la
cualidad de trabajador autémomo afiliado al régimen especial
ne constituye un derecho gque hubiese entrado en el patrimo-
nio da la recurrente por no haber alcanzado e tener plena
existencia juridica, sine que quedé condicionado al éxito del
racurso de impugnaciéon de la sentencia. No hay, en consecuen-
cin, la condene o sancidn & gque se reflers el articulo 25 1.°,
de la Constitucién.

Afirma también la recurrente qus se habia ejacutado el pro-
nunciamiento de que venimos tratando, de la sentencia de Pri-
mera Instancia, en wvirtud del. articule 180 de 1a lLey de Pro-
cedimiento laboral. S1 esta alegacién se considera como un
heche, hay que oponer que no estd probada en el procedimien-
to judicial seguide como previo & este recurso, vy, por tante,
no se pusde hacer mencltn de ella, 51 se estimara gue es una
cuestion juridica, hemos de reargilir que, preclsamente, el
antedicho articule 180 declara exentas a las Entidades Gesto-
ras de la Seguridad Social de realizar los ingresos de que tra-
ta este precepto, que regula el supuesto de que en la senten-
cie se reconozea al trabajador derecho a une prestacion, y la
Pretensldn que constituye el objeto de la reclamacién qus se
debate no es sl derecho a una prestacion, sino la afiliacidn a
la Seguridad Social an e! régimen especial de trabajadores auid-
nomos, por 1o que no resulta una consecuencia |uridica nece-
saria del articulo citado la existencim de cobligatoriedad de la
afilincitn, y, nsf, en esta segunda interpretacion tampoco exis-
to violaclén del principio que proclama el articulo 25, 1.°, de
la Constituciin.

Por Glitimo, v con etlo se llega al punto central del racurso
al que nos oponemos, se denuncia de contrarig la violacién del
articulo 14 de la Conaztitucion, al privarse a la recurrente del
derecho B la igualdad de trato ente la Ley como comse-
cucncia de 18 aplicacién por la sentencie objetc del presente
recurse de amparce del requisits que establece el Real Decre-
to 2504/1960, de 24 da oltubre, al decir que, «para la integra-
cion de los profesionales independientes, cuyo ejercicio profe-
sionml est4 Subordinade a la Incorporacién & un Coleglo o
Asoriacién profesional, serd precisa la solicitud de los drgancs
supcriores de represantacidn de diches Entidades, efectudndo-
se la misma pdr Orden ministerials. Tal ex.gencla, segun la
parts actora, supone una manifiesta deosiguaidad de trato con
respecto a todos los demAs cludadanes espaftales susceptibles
de inclusién en el campo de aplicacién del Régimen Especial
dp Trabajadores Autdénomos de la Segurided Social.

E1 objeto de la alegacitn es la desigualdad que ocaslona una
norma, y a estos efectos e inoperants si esta disposiclén le-
Eivna 8l rango jerrquice normative o no, pues ello es dilu-
vidable en o} orden jurisdiccional en atencién a la lesidn del
principio de jerarqufa normativa que sstablocen las leyes admi-
nistrativas y, por tanlo, daria lugar, en su case, a la interpo-
sicién de un recurse contenciosc-administrativo. En nada es
util entrar en las consideraciones gue la recurrents lleva a
cabo sobre si un Real Decreto puede modificar la Loy o afledir
un ragquisito méAs a Jos exigidos por ésta. Do lo que se trata
es sl el requisito de incorporacion al régimen especial a4 tra-
vés de la instancia formulada por el respectivo Colegio 0 Aso-
ciacién profesional produce dlscriminacion o no §, &n su conse-

cuencla, si tal requisito es acorde con la morma canstitucional
en su articule 14 o se aparta de su contenido, lesicnandola
directamenta. )

Como ha manifestado el Alto Tribunal al que nos dirigimos,
desigualdad no es sindmimo de discriminacién (sentencia de
16 de noviembre de 1081), y produce lesidn del principio a que
se reflsre el articulo 4 de la Constituclén espancla cuanda
osty desprovista de una {ustificacién objetiva y razonable (sen-
tencia de. 2 de julio de 1981); como insiste la sentencia de 10 de
julio de 1881, la discriminacién proviene de una conducts arbi-
traria o no justificada da los Poderes Pahlicos, tratando dite-
renciadaments una igualdad de situaciones.

En el presente supuesto pueds afirmarse gue existe una ne-
cesaria desigualdad en o} procedimients de ingorporacién al
réglmen especial de Scgurldad Social de los trabajadores autéd-
nomos de jos distintos colectives que han llegado a integrarse
en 6l o que, en o] future, pueden hacerlo, ¥ qus surge por la
gran diversidad de la naturaleza de lus colectivos incorporedos
al referido réglman, La normativa derogada preveia dos pro-
cedimientos de Incorporacién {los establecidos en los aparta-
dos 1.° ¥ 4.° del articulo 3.° del Decreto que reguls este ré-
gimend, y, on la actualidad, el Real Decrete 2504/1980 preve, de
la misma forma, dos distintus procedimientos: el ‘que se aplica
an los supuestos en que exista un Colegie o Ascoclacidn profe-
sional, &l qgue necesariamente deba incorporarse el trabajmdor
auténomo para ejercer su actividad, y aguellos otres supuestos
en que tal entidad no exista. La aplicacidn rigorista dsl rape-
tido articulo 14 de la Constitucion, sin matizar su contenido,
lievaria & admitir una discriminacion de tedos los ciudadancs
espanoles gue no estan acogidos a los beneficios de la Seguridad
Social frente a aquellos otros Que lo estdn; e incluso habria
que reconetor la existencia de tal discriminacién en atencitén
a' los distintos niveles da cobertura que se dan en el régimen
general de la Seguridad Social ¥ en los regimenes especiales
de la misma. No admitir uns distinta situecidén en los Médicos
y otros profcsiopales que ejercen libremente su actividad y co-
lectivos ya ubicados en el régimen especial que venimos tra-
tande” 85 no percibir detalles de la realidad que resultan evi-
dentes, bish enteéndida que la diverzidad no supons un mayor
gravamen u obstaculo, sino un distinte procedimiento de inte-
gracian en la Seguridad Social.

En cunlquier caso, si hipotéticamente se apreciara la dis-
criminacién denunciada de contraric, la subzanacién de la mis-
mi deberia adoptarse por mediogs distintos de los escogidos por
la recurrente. A titulo indicativo, el Tribunal Constituclonal
aleman, oo sentencias recientes, ha acogide el criterio, a la
vists de las importantes consecusncias sociales y ecandimicas
de detsrminados asuntos, de instar de los drgencs lagislativos
¥ podzres publicos compeientes que llevan a cabo, en un razo-
nable lapso de tlempo, las previsiones presupuestsrias y legls-
lativas vn orden a la rectificacion o madificacién de [a norma-
tiva existente enm un campo coocreto, en la que se observa Ia
presancia de preceptos que producen lesion en derechos funda-
mentales de la persona, cuande la subsanacidn de esta lesidn,
como yR se dijo, supera los limites de la situacion individusal
e implica importantes alteraciones administrativas de todo
arden. :

Esta @ltima alegacidn no supone debilided en fas manifesta-
clones que la han precedide. Solamente sefiala la forzose ma-
tizacién gue debe tener el principio de igualdad en el campa
de la Seguridad Social en tanto que nd opere con plenos efec-
tos el principio de solidaridad, y, aun en este supuesto, verifi-
cada la exlstencia de una discriminacion, si la subsanacién da
la misma produce efectos eh carena de consecuencia realmen-
te importantes, no serd posible oiro modo de ractificacidn de
aquilla que el gue se fundamentie en una planlficacion y pre-

visién de loa cambios a adoptar.

Si la tesis contraria tiene el éxito que persigue la recurrente,
ello traerd consigo el que todas las persanas que ejercen profe-
siones liberales tendran la ouligacién y el derecho a afiliarse al
régimen especial tantas veces repetido, Mas adn, que csa obli-
gacton de afiliacidn debid haberse ejsrcitade por todo el colrctivo
el 3 de julio de 1977, feche en que segln la parte contraria quedo
derogado el requisito del encuadramicnte sindicel.

La cuestibn gque se debate an el Tresente recursa parte de
una desiguaidad cierta, gue se justifica por una diversidad de
naturnlera ¥ caracterss entre !as profesiones afectadas y aquellas
otras actividades comprendidas 0 que en el futuro puzden es-
tarlo en el aludidn régimen especial; que la inclusion de log
sectores implicados es una opcidn politica, condicionada & uncs
limitos econémices y administratives, cuya eleccidn compate da
manera dlrecta a los 6rganas legislatives e, indirectaments, a
todas las inatituclomes polfticas del pais, ¥ que en este caso, ha
side instrumentada admitiendo la part!cipacién de la valuntad
de los proplcs interesados manilestada a través de las entidedes
juridicaments competentas, pero gque una vez que la solicitud
ha sido aceptada s través de la opartuna disposicidn se torna
ohligatoria para la totalidad de los miembros del respective Co-
legie o Asociacién y que este procedimiento en suma no produce
la lesion, que denwicle la parte contraria, del articulo 14 de la
vigents Constitucién espaficla. . :

Por su parta, sl Fiscal genceral del Estado ep s5us alegaciones
manifiesta que de 1a Lay de la Seguridad Social interesa destacar
dos notas caracterizadoras; una referente al Ambito subjetivo dr
la afiliecidén o integracion en la Seguridad Socie! ¥ olra atinent
a la organizacidn o régimen juridice del seguro. En el prime
aspccto —ambite aubjetivo de la afiliacién o integracién—, €
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sabido que la Ley aflade &l colective tradicional, originario y
nucizar de loa trabajadores por cueniga ajena. oiros colectivos
comp socios da cooperativas, astudiantes, funcionarios publicos
y. sehaladamente, los trabajedores por cuent& propia o autd-
npinogs. .

En el segundo aspects —organizacion del seguro— el sistema
ge articwa sochre la base del regimen general, regulado en la
propia Ley, ¥ los regimenes especiales, que se ostableceran =en
- aquilies actividades prolesionales en la gue, por su nalura.eza,
Bus peculiures condiciones de tigmpo y lugar p por la indole de
sus procesos productjvos, se hiciere precise tal establecimicnto
para la adecunda aplicacion de los beneficios de la Seguridad
Sociai» (argiculo 10.1). La definicién legal se completa con la
re.acion de regimenes especiales (actividades agricolas, foresta-
les ¥ pecuarias, trabajadores del mear, funcignarios pablicos, et-
céteral, eutre los cuales se menciona ¢l de los =trabajadores por
cuenta propia o autdnomoss {articuio 10.2.cl, 8] bien la liste no
es cerrada puasto gque es susceplible de ampliarse con <log demas
grupos gue determine el Ministerio de Trabajo... por considerar
necgsario el esitablecimientic pura e¢llos de un régimen espe-
cigl. .~ Larticulo W02, -

La afiliacion a la Segurided Socia. trasciende del merc ejer-
cicio de un derscho subjetivo; es tambien un deber legal que
se ‘hate tangible, en su cumplimienta, & instancia de los intera-
sadics o de oficio por la entidad gestora. (articulos 12 y 13}, Na
obstante, previene la Ley que en aquellos regimenes de la Segi-
ridad Social vn gque as! resulte necesario, «podran estableccrse...
sistemns especiales exclusivainente en alguna o slgunas de las
sigwientes waterias: encuadramicnlo, aliliacion, torma de coti-
zacidn o recaudocidén...~ {articuio 1il, :

Es util recordar elguncs priacipios ¥ criterics que emanan
de la Constitucién y del aseniamiento ael Estado scuial y demo-
cratico de derecho. En este orden de cosas, es Tundamsnial el
texto del articule 41, en cuanto dispone que «los poderes pu-
blicos mantendran un régimen publico de Seguridad Social parw
todos los ciudadanps., A difersncia de 10 que OCurre con oiras
declaraciones q preceptos, la del mrticule 41 carece de eficacia
normaiiva directa y por tanto no ha modiiicado el ambito sab-
jetivo de la afiliacién a la Seguridad Social.

. Perp es igualmenie ev:denie que el reconucimiento, el res-
peio ¥ la proteccion de principios reconocides €n el cupituic en
que esla disposicion se inserta, intormaran ja legisiacién posi-
tiva, la practica judicial ¥ Ia actuacién de los poderes puhblicos
(Cfr. articulo 53.3). De la virtualidad del, citado preceplo que
en modo algunc podria identificarse, en la practica, con uha
dsclaracion platénica, dan fe ias detlaraciones de esle Trybunal,
cuando dice on la sentencia de 5 de mayo de 1982 que la doter-
minacién de qué deba entenderse por desiguaidad que entrafe
digcriminacion viene Qada esencialmente por la Constiiucion,
gue obliga & dar relevancia’a determinados puntos de vista,
entre los cuales descuella el principio del Estado sociai y demo-
cratico de derecho dal articulo 12, gus informa una serie de
disposiciones ¢omo el mentadg de! articulp 9.2 que prescribe 8
los poderes publicos spromever las condiciones para que la li-
bertad y la igualdad del individuo ¥ de los grupos en que 5e
integra sean reales y efoclivass y ercmover obstaculos que im-
pidan o dificulten su plenitud», y el conjunto de los ?rincipios
rectores de la politica social y economice del capitule 111 del
titula I, cuye -reconocimiento, respeto y protecciéns informaran
«la Jegislacién positiva, la practica judicial y la actuscion de
los poderes pubiicos., segun dice el articulo 53.3 de la Consli-
tucidén, que impide considerar a taies principios coma normes
sin contenido y que obliga & tenerics presentes en la interpre-
tacion tanto de las restantes normas constitucionales como de
las leyes, .

.. Cuanto se acaba de exponer pueds Tesumirse an las siguientey
ideas motrices: el prinicipio rector de la politica social incluide
en Ja Constitucién, en la medidu que insta s 10s poderes pub:i-
Cos 8 mantener un régimen pablico de Seguridad Social para
todos los ciudadanos larticulo 41) choca con el ordenummniento
que rige i materia, el cual excluye de su Amhito, todavia, a
importantes colectives, tanto por su volumen censal coma por
la cualilicacion profesional. Esta discordancia no pucde resol-
verse con la aplicaclén directa de 1a norma constitucional, gven-
tualidad gue no se corresponderia con la naturaleza que le es
propia {orieniada a los poderes publicos como deber peroc sin
crear derechos subjetivos singularizados], eparte de las dificul-
tades técnicas de aplicacion, Elle no cbste, sin embargo, & gus
en la aplicacién de las normas de«l ordenamiento de la Seguricad
Social, e] dinamismo expansive que es consustancial con el
sistema deba ser potenciade y enriquecido por la actuscicn de
los principios constitucionales, que claramente insertos en la
solidaridad socinl, postulan la generalizacidn del sistema g la
totalidad del colectivo nacionel, Con estos presupuestos genera-
les, pasemos a exponer nuesiro criterio sobre las normas contro-
vertidas. su interpretacitn fudicial y el fundamente de la pre-
tension de amparo constitucional,

La argumentacién de la demandante tiene, a primera vista,
una cierta fuerza de conviccion: ai el no estar legalmente inte-
grados como teles en Ia entidad sindical & la que habria corres-
pondido ei encuadramiento de su ectivided ers el unico requisito
obstative de la afillacién a la Segurided Social de los profesio-
nales dedicados al sjercicia libre de la Meadicine, tal obstéculo
habria guedado sin contenido al promulgarse el Real Decretu-
ley 31/1977, " de 2 de junio, sobre extincion de la cuots sindical
¥ de la sindicacién obligatoria; y definitivamente desvanecido
al incorporarse & la Constitucién los preceplos correspondientes

sobre libertad de sindicacién. Este arguments sdlo es vilido con
un toble condicionamienta: que el Gnico obstacuio existents fue-
go el de is Do integracién en 1a extinguida Organizacién Sindical
del antiguo Fuero del Trabajo; ¥ gue sl reguisito de la «sindi-
cecions fuese, en verdad, un elemento constitutive y sustancial
en ia generacion de la relacién juridica de lan Seguridad Social
y no un iérminc referencial optativg, pura mejor clerificar el
sentido de la exclusién. '

La norma reglamentaria reguladora de la afiliacién ds los
trabajadores autdnomos al promulgarse ja Ley era fyndamental-
mente ef Decreto 253071870, de 20 de agosto, que en iérminos
précticamenie 1dénticos exigia la esencinlidad del requisito da
integracion sindical, al deciarar obligatoriamente incluidos en
este régimen especial a los trabajadores por cuenta propis o
avtongmas, que entre otros refjuisitos cuwpliesen el de figurar
mtegrados como tales trabajadores por cuenta propia o autono-
mes en la entidad sindical a la gue corregponda el encundra-
mientg, sin que ubste a tal efectc el incumplimianto por el
trabajador de su obiigacion de integracidn sindical.

Los antezedentes del proceso legisiative referents a esta cues-
tign deben servir para orientarnocs sobre el sentide real del
requisitc de la integracién sindical. Es importante dirimir sl el
requisito de ia ssindicacions fue concebido como un factor =cau-
8l ¥y censtitulive de iz afiliacion o s6lo un dato obletive de
caracier «referencial-, para explicitar la inclusidn o exclusion
de determinados colectivos profesionales. En este orden de idsas
log mlementos de juicio de gque disponemos abonan la conviccita
de gue la norma excluyents se dirige a unos destinatarios pre-
determinudos que son los etercientes de las llamedas profesionés
libres, organizadas en Celegios profesionales, que se rigen por
la Ley 2/1874, de 13 de febrero, Esta interpretacion es la que
posibilita dar contenido racionel a lé& aplicacién de la norme en
ruestién gue de oiro mode carecerfa de tode contenido. En la
fecha de promulgacién de la Ley da 1974 el ordenamiento sindical
estabr conterudo en la Ley Sindical 2/1871, de 17 de febrero; #l
Decretg 3085,1972, do 8 de noviembre, llamado de Organizaciones
Profesionales, ¥ el Decreto 117/1873, de 1 de febrerg, regulador
de Ja sindicacion y sug efectos, Es notorio que e! principio de
generalidad, uno de los gue configuraban aquel sistemna sindical,
se materiatizaba por la incorporacién a sus estructuras organiza-
tivas de todos los espaficles participantes en ¢l proceso produe-
tivo, con la plenitud de derechos y deberes inherentes a 1a
condicidn de singdicados: integracion que parsa los trabajadgres
¥ los técnicos autdnomos venia determinada por la actividad pro-
fesione] que realicen, criteric reiterado en la norma de desarrollo, -
al establecerse que lg sindicacién de los trabajadores auténomos
vendria determinada por la actividad profestonal que realicen ¥
se haga efectiva en el gue 8o ejerza (articulo 7.0 del Decreto 117/
1073}, La aplicacién literal de las citadas disposiciones hubiera
tenido la inevitable consecuencia de que la norma excluyente
hubiese nacido vacia, ya que es obvio gue la totalidad de los
espanoles implicados en actividedes econdmicas ¥ profesionales
lcon actividad real o en situacién de desemplea) quedaban auto-
miaticamente Integrados en las estructurag sindicales, sin més
excepciones que les funcionarios piblicos y las derivades de la
defensa nacional {articulo 7.° de la Ley 2/1971). Par via {mplicita,
se materializd una excepcidn que habia venido arrastirads en
todo el decurso del sistema nacido de la Ley de Unidad Sindical
de 28 de enero de 1940, por la imposibilidad practica de integra-
citn en la Organizacion Sindicel de los Colegios Profesionales.
Esta excepciton dej¢ huella visible en la salvedng del articulo 22
de la Ley 2/1871, complementada con el precepto del articulo 1.2
de la Ley de Colegios Profesionales que al reconocer a los cole-
giados facultades de ordenacidén profesicnal lo hace sin perjuicio
de la competencia de la Administracion Publica por razén de
ia relacién funcionarial y de las especificas da la QOrganizacién
Sindica} en materia de relaciones laborales. Llegamos asi al ni-
cleo de la cuestion; ¥ es que el hecho causal realmente signifi-
cativo vy prevalecicnte en este asunto es el autonomismo colegial,
Este autonomismo, gue se manifiesta en un tono abstencicnista
y excluyente respecio de! encuadramiento sindical (en aguel sin-
dicalisme institucional), se manifiesta de 15:1&1 forma respecto
de su integracién en e] sistema estatal de Seguridad Soclal.
Una y otra «opcitns aparecen en conexién en la norma regu-
ladora, de modo que la integrecién sindicel se convierta formal-
mente en condicién legal de la afiliacién o no a la Seguridad
Social. Pero la verded es que la fuenie motivadora —comun &
uns& ¥ olra area— es sismpre la autoncinia colegial. No afillacién
a la Seguridad Social y no Integracién sindical son dos conse-
cuencias directes, paralelas- o independientes, derivadas del
«fuercs. colegial, 5i asi puede calificarse, aunque la exclusién de
la afiliacién g la Seguridad Sociel se exprese de modo indirecto,
por referencia a la exclusidn de la integracién sindical,

De mcepterse la vremisa anterior, el probleme plantcado cn
la demanda no puede tener la solucidn aperstiva que la deman-
dante senala. La desaparicién del sisterma sindical de la Ley de.
1971 no alterd la esencialidad del problema. Hubiera side tras-
cendente, si el hecho normativo de la no integracién singdical
fuese intrinsccamente cualificador de los criterios jurldicos de
afiliacion, No lo era porgue es un mero dato referencial, gon ¢l
que 8a encubre la verdadera realidad de la autonomia colegial,
manifesteda con volunted =abstencionjstas. En consecuencia, no
cabe hablar de violacién de la libertad sindical. que para nada
esty afectada, desde esta perspectiva, por aquellos criterios de
lafiliacién 8 la Seguridad Social; ni tampoco e admisible la
tesis de la aplicacién retroactive de normas sancionadoras, pues
no existen sgncionss, ni aplicacién retroactiva, sine continuidad
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de: un réglmen preexistents de exclusién gque seguraments tuvo,
como causa remota, la presién de los propics intersses profesio-
nales afectados. No puede, en fin, alegarse is existencia de uns
discriminacién anticonstitucional por la comparacitn entre el
régimen excluyents del colectivo profesional al que pertenece la
demandunte y otros estamentos de la rama suténome ne cole-
gindos (formalmenta: los Integrados en la antigua Organizaciéno
Sindical). En primer lugar, porque tienen cauce expreso esta-
hiecido, i bien coniorma a las mormas reglamentarias regula-
doras, y también poryue la aflliacién de la totalidad del colec-
tivo nacional, si bien constituye un principlo rector de la politica
social explicitade en la Constituclén, no podria ceoastredirse de
tal modo —como dober juridico— gque qermitiese afirmar que
actualmente sean anticonstitucicnales las situaciones de ex-
clusion.

Con ilos razonamientos anteriores se La adelantado 1a valora-
cion gque puede merecerngs sn el orden de la evolucion legis-
lativa al E_eal Decreta 2504/1980, de 24 de coctubre. Lo norma
aludida no ofrece contenido o matices susceptibles de ser ob-
jetados por su oposicién e la Constitucion, por el contraric, &
la vez gque ha eliminado dos aspoctos referenciales de la norma
de 1070, vinculados a una legislacion -sindical periclitada, ha
introducide conceptos que podran tacharse de mAs o menos
progresivoes, pero que significan, en tedo caso, un movimiento
da avance, Este avance se manifiesta, en primer térmico, al
constredirse el ambite operativo excluyente a la «inclusién obli-
gaturias, Queda implicito, por tanto, que la «inclusidn volunts-
Tia» de los profesionales de estos colectivos estd ya abierta a la
afiliacién. Esta aiternativa es congruente con la Ley de 1974,
cuyo articulo 11 admite en los respectives regimenes ia posi-
bilidad de sistemas aspeciales en materjia de afiliacién, gque en
&ste caso consistivia en la afiliacidn voluntaria alternativa, fren-
te al criteric de la afiliacion obligatorin uniesa, gque preside la
norma del artficulo 12; tiene en cuenta que los derechos de la
Seguridad Social, aungue en capitulo especial {«de los principios
rectores...~) aparecen enmarcados en el titulo I, bajo el epigrafe
«Be los derechos y deberas fundamentales., lo que justifica con-
cedor la debida primacia —en e} ejercicio de los derechos enun-
ciados— a lg voluntad individual; y es también racional, porque
pugnaria con la justicia admitir pasivamente e -sofocamiunto-
por los Grzanos corporativos y de la Administraciéon de la vo-
luntad legitimamente manifestada por los particulares, a pesar
de ia vigencia de una norma constitucicnal tan explicita (eso-
guridad social para todeos los ciudadanos...=} o imperativa {<el
reconorimiente ¥ la proteccién de los principios... informaran...
la legislacion positiva, la practica judicial ¥ la actuacion de los
poderes publicos»). No podria, sn la actual coyuntura, ser inter-
prefade la legisiatidn positiva (en este caso, la norma del Real
Decreto 2504/1080), con un criterie restrictive que, con funda-
mento, podria ser tachado de anticonstitucional. Otra cosa es
gue la generalizacién de la entrada en gl sistema de Seguridad
Secial, mediante la incorporacion obligatoria de la totalidad de
astos colectivos profesionales, haya quedado prudentemente con-
dicicnada, manteniéndose el régimen preexisients pero con In-
novaciones importantes. En la norma de 1970, la exclusion {en
lvs términos referencinlas. ya comentadoa) tenia cardcter in-
cendicional ¥ permansnts; en la norme de 1980, por el contraric,
mAs gue de norma excluyente cabs hablar ds requisite de in-
tegracién gue, como se sabe, consiste en la solicitud de los
6rganos superjores de representacion de los Colegics Profesio-
nales © Asociacicnes correspondisnies y Orden ministerial re-
guladora. Siendo una exigencia constitucional gue la estructura
interna y el funcionamiento de los Coleglos deberan ser demo-
craticog (artfculo 38 de la Constitucién espaiiola} as evidente quo
aquellos 4rganos superiores de representacién a& gque alude el
texto reglamentario, por ser sxpresion real de la voluntad colec-
tiva, no podrian verse frustrados en su manifestacion explicita
integradora con una hipotética invocacién al cardcter optativo
¥ discracicnal de la Orden ministerial que es formalmenta nece-
saria pars gue se curpla el condicionamiesnto. Nos adentraria-
mos por esta via en un tema concrete gue, si bien importante,
es ajong al que motiva la pretensidn de amapero y este ascrito
de aicgacicnes. E} citado condicinnamiento legal nos parecs ra-
zonabje por motives de organizacién: 1a incorporacidn masiva
de colectives profesionales, cada uno con sus matices psculiares
en diversas facetas, hace aconsejable un proceso refloxivo ep el
qus participen las representaciones de los intereses afectados,
los 4rgancs de la Administracién y los de la Seguridad Social,
a fin de que en la promulgacién de la normza correspondizsnte
52 prevean todas las precisiones y particularidedes que las na-
cesidades exijan. .

Para resumir cuantc se ha expucsto, inlergsa dejar constancia
d¢ !ns siguientes precisiones:

a) Lay disposiciongs del Real Decreto-ley 2171577, de 2 de

funio, sobre extincién de la guota sindicel ¥ do la sindiracién

obligaturia, asi como los preceptos constitucionales, normas in-
termacionales y demas disposiciones legales sobre libertad sin-
dical promulgadas postariorments, ne han afectade a la integri-
Qad de aplicacion del Decreto 25%0,1670, de 20 de agasto, sohre
afillacién a la Seguridud Social de los trabajadores aut6nomos.
Congiguientements, no podemos aceptar la tests de la deman-
dante, ni referida m su preterdido derecho de Integracidn a la
SF!_EUridad Social nl, mancs a(n, a la supuests imperatividad de
sfihacion obligatoria de todos los colectivos profesionales que
estaban afectados por el condicionamiento de le necesidad de

integracidén sindical, efecto que se derivaria de la nueva legis-
lacion basada en la libertad sindical.

b} Frente a la tesis de la demandante, gque ve en el Heal De-
creto 2504 /19080, -de 24 de octubre, una norma anticonstitucional,
regresiva ¥ sancionadora, contisne una innovacidn tangible dal
régimen preexistente; de modo que, acogida a sus preceptos,
podria ia demandente sjercitar su derecho a la integracién vo-
lentaria en el Réglmen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos. Este derecho habré de ejercerse sin
efuctos retroactivos, ya que la demandante no ha llegado a soli-
citar de la Mutuaslidad correspondiente (0 al mienos no teremos
constancia) el alta como afiliada fundado en la aplicacidn del
Docretg de 1980. Por el contrario, ia norma invecada en su dia
fus el Decreto de 1870 que, en nuestrp criterio, no permitia sl
&lta solicitada.

c) E] reconocimiento del derecho v la anulacién de 1a sen-
tencia impugnada del! Tribunal Central da Trabajo deben com-
portar quea la Mutualidad u drgano gestar corresgondiente re-
suelvan en ejercicio de sus potestades y deberes sobre 'a concu-
rrencia de los requisites legales exigibles para su integracion
en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, pera con
8l condicionamiento de que la apcién voluntariemente manifesg-
tade por la demeandante —reuniendn los demAs requisitos. regla-
mentarios— es suficiente v eficar para la efectividad del alia de
afiliacién. '

5. Sefalado para la deliberacidn y votacidn del recurso el
dia 27 de octubra no se ultimoé en ese dia & causa de las ocupa-
ciones que en tal dia y siguientes han pesadn sobre el Pleno de
este Tribunal y sobre la propia Sala sentenciadora,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. El asunto gue mediante la prescnte sentencia se resuslve,
como la mayor parte de los que-se somelen s nuestra consida-
racion, permite wmr doble tratamiento, pues desde un aaguio o
puntv de visis puede ser contemplado camn un problema dgz le- -
galidad ordinaria mientras que desde ot ha de ser mirado en
su relacidn con la Constitucién y con los derechos fundamentales
reconocidos en clla ¥ por ells protegidos mediante la institucién
del recurso de amparo. Los planteamientos que cdntemplan de
maners directa la legalidad ordinaria a nosotros sélo nos pueden
interesar en la medida en que condicionen el planteamionto
del problema en &l plano constitucional. Asi las cosas, hay que
destacar que sl presents asunto se.plantes porque la recurrente,
que es Médico de profesion, pretende acogerse al régimen espe-

| cial de la Seguridad Soclal de los Trabajadores por cuenta prapia

0 autdnomos y -porqua ests pretensidn ha side rechazada por
considerarse que tal acogimiento sélo es posible previa intogra-
cion de toda la clase profesional correspondiente. El procblema
juridico procede jnicialmente de que el articulo 79 de la Ley
General de la Segurlded Souial exiglé para la Inclusion en la
Seguridad Social de los trabaiadores autdénomos o por cuenta
propia el que figuraran integrados como talea en el sindicato a
que correspondicTa su actividad! Se ha discutido ent el recurso
que resolvemos el influje gque en este precepio puede tener Ia
libertad sindical, consagreda hoy por el articuls 28 de la Consti-
tucidn. Segin la lesis mantenida en este asunte por la Magistre-
tura de Trabnjg nGmero 7 de Valencia, tras el articuls 28 de la
Constitucion dehe entenderse desaparecido el impedimentc legal
contenidg en ¢l articulo 7 de la Ley General de la Seguridad
Social, ya que nedle puede ser gbligado a efiliarse a un sindicato.
Una segunde tesis, representada en este asunte por el Tribunal
Central de Trabajo, sin negar ocbviamenta is actual consagracion
y vigencia del principio de libertad sindical, considera que, tras
la declaracion de esa libertad, ha quedado parciaimente afectado
‘el articklo 7 de la Ley General de la Seguridad Sociel, pgro no
ha quedado modificada la potestad dsl Gokierns para disponer
la incorporacién por grupos o conjuntes al sistema da seguridad
social de trabajadores auténomeoes, ni la de candicianar tal incor-
poracién, en aquellos casns a que el ejercicio prelesional de los
trahajadores en cuestién asté subordinade e la intorporacion a
un Colegio o Asociacion, a que la decisidn la tumen los 4rganos
ds estas corporaciones, de suerte que la incorpouracitn a la Se-
guridad Sacial sea siampre colectiva y nunca individual y ses
dzcidida por &' Gobierne, previo acuerdo, cuando los conjuntoa
o grupos de trabatadorss se encuentren necesariaments ccle-
giados o asociados para ilever a cabo su ejercicio profrsivnal,
de los drganos rectores de tuales corporacicnes cor vigencia para
toda la profesién.

2. Dofta Carmen Pérez Puchalt ha acudido anfe este Tribunal
forimulando una demdnda de amparo, cuys pretension se con-
crota en la nulidad de la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo de 10 de febrero de 1982 y en el recanocimiento del derecho
da la demandante a la afiliacion individual en la Seguridad
Social, en igualdad de trato con los demds trabajadnres autdno-
mos que como tales defina la Ley, Las violaciones de la Consti-

“tucion que dona Carmen Pérez Puchalt alega para mantener

la citada pretensibn de amparo son tres: la del articulo 14 de la
Canstitucion, por conciderar gque se contraviene el principio de
igualdad ante la Ley; la del articulo 25, por entender que se
antica a la demandante el RBeal Decroto de 24 de octubre de 1880
con efectus retroactivos. ya que su peticidén inlkial de afiliaciér
se produjc en enero de 1879 v debid ser decldida segin su opinié

con el derechg vigente sn dicha fecha; ¥ finalmenta, del artic
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lo 28 de la Constitucion, en la medide en que este articulo re-
conoce la liberted eindical negauva ¥ prohibe cualquier forme
de sindicacion obligatoris sea directa ¢ Indirecta, Ademés de
ello, ja actora realiza una serie de razonamientos en el plane de
la legalidad ordinaria para demostrar qua la actividad profe-
sional de los Médicos cﬁm trabajan por cuanta propis esta io-
cluida en el Régimen Espocial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomoes, sin necesidad de disposicidén normativa
glguna -y qus 8] Decreta de 24 de diciembre de 1890, por ser
norma con insuficients rahgo para anular ¢ modificar una Lay,
€8 ilegal y por ende nulo. -

3. De ias lesiones de derechos fundamentales que ajega dofie
Carmen Pérez Puchalt, sélo la relativa al erticule 14 de la Cons-
titucitp requ.ere un examen pormencrizado. No es posible hablar
de ura lesion del articuio 25, que establece el principio de lega-
lidad de 105 delitos y dv las intracciones, &si ¢como de las penns
y da las senciones, qud cbviamente no es apliceble al caso-que
debatimos, donde en modo alguno hay sancién o penalided, pues

_no se ha privado & la demandante por via de pena de un preexis-

tente deracho, ya gue o gque se discute precisemente es la exis-
tencia de ese Tnisme derecho, sin olvidar gue el tema general de
la retroactividad que la recurrents pretends plantuer por esa
-via no tiene cabida en €l articuio 25 de la Constitucidn, fuera
del camipo de los delitos ¥ las infracciones, sino que es tema de}
articulo  y comd tal no susceptible de recurso de amparo, aun-
gus pueda fundar una pretensién de inconstituclanatidad sos-
tenida & traveés de la via de la correspondiente cuestidn, articu-
lada de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 ¥ siguientes
de Ja Ley Orgianica del Tribunal Constitucional,

Tampoco pueds decirse que exista en nuestro caso violacién
del articulo 28 de la Constitucion, Eg cierto que el derscho de
libre sindicacién, que el meacionado precepto consagra, Com-
prende la libertad sindical negal:va, que se define expresaments
con la grafica formuia de que nadio puede ser obligado a afi-
liarse & un sindicato v-e5 igua mente clerto gue hay que inter-
pretar esta ultima regia de un modo extonsivoe, de manera que
8e comprendan sn elia tanto las obligaciones directas como las
ind rectas y tanto las genuinas cbligaciones de sindicacién cume
las medidas de prasién gue el distruie de la libertad se puedan
oponer. Sin embargo, de eilo no se puedse extrasr la consecuen-
cia de que el derecho reconocido por el articulo 28 de la Consti-
tucion mpida que el legisludour atribuya unos derechos & los
trabajadores sindicados o gue e! contenido de tos derechos de
éstos sea diverso gue ol de aquélios que no se sindigusn, pues
eh 1a]l ¢casc no se estd haciendo la sindicacién abliguioria ¥ Ia
diferencia de régimen juridico serd legitima 51 lo es dentro del
cempe fel articuio 14 de la Constitucién siemprs qua 1o en-
trafie presion o coaccién, comeo antes hemos diche,

4. Es en ¢l articulo 14 de la Constituclén donde efectivamen-
te se encuentra la cuestion central de este asunto, porque para
la afiliacion en e] Régimen Especial de la Seguridad Sociai ds
los Trabajadorcs Auténomos el articulg 3.2 del Real Decreto de
20 de agosto de 1870, tras la modificacion introducida por el
Dacretp de 24 de octubre de=1800, en relacién con agueilas pro-

fesiones para cuyo ejercicio es necesaria una coleglacién o aso-

clacian, exige, ademas de la decisién gubsrnamental, el acuerdo
de los organismos corporativos de la profesién, lo que establace
obviamente una diferencia de trato juridico entre este conjunto
de trebajadores, & que pertenece la demandante, y todos los
demas. )

Fl hecho de gue exisla una diferencia en el trato juridico o
en los regimenes juridicos aplicables a una u ctra clase de
personas no significa por si solo violacidn del articule 14 de
In Constitucidn, como y& hemss diche en muchas ocasionoes,
slempre que la diferencia qus se introduce posea una justifica-
cién rezonable, de acuerdo con el sistema de valores que la
Constitucion consagra, siepndo ademas de destacar gue sl existe
una diferencia de trato juridico y se solicita la aplitacion del
articulo 14, competa & los érgancs del Estado demandados en
el procedimiento constitucional ie. carga de ofrecer la justifica-
cidn que el diferente trato iegal posee. )

34722 Pleng. Recurso de inconstitucionelidad mumero 206/
1682 —Sentencin numero 68/1982, de 23 de noviembre,
El Pleno del Tribunal Const tucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jerdnimeo Aroze-
mena Sierra, don X.ngel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Valasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dona Gloria Be-
gué Cantén. don Luls Diez Picaze, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafae] Goémez Ferrer Morant, don Angel Escuders
del Corral, den Placide Ferndndez Viagas y don Antonip Truyol
Seirra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la s.guiente i
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nimere de registro 208/
1962, promovide por el Fresidante del Gobierno, represeniade
por el Abogado del Estado, contre la Ley 271982, de 3 ds marzg,
de proteccicn de la rona volchnicsa de la Garrotxa, del Parla-
mento de Cataluita, en el que han comparecido el Consejo Eje-
cutive de Ja Generalidad de Calaluiia, representado por €1 Abo-

5. En el momento actual el tema de debate se concreta pura
¥ bimplemenis en determunar si 8l trato gque recibicn los traba-
jadores suténomos, que necesitun para au ejercicie la incorpo-
racién colegial o asociative y los demas trabajadores autanomos,
esta (l;g no justificada en orden a su afiliacién & Ja Seguridad
Social.

Los datos que nos han sido ofrecides on este proceso para
justificar la diferencis de trato juridico entre las persones gue
pusden ser englobadas genéricamente en la categoria de traba-
jadores por cuenta propia o suténomos y el subconjunto, que
dentro da esta categoria forman aguéllos gue para & ejercicio
de su actividad profesional necesitan €omo requisito previo la
integracién en un Colegic o Asociacidn, ban sido de dos tipos:
per una parte, se schala que la naturaleza misma de jos seguros
BoCifles exige, por la forma de estructuracion de este tipo de
aseguraintenta, SU exterision a eolectividades amplias; por otra
parte, se indica Qué ¢omo consecuencia de ja premucy anterior
ey preciso el caracter obligalurio, pues no es posible gque e] se-
guro sctial funcione como los seguros privados mediante una
contratacion voluntaria de personas particulares.

La doble coordenada de la sujecién obligatoria ¥ de la colec-
tiva, que fue establecida »n el régimen especial de los trabaja-
dores autonemos en los términos que resultan de los articu-
ios 3¢ y concordantes del Decreto 2530/1070 no he desaparecide
en e} Real Decrsto 2504,/1980, Le sujecidn okiigatoria se sigue
manteniendo en la nueva redaccidn del articule 3.° tanto pars
los trabejadores por cuenta propia o auténotnos que puedan de-
nominarse genéricamente asi oomo para los trabajadores de
aste Lipo gue para el efercicio de su actividad profesional nece-
siten, como reguisito previo, integrarse en un Colegio o Asocia-
cién profesional. La inciusién obligatorin v colectiva se dispone
por Orden ministerial y se hace a propuesta o solicitud de los
organismos superiores de representacion de dichas entidades. La
Crden ministerial dispone, con caracier general, la sujecidn obli-
gatoria y celectiva y necesita la solicitud de los érganos repre-
sentativos del Colegio ¢ Asociacion profesioeal, lo gue supone
la voluntad det conjunto expresade democraticamente (articu-
lo 38 de la Constitucion) gue constituye el presupuesto gue lagi-
tiha la incorporacién colectiva y obligatoria; pues como hemnos
dicho, la naturaleza del sistema de la Seguridad Social exige
gue la sujecién sea cbligatoria y colectiva, va que, en otro caso,
do admitirse la inclusién individual, se alteraria fundamental-
mente esa naturaleza y so distorsionaria el sistema de financia-
clon y cobertura de riesgos. ’

Por cons.guiente la diferencia de trato derivada del incise
final dei citado artlculo 3.9 que la recurrante estima contraria
al articulo 14 de !a Constitucion espafioia, lejos do ser arbitraria
y por ende discriminatoria, tiene en su favor sblidos argumesntos
juridicos como son por una parte los derivados de la neturaieza
del sistema de la Seguridad Social ¥ por otra el hacho de gue
la incorporacidn al régimen de la misma de les distintos grupos
de trabajedores ha sido § es necesariamente gradual ¥ constituye
ung opcidn politica legitima el posponer la incorporacion de un
determinade grupo o el cendicloparla a una previa negociacién
con el respectivo Celegio profesional.

FALLO

En atencién m todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por doma Carmen Pérez Pu-
chalt,

Publiquese esta sentencia en €l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Mudrid a 22 d¢ noviemmbre de 1882 —Jerdnima Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez Picazo—
Francisco Tom#as ¥ Valiente ~Placido Fernander Viagas.—Anl-
toriio Truyel Serra.—Firmados y rubricados,

gado don Manust Maria Vicens i Matas, y el Parlamento da
Catalufia, representade por su Presidents, sendo ponents €l
Magisitadg don Francisco Tomas y Valiente, quien express el
parecer del Tribunal. :

1. ANTECEDENTES

1. El dis i1 de junio de 1982 18 Abogacia del Estado, en
nombre del Presidente del Gobierno de la Nacidn, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contrs la Ley 271922, de 3 de
marzo, del Purlamento de Cataluha, sobre proleccion de la zoha
volcanica de !a Garrotxa, con expresa invocaciton del articu-
1o 161.2 de la Constitucidn y deb 30 de la Ley Organica dei Tri-
bunal Constitucional {(LOTC), a fin de que se produjera la sus-
pensiin de la Ley impugnada en los términos ¥ en el plazo
previstos por los citados preceptos, Como objeto fundamental
del recurso se sefialan la declarecion de dicha zona como «Pa-
raje natural de interés nacionals, asi como el establecimiento
dentro de la zona de determinadas reservas integrales de inte-
rés gegbotanico, gque se comtlenen en los articulos 1 ¥ 2 de ia
Loy impugnads, si bien por conexién logica con ellos se lm-
pugnan también expresamente tcdos los demds articulos de 1a
Lev, asi como sus disposiciones adicional, transitoria y finales.
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