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34726 Recurso de amparo namera 107/1983. Sentencia nii- § de la separacion. de hechoe de los esposca libremente pactads,
las condiciones gque en el documento de separucion se

maro 73/1¢92, de 2 de diciembrae,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeréonimeo Arozamena Sierra, Presidents, y don Fran:isco
Rubio Liprents, don Luis Diez Picazo, don Francisco (omas ¥
Vailente, don Placide Ferpandez Viagas y don Antonio Truyel
Serra, Mmgistrados, ha pronunciade .

' EN NOMBRE DEL REY
la siguienta '
SENTENCIA

En el recurso ds amparo interpuesto con el namero de Re-
gistro 18771882, por €l Procurador de l9s Tribunales don Angel
[Doelo Villa, cn nombre de dofta X, Y. Z. frente a la ssntencia

. numero 102, de fecha 11 de mayo de 1882, dictada por la Sala
de 1o Civil de ia Audisncim Territorial de Albacete, En el re-
curso de ampare ha sido parte ‘el Fiscal general del Estado ¥y
el Procurzdor de los Tribunales don Ignacie Corujo Pita, en
represontacidn de don M. N. L., v ha sido ponente el Magistra-
do don Luis Diez Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES

1. Dofia X. Y. Z, ¥ don M. N. L. contrajeron matrimonio el
7 d2 octubre de 1972, E| dia 1§ de novi¢mbre de 197¢ las eas-
posos pactaron documentaiments la separacién de hecho del
mairimonio, .

Ello no obstante, dofla X. Y. Z. acudié al Juzgado de Pri-
mera Instancia numero | de Cartagena, donde promovid autos
de juicic declarativo de mayor cuantia sabre separacién c<on-
yugal por caued de injurias. El esposo demandadc articuld, a
su vez, reconvencién, y pidid también la separacién por ceusa
de adulteric de la esposa & injuriag cometidas por ésta. Tra-
mitade 1 procesa por todas sus fases, recayd en primera ins
tancia sentencia que desestimd la demanda de defia X. Y. Z.,

-en cAmbio estimé la reconvencitn de donm M. N, L., declar
a prucedencia de la separacion coayugal por ceusa de adulte-
rig de la esposa, & la qua declard culpable, Esta sentencia es
de [echa 17 de febrere de 1961, s decir, anterior en uhos mesas
a la reforma del titulg IV del libro 1 del Cédigo Civil, La Au-
diencia de Albacete sustapcié la actuacidn promovida por do-
fa x. Y. Z. dictando sentencia en 11 de mayo del corrierits
afio de 1982. Esta santencia, er su parte dispositiva, estimé par-
cialmente el recurso de apelacién ‘nterpuesto por ia reprasen-
tacion de dofia X. Y. Z,, v el que por va adhesiva formulé la
de] demandade don M. N. L., revocantda ol extremo de la reso-
tucion impugnada solamente que se referia al adulterio, pers
desestimar esta causa de separacién reconvencionalmenta de-
ducida, y en o damas dejé firme y subsistenie la seateacia
recurrids, por [o gue, acogiendo la segunda causa de separacion
invocada en la regonvencidn del demandado, la de 1injurias
gravas, declard la procedencia de la separacidn matrimonial
por tal motive, considerando culpable a la esposa recouvenida.

En esta sentencia, la Audiencia de Alhacete estableclo como
fundamente de su fallo gue teniendo en cuenta gue no solo
el significado léxico de Ias palabras o conceptos vertidos cons-
tituve injuria, sino que también se conforma tal concepto por
cua.quier accidn ejecutada qus produzca la deshonra, descrédito
o menosprecio de une perscna, ¥ gue en este concreta casoe
se pone de manifiesto gue el procedsr ¥y obrar de la actora fuae
aitaments ofensivoe para el marido, porgue n¢ es légico en
nuestra actual seciedad que una mujer casada se despreocupe
de sus obligaciones y del respetc que & la f{idelidad aebs ¥ que
saiga reiteradements con persona distinta de su esposo, dején-
dose ver en lugargs concuiridos y eo actitudes impropias ds
unos simples amigos. ha de manifestarse que tal conducta es
representativg de un propoésite deliberado de ofender que menos-

caba gravemente el busn nombra-y crédito ds una persons; .

por esta situacion, acreditada en su realidad y certeza por lasa
probunzus realizadas, por el hecho indubitado de haber perma-
necido durante unas horas de la noche on un edificio o chalet
en‘_la sola compeiiia de un hombre gue no ers su espaso,
salitndo del mismo sobre las dos ireinia de la madrugada,
lo gue sugerente &3 en exiremo, ya que no puede aciptarse &
expiicacion que la actora.da al absolver posicionss, pues lo hu-
mano y léglco en una mujer casada era permanecer en la
puerta, donde todos la’ vieran, ¥y no otra casa, gue sin duda
alguna liende al deshonor ¥ menosprecio del maride ante la
gente normal gue la sociedad integra, se produce obvlamente
la :njuria grave que e namero segundo del ariiculo 105 del
Codigo Civil determina y se origina la causa de separacido
matir.monial correspondiente, la que por el demandado ss invoca,

2. Por escrito fechado el 5 de junlo de 1882, el Procurador
de oy !ribunz:n!es don Angel Deleito Villa, actuando sn nomhbre
» reorzsrntacion de dofim X Y. Z. presentt escrito anto este
Iribunal en el que formulé recurse de amparo constitucional
frerte a lg antes mencionada sentencia de ia Audiencia Terri-
toT .l de Albacete. En la suplica del escrito de formalizacion
de]l recurso de amparo pedia el recurrente literaiments que
3¢ dcclare ta pulldad de 1a sentencia referida, en ef particular
ruatlve en que acoge como cause de separacion de loa esposos
la de injurias graves inferidas por la esposa e igualmentie la
nulided de los demas pronunciamientos, asl como 1a subsistencia

con
acorlaron, ¥y gque 3@ reconozca el derecho du la actora a ejercltar
tas libertedss que son consecuencia de la repetida separacudn
de hacho. La demanda de amparc se fundamentd en los articu-
los 13 ¥ 25, numera 1, de la Constitucién, ¢ en ] escrito de
formaiizacion del ampato la recurrdnte argumenta an tomo ail
ilicito constitutivo de «injuriag=, tal y como lo ha perfilade,
& su juicio, la jurisprudencia del Tribunal Supremaq, exigiendo
¢l cardcter intencional y la especifics exigeocia de un animus
iniurtandi y sefialando, sobre todo. que no pueden ser congide-
radas come injurias contra el esposo las salides de la esposa
ton persona gistinta ¥ su permanencia con esta oira psrsona.

3. Admitida a tramite la demanda de amparo y sustanciado
de acuerdo con la Ley el cotrespondiefnite procedimiento, se
dio traslado de las actuaciones al demandante del amparo,
al Fiscal general del Estado ¥ al Procurador de los Tribunales
don lgnacio Corujo Pita, qua se personé¢ en el procedimianto
on representacion de dofia X. Y. Z.

La parte demandante del mmparo, en su escrito de alegacio-
nes, reiterd la demanda inicial, afirmando ademé&s que al hile
da-las consideraciones que habia ya realizado surgia & su juicio
otra infraccién ds precepto. consiitucional, relacionada con el
hecho bésico de la demanda ¥ que el Tribunal debis acoger
en aras del principio pro actiohe y en aplicacién del principia
iurg novit curia, gue consistia, en su opinidn, en la& violacidon
del articulo 18 de la Constitucién, toda vez que no era posible
limitar & su representada el circule de sus amistades, vedarle
las masculings y constrefiirle la libertad de actuacién, lo que
significaba en suma qus se reciamaba para su dicha represen-
tada, va separada de su maride, e1 derecho a su intimidad
parsonal.

El Fiscal general el Estado, en su escrita de alegaciones,
solicita que se dicte sentencia declarando no haber lugar al
ampara. Segun el Fiscal! general del Estado, se alega la vulpe-
racién del articulo 14 de la Constitucion, consagrader del prin-
cipic de igualdad ania la Ley, en la Ley ¥ ante loa Tribunsles,
por estimar que Se ha producido una discriminacién por razén
de sexo al aceplar el juzgador civil gue la conducta e la actora
moerece un determinado calificativa, por razén precisamente de
t¢er mujer, mientras gue la cocnducta del maride no atraeria tal
secuela, precisamente por ser vardn. Segun el Fiscal, ni de la
demanda, ni de la lectura de los autps ni particularments de
la sentencia de la Audiencia Territorial se llega & tamafla
conclusidn, La 0nico que se aflrma en la sentencia es que la
conducta de la mujer ha resultado acreditada y merece la cali-
ficacién de constitutiva de injurias graves que da lugar a
causa de separacidn —no admite en cambio gue so le pueda
imputar, a pesar de alegarlo asi el marido, la rausa de sepa-
racién por adulteric—, misntras qué des contrario ia conducta
que aquélla atribuia a su eapofo no e3 tenida por acreditads
en al proceso, ya que en la sentencia e habla de scarencia
de wveracidad » indemostracidn., Chviamente st la conducts
que se imputa al maride no resulta a juicic del Tribunal ds-
mostrada, mal pueds sgbre ella fundamentar una causa de
separacion a ¢l atribuible. Esto no es un tratamlent> desigual
enire los cényuges por razéh de sexo operado por sl Tribunal,
sine un tratamiento procesal igual v correcto: lo que se alegd
¥ no se acreditd se rechaza, ses cual fuere 8! cadnyuge que lo
esgrimia como causa de separatién, mientras que lo alegado
¥ acreditado en lo® autos, a julcio del Tribunal, se acepta, con
laa secuelas legales, sea tambiém cualquiera qus fuese de los
cényuges el gqua lo mlegd.

Asi vistas las cosas, segun el Fiscal no se ha producide vul-
neracidn del principio de igualdad, ni mucho menos discrimi-
nacién por razén de sexo, por parte de los 4rganos judiciales
competentes para conocer del fondo del proceso civil.

Respecto de la invocacion del articule 25.1 de la Constitucién,
dico el Fiscal que no hace falta iadagar mucho en el fondo
de la cuestién pars destacar gue ea sl proceso, por parte de
los drganos judicinles, oo se ha impuesto condens o sancion
alguna por considerar determinada conducta constitutiva de
dslito, falta o infraccidn administrativa. Si es verdad que axiste
un ilicito civil que puede comportar sancidn de la misma natu-
raleza, no lo es mehos que la mencién constituclons] se refiera
gl orden penal v al asdministrativo. Ni sp esi4 en presencia
de proceso penal, por lo que mal puede haberse declarada uns
conducta constitutive de dojito sin estar debida y previamente
tipificada ¥y cunsiguientements castigada con la oportuna pena,
ni estumos en presencia de un procedimliento administrativo en
el que se haya declarado la existencia de una infraccién de
esta naturaleza, posterior y subsiguientements sancionada, &l
margen de la slegislacién vigentes.

Que un Tribunal civil conozea de una determinada conducta,
la entiends probada y le atribuya las secuelas que a elly asigna
la Ley aplicable, en mode alguno pucde entenderse que es
declaracion de conducta constitutiva de delite, falta o infrac-
cidn edministrativa. ¥ la secuela gue actia =ops legiss como
integradors de condena ¢ sancién proh!bida por &l texto consti-
tucional, B

Concluye el Fiscal diciendo que tal vez en otros aspectos
pudiera plantearse, por referencia s los <efectoa= & que se
remite la disposicién transitoria primera de la Ley de Reforma
del Cédige Civil, el tema, no propuesto en la demacda, por lo
que ng se entra en su estudlo, de la aplicacién por parte del
Tribunel de las secuelas de ila separmcidn matrimonial que se
declura, va que resulta evidente el distinto trato gue dicha Ley
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entrafia por referencla a] precedente segulde en la anterior
regulacion del Cﬁdigo Civil. A ser cuestién ajens a ia demanda,
he de cefiirse 8! dictamen & las cuestiones y vulneraciones
constitucionales propuestas ¥ en los términos mismos en Que
1o han sido.

4. El Procurador de los Tribunales don lgnacic Corujo Pita,
en representacidén de don M. N, L, formuld escrito de alegacio-
nes, solicitande que se declare la iradmisibilidad del recurso
sin entrar a conocer de su fondo y subsidiariamente que se
deniegue e! emparo solicitade Como cuestiones previas denun-
cia la representacién de don M. N. L. la falta de agatemiento

r la demandante del amparo de los recursos utilizables en
a via judicial vy la felia de invocacién en el proceso £e' derecho
constitucional viglado y 'del precepto en gue se funda.

En cuanto el fondo del asunto, sefala esta parte que la sen-
tencia dicteda por la Audiencia Territorial de Albacele, guse
motiva ¢! presente recurso, no establece discriininacién por
razon de soxo nj hace aplicacién de Ley que no estuvisse vigente
al momento de producirse los hechos enjuiciados, sin que, por
tanto, vulnere derecho alguno reconotido por la Constitucidn.

Lo gue la parte recurrepia en smpare pretande es convertir
al Tribunal constitucional en une tercera instancia, Inlentando
que dicho Tribunal supla Jas funciones gue la Constitucién
atribuye de mancra exclusiva al poder judicial. Basta leer el
egcrito de recurse de amparo para comprender que lo que ge
intenta es que el Tribuna! revise los hechos y la valoracidn que
de las pruebas hizo la Sele de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial da Albacets, ¥ ello lo impide el articulo 44.1, b)., de s
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. :

La afirmacidén de que la mentencie de la Audiencia establece
une discriminacién por razén de asexo carece de todo funda-
mento, En la seniencla no se dice gue la mpjer, por ser mujer,
=ha da portarse biens y el hombre, por ser hombre, «puede
portarss mals, sinc que la persone casade —sea hombre o sea
mujer— ha de observar una conducta a tono con dicho estadp.

En el preseante caso Do se refiere a la «mujer casadas camo
tal muler, £ino que se da la circunstancia de que el cényuga
que observd conducta Irregular era la mujer. Es mas, si se
ies complete el considerando de la sentencia se vera gue lo
que lleva al convencimiento de la Sala respecto a la conducta
injuriosa de la esposa no es la condicidn de mujer de ésta, sino
la aciividad de 1a misma y su forma de comportarse.

El que existiese una separaclon de hecho, que era provisional,
ara tratar de salvar o' matrimonic no tiene influencis, dada

a fecha en que ocurrieron los hechos ¥ la legislacion aplicable
a 105 mismos.

Mal he podido la sentencla wulnerar derecho constitucional
alguno de I recurrente, habida cuenta que la Constitucign
‘no autorize a una persona casada, con separacitn de hecho o
Bin ella, a que se clvide del deber de! respeto y fidelidad gque
tiene para el otro conyuge.

La parie demandante del ampars pretende que sl Tribunal,

a la visia del ‘Sroceso judicial, revise los elementos probatorios

incorporados mismo v haga una valoracién de los hechos

. diferente de la efactuada por la Audiencia Territorial de Alba-

cete, olvidando que el Tribunal Copstitucional ne es un Tribunal

de revisién y olvidando igualmente ol taxativo v ¢laro contenidg
del articulo 441, L), de la LOTC, .

La afirmacién que hace la parte recurrentie de Gue la esposa
tenia le mds amplia libertad es totalmente inexacta, por cuanta
que estaba obligada & guardar el dcbido respelo ¥ fidclidad
3 suhesgoso, con indepandencis de que existiese o no separacién

2 hecho,

Con arreglo a ta legislacion vigente en el momento de pro-
ducirsa los hechos —y conforme m la cual falld la Audiencia
Territorial de Albaccite—, la existencia de una separacion de
hecho no liberaba a los convuges de los deberes de fidelidad y
respeto, El proceso de separecion matrimonial se inicié v falle
en primera Instancia cuando aun no hebia entrade en vigor
la Ley de 7 de julic de 1881 (Ley de Divorcio), por lo que la
Audiencla Territoriel no podia aplicar esta nltima.

Tras lo anterior, queda claro gue la aplicacién que del
parrafo segundo de le causa primera del artfculo 82 del vigente
Cédigo Civil pretende la parte recurrente no es %osible, v asi-
mismo que no ha existido vulneracitn del derecho reconccido
en el articulo 25 de la Constitucidn, por cuanto que €l citade
articulo 25 de la Constitucidn astablece la inaplicacién retro-
activa de normas sancionadoras, pers mo impone la aplicacién
retroactiva de la norma mas favorable.

5. La Sala sefiald para deliberacidn § votacién de este re-
curso el dia 25 de noviembre, en cuyo dfa se delilicré ¥ vot6.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes do entrar en el fondo de las peticiones que como
demanda de amparc constitucional nos formule la r-presenta-
citm en este proceso de dofia X, Y, 2. es necesario examinar
les rozones de Inadmisidn gue excepcionan los Tepresentantes
de don M. N. L. Consiste la primera de ellas eh que ho ha
agotado la tTecyrrente en amparo los recurses utilizables dentro
de la via judicia), consuleando con elio io estah'ecido en fa
letra &) del apartado 1 del articulo 44 de la Ley Crginica de
este Tribunal. Consist2, en su opinidn, este dafecio er. que ain
ora viable y admisible el recurso de casacién anta el Tribunal

Supremo, porque el proceso que dio origen a la sentuncia da
Albacete es anterior a la Ley de modificacién del Cadigo Civil
de julio do 1921, estaba & la sazén regldo por el Real Deocreto -
ley 22/1079, d» 29 de diriembre, gue establecla coma procedi-
mlento €l de los incidentes, pero que ne limitaba ¢! recurso
de casacidn. Mas sin entrar a debatir, porque serla impertinente,
8i en los procesos de separccion regulados par el Real Decrcto-
ley 22/1670 sp duba o no el recurse de cmsacién, es lo cierto
que este Tribunal viene seftalando que los recursos gue deoen
agotarse en la via judicial, cuando en dicha via se ha produ-
cido en wirtud de un acto de los Tribunales una lesidén de los
derechos fundamerntales de la persona reconccitas por Ia Cons-
titucidn, no son todos los recursos imaginables en un examen
de todn el ordenamiento processl, sino aguellos gue pueden
conducir & remediar la lesidn ¥ &) Tecurso de casacién, cuyo
caracter extraordinario no puede ponerse en tela de iuicla
¥ que se articule ademés en defensa de la legalidad cordinaria,
no ge encuentra entre los gque la porsona que ha visto sus
derechos constitucionales vulnérados, tiene que agotar previa-
mente para acudir a8 la via do amparo,

La segunda de las circunstancias obstativas gquo la repre-
sentacidn de don M, N. L. opone es la falta de invocacién en
el proceso del derecho constitucional lesionado y del presepto
de la Constitucién que lo reconozca, tal ¥y como ordena el
articuls 44 de la Ley de ests Tribumal.

Mas, como también esta Tribunal he dichc en maualtiples
ocasiones, la invocaciop del derecho ¥ del precepto constiiucio-
nal infringido es raquisito del amparo en aquellos casos en
que el ciudadano haya tenido oportunidad procesal de realizar
tal alegaci¢n, Jo que ma ocurre cuando la vielacién ecusada se
comete por primera wez en la santencie,

2. Pasando, da esta suerie A examinar e! fondo del asunto
¥ parando nuestra atencién antes de nada en les pretensiones
gue se contienen en las peticlones del escrito de formalizacién
del ampare, debemos sefialar qua serd preciso expminar si la
sentencia de 1a Audiencla Territorial de Albacete que se im-
pugna viola los articulos 14 ¥ 25 de la Constituclén, perc que
no podremos penetrar a examinar el hipotético derecho que la
demanda pretende ostentar como_un derecho de libertad nacide
de una separacién de heche, pues si tal derecho existe ¢ no
a consecuencia de una simple separacién de hecho es materia
gue pertenece de lleno al Derecho privado, cuyoe enjuiciemienta
obvimmente nos estd gustreido. y no guarda relacidn con las
lesiones de derechos constitucionales que se acusen ¥ que en
este caso son unicaments los de los articulos 14 y 25 de la
Constitucién.

3. El articule 25 namerc 1, de la Constitucién consagra,
camgo este Tribunal ha sefislado en diferentes ocesiones, el prin-
cipio de tipicidad ¥y legalidad de los delitos, faltas e infrac-
ciones administrativas y hace aplicacién conereta a esta hipd-
tesis, dandole caricter de derecho fundamental, del principio
de irrsiroactividad de las Leyes sancionadoras. El precepto lite-
ralmente menclena los delitos, las infreacciones y las faltes
administrativas, por le cusl no es directamente aplicable a
los simples ilicltos de naturaleézn civil, en los que la tipicidad
¥ la legalidad no tienen que actuar de megnera ian estricta.
En este sentido, las Infracciones de los deheres derivados de
la relacién luridica conyugal. que el leglslador tome en <uenta
para justificer la demanda de separacién, ne necesilan una
estricta ¥ complceta tipificacién, debiendo advertirss en este
sentide que po uxiste absoluta ¥ totn identidad entre el térming
técnico de injurias que utiliza el Cédigo Penal al referirse al
delita de ests misme nombre v el de Injurlas gue utilizaba
la legislacidn aplicable al régimen juridico del matrimonic. pues
por injuria tanto puede entenderse la acclén dirigida a la pri-
vecién de la fama o }las accicnes aque buscan el menospracio,
como en general todas aquellas gue lesionan los derechos ¥ bie-
nes de la personalidad.

4 La dltima de las violaciones de derechos constitucionales
qus la demandante del smparo denuncia —como tema en gue
& nosotros Nos es dable penetrar-- es la del! artfculo 14 de I=
Constitucitn, va gue la recurrente se sienta discriminada ¥
entiende que la discriminacién de que ha side cbieto es una
discriminacién fundada en el sexo ¥ en su condicién de persona
casade. De la peticion que se esgrime en la splica da su oscrite,
v del contexto del mismo, se deduce que entiende que la sepa-
racién de hecho de los esposcs libremente consentida debe otor-
gar a agmhbos un plena derecho de libertad. que en esle ca<o
j¢ he sido negada a ella por su condicion de mujer. mientras
gue sunone que no le hublera sido negada al marido. ‘Funda
esta tests en la manifestacién que la Audiencia de Alhacete
hace en su considerando en el sentido de gque =no es 10gico yue
en nuestre actual sociedad une mujer casada se desprencup®
de sus obligacioness, Sin embargo, aunque la sentencia de la
Audiencia de Albacete haga hincapié en la situaciéon dz la
mujer casada, no llega en momento alguno a pensar qus el
régimen de las obligaciones del wvardn casado, se;a_ara;ia_ de
hecho, sea distinto, pues sblo si asi hubiera sido la discrimina.
cibn se habrian producidae.

La sentencin impugnade no es objeto de ataque por fo que
dice, sine por lo gue la recurrents crec gue dice. Es obvio cue
la separacién de hecho no hace desaparecce los doeneres derl-
vades de Ja relacion conyugal ni ofcrga un‘cmnilmcdo derec o
de libertad a los conyuges, gue esta subsistencia de deberes
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rs igual para WURO ¥ oiro consorte ¥ que une ¥ olro se injurian,
st antas de que 38 produrca la disolucldn del vinculo desarTo-
lan comportamuentos que signifiquen menospreclo o que lesio-
nen otros bienes de la personalidad. :

5. Por Gltimo, hay que sefialar que no. es posibla acager la
alegaciin de violacion del articulo 18 ds la Constitucidn qus
la warcte recurrente cita en su eacrito de aleagaciones, porque 4l
principio jura wovit curia pusde levar al Tribunal a hacer
apiicacion de normas juridicas que el lltigants oo haya men-

inands, pero en modo aigune & dotar lag pretension de un
fusdamente gue no haya sido suficlentements dabatide por ser
e.totliporaneaniente aportade; tode ello prescindiendo de que
gl dorecno a la intimidad personal ne queda viclade porgque
s& impongan & la persona limitaciones de su libertad, como
conse - uéncla de debercs vy relacionss juridicas que e! ordena-
miedio juridico regula pues la intimidad es un ambite a re-
ducta en el que se veda que otros penetren y que ng guarda
por sl scie relacion directs con la libertad de relacionarse con

Giras parsonas o derecho a tener amistades, que ea & lo que

la recurrente parece referirse,

CORRECCION de errores en el texto da las sen-
tencias dei Fribunal Constitucional, publicadas en
el suplemento al <Boletin Oficial del Estado= nd-
mero 266, de fecha 10 de diciembre de 1853

Advertides errores en el texto da las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
dei Eitados ntmero 206, de fecha 10 de diclembre de 1982, sa
tracscriben g continuacion las oportunas rectlficaclones:

34727

En la pagina 3, primers columaa, parrafo 4., linea 5., donds
dice: earticule 12 ls, dehe decir, -ariiculo 12.1s,

En |a pagina 5, primera columna, parrafa 1.% linea 13, donds
dice: vconvinenes, debe deci: <convienas, .

En la paZins 8, segupda calumna, parrafo 9.° linea 7.%, donde
dice: svenerable Tribunal eclesiésticos, debs decir: «Venarable
Tribuna! Eclesiasticos, .

En la pagina §, segunda cotumna, pArrafo 8.*, Ifnsa 9.*, donde
dice: «hechoss debe decir: -HECHOSS,

En la pagina 7, primera columna, parrafo 1.% lines 11, donde
dice: -vulnerables, debe decir: «vulnerados,

FPALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido *

Denegar el recurso ds amparo interpuesto por dofia X, Y, Z,
solicitendo la nulidad de la senteacia de la Audiencis Terri-
torial de Albacete de il de julio de 1982, qua resoclvid el recurse
de apelacién producido en los autos de separacidn matrimonial
que dicha seflora sigus con su marido.

Publiquese esta sentencia en &l -Béletin Oficial dei Estados.

Dada er Madrid. B 2 de diciambre de 1982 —Jerdnimo Aroza-
mena Sierra,—Francisco Rubio Llorente—Luls Diez Picazo.—
Francisco Tom#s ¥ Valiente.—FPlacida Ferndndez Viagas.—Anto-
nio Truyel Sarra.—Firmados ¥y rubricadoa,

En la p4gina %, primera columna, parrafo 4., linea 39, donde
dice: «-ajustada a Dereche del Estadgs, debe decir: <ejustads
al Dereche de! Eatadow, i :

En la pAgina 7, segurda columna, parrafo 3.°, linea 18, donds
dica: «salve el dere-s, dete declr: «salvo del dere-s.

¥n la pagioa 12, primera columna, parrafo 6.% linea 0.*, donds
dice: «Ley de Enjuiclamiento Criminals, debe decint Loy ds
Enjuiciamienta Civils,

En la pagina 12, segunds columna, parrafo 8.% linea 1°*, don-
de dice: <Tamblén hay coincidenclas, debe decir: «3. Tambidn
hay coincidencias,

En la pagina 13, primers columna, p4rrafo 2.%, linea 17, donde
dice: «situaciéns., debe decin: «cuestiéns.

En !a pagina 13, segunda coiumna, pArrafo 1.° linsa 19, donde
dice «idiaposicién transitoria 14, 1.8)s, debe decir: «(disposicién
trangitoria 14.*1.als,

En la pagina 13, segunda columna, parrafe 2., linea 4.*, donde
dice: s{disposicién {ransitoria 8.5 1, v 14.1s, debe decir: <(dispe-
sicién transitoria 5% 1, ¥ 14.%1s,

En la pagina 13, segunda columna, parrafe 4°, linaa 1.*, donde
dice: sEn el Gltimo térmings, debe decir: «En daitimo términos.



