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Sala de Goblerno de una Audiencia, gue no se incluys obvia-
mente dentro de la Administraclén Pablice & gue sg refters
osta Ley (art 1.0, 2), por lo gue para qQue un acto de dicha
Sala fuera impugnable ante tal jurisdiccién seria necesario gue
una Ley lo dijera expresamente, de acuerdo con lo.dispuesto
en el articulo 3.2, ¢, de la propia LICA. De saqui gue Do es

.aplicable el articulo 74¢ de la LOPJ, como sostiene el recurren-

te, la {nterpretacién propugnada por el Tribunel Supreme para
un supuesio completamente distinto, el de exciusion de -ultsrior
recursos en relascidn e los actos de In Administraciém Pablica,
que planteaba la cuestién de si el legislador los habria eximido
del control judicial, por lo que, con Ia finalidad de evitar que
quedaran’ exentos de tal conirol, se interpreiz por e! Tribunal
Supremo que 18 exclusién de ulierior recurso se refiere & la
via administrativa v no a la contenciosc-sdministrativa, con lo
que antes de la declaracidn del articulo 24 de Ja Constitucidn
¥a sostiepe una posicién que posibilita el accesc & la tutela
efectiva de Jueces ¥ Tribunales. ' . C

B. Es necesario determinar ahora en gué medida la pro-
muligacitn de la Constitucién ha incidido en la jegislacion an-
terior, En concreto, si ha vehido por sf misma’ a cambiar la
naturaieza de la actuacién de les Sslas de Gobiernc de las
Audiencias en materie disciplinaria, de forma gue a partir. de
tal norma hayan de considerarse como drgano de carécter gu-

- bernativo cuyss decisiones no son de naturaleza jurisdiccional,

Lo gue, de ser cierto, nos Hevaria a la necesidad de determi-
nar si la inadmisién del recursc contencioso intetpueste por el
solicitante del amparo ha producido una wvulperacién del ar-
ticulo 24 de la Constjtucién, gue establece. el derecho a la
tutela efectiva de Jueces v Tribunales. - o
Pues bien, la Constitucién inicia un giro en el sistemsa an-
terior cuva efectividad queda, sin smbarge, deferida &l momsn-
to en gue se dicte la nueva Ley Organica del Poder Judijcial,
que establecerd las funciones del Comseio General del Poder
Judicial, en particulaur en materia de -régimen disciplinarioa
(articuio 1222 de la Constituoitn). Como as-sabido, antes de
dictar la mencienada Ley Orpanica se ha promulgade a2 de

.10 de enero de 180, reguladora de! Consejo General del Poder

Judicial, que es postericr al auto de 22 de maye de 1978, que
impuse la sancion disciplinaria, por lo que el problema que
nos plantea esta Lev es el de su posible aplicacidn retrosctive,
tema al que nosg referiremos m4s adelante, De lo jue se irdta
ahora eg de determinar si la promulgacién de la Constitucidn

" produje por &i misma un cambip en la naturaleza de la actua-

cion -de las Salas de Gobierno de las Audiencias, v esta pre-
gunta he de contestarse negetivamenle, va gue el artlculo. 117,
2 v 2, de la propia Constitucién estahlece, de una parte, gue
los Jueres ¥ Magistrades o podran ser suspendidos sino por
aslgune de 18s causas v con las  garantias previstas en la Ley
(nimero 2}, ¥ de otra, gue los Juzgados v Tribunales actuaran
de ascuerdo con las hormas de competencia y procedimiento
que Jas Leyes establezcan lart. 117.2), ‘expresiones gue hay
que interpretar en relacién con las Leyes vigentes en el mo-
mento en que se produce la actuacion, por lo gue es claro gue
el caracter ¥ la compelencia de la Salg de Gobierno, actusndo
como Sela de Justicia, en orden al ejerciclo de la lurisdiccién
disciplinaria, no quedé modificads’ par 18 promulgacién de Ia
Constitucion, sin perjuicio de gue lg misme wviniere a sentar

criterios basicos para la formulacién de un nueve sistema.

. En consecuencia, si la Constituecisn no ha cperade la modi-
ficacién pretendida por el recurrente, es claro que tampoco se
ha producide una susencia de tutela judicial efectiva, dado gue

el auto de 22 de mayo de 1879 emana de un Organo judicial
e pitres utne fanridn fodedircfanal! w dads rama hemne

sefialado en reiteradas ocasiones, gue el articulo 24 de la Cons-
titucidn reconote el derecho & une rescluctdn jurisdiccional
fundada en Derecho, siempre gue se cumplan los requisitos
procesales para ello. sea o ne favorable & las pretensiones del
cindadane, resclucidn que se hg producide en el caso planteado.

Y al no haberse producide una ausencia de tutsla judicial
ez innecesario deferminar cudl hubiera side la via judicial
procedente en &} caso de que €] suto de 22 de mayo de 1979
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La Sala Primera del Tribunal Censtitucional, compussia pcr.

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vellejo, dofie Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Marant y don Angel
Escudere del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

’
EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
- SENTENCILA,

En el recurso de amparce promovido por el Fondo Nacional
de Garantfa de Riesgos de la Circulacidén, Organismo auténo-
mo, representado y defendido por el Abogado del Estado, con-

hublera side lmpuisble a8 un arganc de caraster zubernativo
inteprado en el Poder Judicisl, T _ . :
C. La conclusidn anterior no gqueda aliorada por -lp dis-
pueste en la Ley Orgénica 1/:880, de i0 de enero, del Consejo
General del Poder Judicial (LOCGPI), gque viene a desarrollar
lo dispuesto en el erticule 122 de la Constitucién en reiscion a
la competencia del Consejo General del Poder Judicial en ma-
teria disciplinaris, ya que esta ley, como.indica la sentencia
de la Sala Quintg del .Tribunal Supremo de 1 de marzp de
1031, aqul impugnada, no es de aplicacida retrogctiva, de acuer-
do con el articuls 2.° del Codige Civil, de forma tal gue tenga
la virtualided de convertlr en gubernativg una decisién dic-
teda con anteripridad por una Sala de.Gobierno de una Audien-
cia, actuande come Sala de Justicia. y eierciendo la jurisdiccica
disciplinarin de &cuerde con la legislacidn entonces vigente,

D. La linea de razonamiento anterior nos conduce as{ & la

eonclugidn de ‘que ias resoluciones aguf impugnadss no vulne-
ran e] derecho a obtener la tutela iudicial efectiva de los Jue-
ces ¥ Tribunales gue establece el articulo 24 de la Constitucién,
dado que el auto primitiva de 22 de mavo de 197¢ fue dictada
por la Sala de Gobierno de !a Audienciz Territorial de Palma
da Maliorca actuando como Sale de Justicis, es decir, como
6rganc [udicial {ne gubernativo) y ejerciende una funcién
jurisdiceional fnh administratival; per lo .que no procedia et
racurso contencicso-administrativo contra el mistno, ni de acuers
do con la legislacién ordinaria, ni como medio hecesarip pars
poder acceder & la via judicial como s tal via no hubisra
existide, ni tampoco como la tinica posibilidad de evilar 1a
indefensiém. dado fgue —de estimar gue se habia preducido—
cabfa €] recurso de ampére direcie ante este Tribunal conira
el mencionado auto (art. 44 LOTO) - .

3. Por Uitimao, a mayor abundamisnto, parece oportuna ha-
cer ung referencia & la -alusiém que efectiia el demandante
gcerca de la insuficiencia de garantias del procedimiento ee-
guido,-en concreto por mo habérsele dado vista del expedients

¥ porque el 4rgano-fnstructor acordd la demegmcién de toda

prueba solicitada por el mismo (antecedente 2, letra 1,

En relacidn con tales extremos debe hacerse notar gue el
altimo no corresponde & la realidad, dado que el Instructor
acordé practicar las pruebag que estiméd pertinentes de entre
las propuestas (antecedents 6!, Y respecte al hecho de que
no se e disra vista del expediente. aungue st sudiencia, dehs
afirmarse que en este caso no ¢ ha producido indefensién, dada
que el demandante ha Intervenido en diversas ocasiones en el
expediente (antecedente 8) de forma tal gue una parte del
mtsmo pstd constituida por los reguerimlentioss que se le han
sfertuade y por las manifesteciones y documentos aportados
por el recurrente, que por le tante ha vonocide; ¥ entre-tales
reguarimientos, manifestaciones ¥ documentos e encuentran
los decisives (gn sspecial follos 48, -50, 118, 117. 188 ¥ 313 del
expedientd (antecedente €1, de forma tal que una parte del
considerando primero del auto de 22 de mayo de 1970, que es

el fundamental en el razonamiento que conduce a la lmposicién_

de la sancion.
: ‘FALLO

En afencitn a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional, -

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, .

He decidide:

- Deosotimor .e! recurage de ampore farmuldds pox a1l DProcurs.
dor don Julisn Zepata IMaz en nombre ¥ representacién de
don X. ¥. Z. R :

Publiguese en el «Boletin Oficlal del Estados, \

Dada en Madrid & 8 de febrero de 1982.—Manuel Garcla-
Pelaye v Alonso.—Angel Latorre Segura—~—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallsjo.—Glorla Begué Cantén —FRafasl Gémez-Ferrer Mo-
rant,—Firmados v rubricados. ]

tra sentencie -de la Sala Segunda del Tribunael Supremo de

fecha 8 de abril de 1980, por la que se deciard no haber lugar

al recurso de casaclén Por quebrantamiento de forma, ntrhe- ~

ro 313 de 1979, interpuesto por el Abogado del Estado on diche
representacidn contra la sentfencia dictade por Ia Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 de diciembre de
1677, ¥ contra esta misms sentencia de instancia, en cuanto
que declara «a cargo de) Fonde Nacionnl de Garantia, dada
la ijnsolvencia de! acusadeos, la suma de 800.00D pesetas cono
indemnizacién de perjuicios que hun de abonarse a los <he-
regderns de la wvictimas; recurso en el que ﬁnjcamepte h_a com-
parecido el Ministerio Fiscal, ¥ siendo ponenta el Magistrado
don Angel Escudero del Corral.

1. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacién del Organis-
mo asuténomo «Fondo Nacional de Garantia de Riesgas de
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Clreulaciéns, presentd ol 5 de agosto de 1980 demanda de am-
paro. solicitando se declare la nulidad de 1a indiceda senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ¥ de la Au-
diencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en cuanto de-
clara & cargo del Fondo el abond de ja suma de 600.000 pese-
tas, como indemnizacién civil, o, alternativamente, su integra
nulidad, v, 2n todo caso, con anulecidn de lo actuado v
reposicidn al moements en que 56 produjo la vulneracitn dal
articulo 24, apartado primere, de la Constitucidn, gue se
invoca, ol reconocimiento de su derecho a ser oldo en forma
procedante en la tramitecién del proceso.

2. En la demanda se exponen como antecedentes facticos:
Primerp, en la causa numera 27/1977 del Juzgado de lasiruc-
cidm numara 2 de Sants Cruz de Tenerifs, seguida por un
delito de imprudencia temeraria ¥y hurto de us0 de ur vehiculo
da motor, se dicté por la Audiencia sentencia de fecha 17 de
diciembre de 1977, que condenaba al Fondo Nacional de Ga-
rantia al pago de la indemnizacién en la cantidad de 800.000
pesetas a los herederca de la victima, don X, Y, Z., dada la
insolvencia del acusado, aln gue previamente se hublera efsc-
tuado un previo requerimiento & la entldad assguradora del
vehiculo —la Mutua Tinerfeda—, ni al propio Fondo para el
correspondiente afianzamiento ¥ sin citacién de éste al juicio

orel; segundo, conocida dicha sentencia en sw fase de afecu~ |

cidn, la representacion del Fondo prepard recurse de casacidn
por guebrantamients de forma al amparo del articulc 854 L, E.
Criminal, por la causa establecida en el articuls 830, namero

" segundo, de la misma, alegando la falta de aplicacion por el
Enstructor” del articulo 784.5 de dicha Ley, ton wulneracién
dal. derecho de audiencla y produccién de total indefension al
baber dirigido el Ministerio Fiscal su ecrién contra ol Fondo
pot cuantia muy superior al Jimita establecide en el articu-
lo 23 dal Regiamento del Segurc Obiigatorg, habiéndose con-
vertido por elle en responsable civil subsidiaric con los dere-
chos que le conceden lps articulos 852 ¥ siguientes de la Ley
procesal; tercero, la Smla Segundes del Tribunal Supremg, en
gsentencia ds 3 de abril de 1280, declard no haber lugar al re-
. curse de casacidn al negar a . las Compsfiass de segiros legi-
timacién pasiva en la causa.

3, Como fundaments juridico da la pretensién de amparo
sefiala que lds sentehclas ban infringide el artivuls 241 de
ls Constitucidn, tanto en la fuceta positiva de chtener la tute-
la efoctlva de Jueces ¥ Tribunales que comprende a las parso-
nap fisicas y juridicas, privadas o piblicas, como en la faceta
negativa &l produclirle indefsnsién por habérssle privado del
derecho & la defemsa, y en. tal sentide senals gue el limite
maximo de indemnizacitn a carge del Fondo para sl caso de
musrte ¢ de 300.000 pesetas, 7 & tal conclusién se llega cual-
fuiera que sea la posicidn gue se adopte respecio a la cons-
tituclonalidad del articulo 784, regla quinta, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal v la doctrina jurisprudencial intes-
pretativa del mismo, que ha sefialado que en el momento de
constituir la flanza en fase sumarial puede e! Fondo defender
la existencia, amplitud y virtualidad del seguro misme, resol-
viéndose en ella su posicién por el Juez Instructor. Por ultimo,
en relacidn con la declaraé¢lén de nulidad solicitads se enticn-
‘Iii?i ;éuej iha de limitarse dnicamente al tems de la responsahi-

civil. .

4. La Seccién Segunda de ests Tribunal Constitucional
ucprdd. por providencia de 21 de dgvsto de 1980, admitir a tra-
mite la demanda disponiendo lo preceptuado en el articulo 51
de la Ley Organica del Tribunal Constituctonal! (LOTCH, ¥
afscqua.dos los oportunos emplezamientos ¥ remitidas las ac-

. tuaciones luego de diversos recusrdos e incidencias, se acordé
" por nuevs resoluciin de 25 de fabrdro de 1881 dar vistss de las
actuaciones al Abogado del Estado y Ministeric Fiscal, tnicos
personados, que las estimaron incompletas solicitando éste al
envic de la pieza o plezas de responsabilidad civil que hubie-
ran “sido incoadas, Recibidas éstas se dic nuevo traslado el
Abogado del Estado y Ministerlo Fiscal para alegaciones.

3. El Abogado del Pstade en su escrito presentado el 15 de
_octubre de 1881, m la vista de las actuaciones, puntualiza que
fueron practicados sendos requerimientos de afianzamiento sl
Faondo por imparte de 300.000 pesctas, sin que fuera cumplimen-
tado ni realizara alegacién alguna, y a Ja Mutua Tinerfefs, por
la cantjdad de 500.000 pesetas, presentindola €sia 361a por 300.000,
¥ que, en ejecucién ds le Sentencia de la Audiencia, se cons-
tata la entrega por el Fondo de an0.000 pesetas para el abona
de indemnizaciones; reproducienda los fundamentos juridicos
de su demanda insiste en la fulta do la mudiencia necesaria
¥ eb la produccién de Indefensién, pues, a pesar de estas ma-
tizacianes, dr_sbe entenderse que sl requerimiento efectuada a
la Mutua dejé sin efecta por revocacidn tacita el realizade al™
Fonda, qus se vig, sin embargo, condenade a una cifra supe-
rior cuande ni siquiera -debis ferlo por las indicadas 200.000
pesetas, al existir- un flador distinte: por Gltima, invocaba la
AMoctrina del Tribunal Constituciornal sobre ls eficacia retroactiva
de ia Censtitucidn en materia de derechos fundamentales ¥ so-
Licitaba que la declaracicn de nulidad de Ia sentencia pedids
se Umitara ai pronuaciamiento relativn al Fendo, aplicandaose
el principio _de conservacion de agtuaciéhes eon la maxima In-
tensidad posible ¥ minima perturbacién de los derechos e In-
tt«:;%ses de terceros compatibles con la tutels gue el recursa pre-

@,
... 8 Por escrito presentado- el 22 de octubrs pasade, sl Minis-
torio Fiscal evacud sus alegaciones em el que, resumiendo loa

antecedentes del rscurso, mantenfs que se habia producide in-
defensién al haberse impedido al Fondo ejercitar el derecha de

- aceeso al Tribunal ain ser oide nl poder alegar en conira de la

acusacién, condenindole la Sentencia por encima da las 300.000
pesotas que debia satisfacer legalments, sin gqua dicha wvulne-
racién sa subsenara A través del recurse de casacién interpues-
tg, por lg que dehia estimarse el recurso de amparg, avhgue re-
chazaba la declaracién de nullded tolal de la sentencia de la
Audiencia, piocediende Unicaments respects 8 ls condenag det
Fondo en lo que excedia de lag 300.000 peestss del segurg ohli-
Famrio, sin que se amlterara la condena penal del procesado ai
a tal responsabilidad civil declarada de su cuenta y que por su
insoivencia se trasisdé al Fondo.

7. Por Providencia de 20 de enerc altimo Se seiald el dia 27
de igual mes .para deliberacién y votacidn de este recursc, on
cuye dia tuvo lugar el referido acto,

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

L Con caracter previo al t{ratamlenig y solucién del tema
de fondo que suscita el presente recurso, se Bace necesarig da-
terminar la concurrencia de la legitimacién del Fondo Nacio-
nal de Garantia de Biesgos de la Circulacidn para su interpo-
sicidn ¥ el cumplimients del requisite del articulo 44,1, ¢},
Loy- Orgdnica del Tribunal Constitucional, de cuya observancia
depende su misma viabilidad, en base a su condicién de presu-
puestos procesales en relacidén con la via del ampars consiilu-
clonal, En tal sentido, la legitimecién de dicho organismo ha
ds reconocerse. sl cuantd que una correcta interpretacidn del
articule 43,1, b)), ds la L , exige la equiparacidn de los que,
dabiendo legalments ser partes en t proceso, no lo fueron por
causa no Imputable a elios mismos ¥ resultarcn coodenados sin
sar oidos, a los gque efectivamente 10 son en el correspondisnta
procedimiento, ¥, & mayor sbundamiento, en el presente caso
ia sentencia dictada en cmsarcion, al negarle precisamenta !a
aptitud para ser peirte en la causa y mantener, por aste moti-
vao, Ia condena al pago de la indmenizacibn immpuesta, participa
ds la condicién de acto del que deriva de modo «directo s in-
mediato= una eventual violacién del derecho invocada, al haber
impedide cualquier rectificacién posible de la senlencia de ins-
tancia.

2 La invecacidén en el proceso del derecho constitucional
vulnerado gue exige el articulo 44.1,¢), ya se efactite con la cita
directa ¥ textual dsl precepte o con' el sefialamiente de su con-
tenids essncial o bésice, en cuanto tiende a crear la oportu-
nidad de gqus el propia Srgano judicial se pronuncle scbre di-
tho eztremg para argumentar szchre la posible infraccitm del
derecho o libertad, es de ohligado cumplimiento sélo a partir de
Is entrada en vigor de la LOTC, pero no antes, pues al haber
‘'sido un requisito establecida por 8sta, su exigencis anticipada
baria dotar de eficacia retroactiva & unae disposicién limijtativa
del dereche oo previsie por la citada Ley y contraria al articu-
{o 8.3 de la Constitucion Egpaifiola, como ﬁa tenido ocasién de
sefialar este Tribunal em autos de 18 de septismbre y 17 de di-
clembre da 1980, ¥ Sentencias de 24 y 30 de enero v 30 y 31 da
marzo de 1881, Aplicada la anterior doctrina al presente caso,
no puede supeditarse el recurso de amparo al cumplimiento del
requisito examinado, ye qus el Fondo —gne no habia sido parte
on ¢l procesg ante la Audiencia— prepard el recurso de casa-
cién el 20 de diciembre de 1878 ¥ le interpusc ante la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo el 8 de marze de 1979; en cuslquier
casa, antes de la vigencia de dicha Ley Organica: ello, aparte
de que el cauce utilizads por la Abogacia del Estado fue ef
articulo 854 de la Ley da Enjuiciamients Criminal, que preci-
samente habilita para recurrir al condemado cusndo mo fue
ofdo en el juicio criminal, ¥ se alegd reiteradamente coméo causa
del recurso «la indefensién., ‘s pretericién del esagrado = in-
declinebie derecho a la audiencia y dafensa. y «la lesién del
principio que impide la condena sin ser oidos; esto es, las exi-
gonciaa que forman la esencia o niclea del derecho reconacido

en ¢l artfevlo 24 de la Cobstifucién Espanola, que sa intenta ha- |

cer valer en esta via ¢onstitucional.

3. La prelension deo amparc alcanza a la Senteacia de la
Audiencia de 17 de diciembre de 1977, dade que la misma fue
objeto de recurse de casacidén y ha devenide firme a partir de
la Sentencia en la Sala Segun_:ﬂa. del Tribunsa! Supremo da & 'de
marzo de 1978, resclutoria del recurso de casacién interpuesto, ¥
mantiena la situscion ya creada; pudiendo haber casade la sen-
tencia de instancia por la via del mtimero 2 del articule 850 ds
la Ley.de Enfuiciamiento Criminal, aphcando el derecho mate-
rial vigente, de que formaba parte. con carActer prevalente, el
articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, que por contensr una
garantis constitucional ha de ohservarse en las sentencias de
casacion &l ejercer el control de legalidad que corresponde ‘al
Tribunal Supreme, ¢omo ha precisade ia sentencia de 15 de abril
de 1081; Rec. 90/30: efectividad del articulo 24 gue, incluso deba
de hacerse de coficio, en virtud del principio «<luras novit cutias,
&l ser la garantia de procedimionto materia de ordem publico,
segln: raitereda jurisprudencia del* Tribunal Supremo.

El pronunciamienta sobra al se hg producide indefensién,
¥.-por tanto. vulneracidn del articulo 24.1 de la Constitucién Es-
paiicla, al haber s,do condenado el promovente del amparo al
paza de la Indemnizacién acordada oo la Scntencia penal, sin
haber sido oldo como parts, como se alkga, requiere ol andlisiy
de las siguientes cuesticnes: 1.2 El contenido fundamental del
derecho invocadn, en orden a la tutela efectiva jurisdiceional
de los derechos e intereses de las personas, y de la interdiccion

,de la Indefension procesal; 2. Las actuaciones procesales real-
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Y r‘" .
mente producidas 2 le vista de Ja documentacién aportada. para-
partir de jog hechos justificados documentalmente, y sobre los
que existieron variacldn en el curso de este progedimignio, ¥
3.9 Alendiendo al derecho matérial, la precisiém de cual debia
ser la posicién del Fondo como parte en el proodse y el alcance
de su intervencién, distinguiendg su responsabilidad por Segu-
ro Ohligaterio de Hissgo de la Circulacidn, de su vinculacién a
indernizar en concepto de respansable civil tercero, por inscl-
vencia del condenado, para conocer §i se quebrantd ¢ no su de--
recho a la defensa. | . -

5. El derecho fundamenta! acdgido en el articulo 24.3, de.
la Constitucién Espanola de ootener la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, predicable de todos los sujetos juridicos,
en ! ajercicio de los derechios 8 intereses legitimos, comporta.
la exigencia de que «en nigun cass pueda producirse indefen-
§i6ns; lo que indudablemerte significa que @on todo procesc
judicial deba respetarse el derecho de defensa contradictoria
de lag partes contendientes,’ 0 gque legalmente debleran serlo,
mediante la oportunidad - dialécticea de alsgar y justificar pro-
cesalmente, el reconocimienta judicial de sus derechos ¢ inte-
reses, Este derecho de defensa y bllateralided, por oclra parte
ya roconocide legalmente antes de i Conslitucion y expresado
bajo. el clasica principio procesal enémine damnatur sine au-
- diaturs se conculea, como ha sefislade este Tribunal, cuande

los titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposi-

bilitados de ejercer los-mediog legales suficientes para su de-
fensa —sentencla de 23 de noviembre de 1981, Ret. 189/1881—,
prascribiendo la desigualdad de las partes —sentencia de 23 de
abril dg 1081, Rec. 202/1881— por contener tal norms.un man-
dato dirigide al legislador y al intérprete en ol sentido de

promover la contradigcidn —sentencia de 31 de marzo de 1881,

Rec, 187/1930—, paras lo que el acusadodebe tener plenas gpor-

tunidades de defensa ¥ el Tribunal amplios elementos de juicio

para dictar sentencia —sentencia de 23 de abril de 1981, Rec. 18/

1981—. Este derecho fundamentsl hoy gonstitucionglizade, ¥

como tal extensible. es de necesario reco%'bcimiento en las Le-
_ ¥es procesales en cualquier clase de procedimiento, con mayor

o menor alcance, segin su naturaleza y finalidad; aesl en el~
“Ambitp’ penal, por la trascendencia del eiercicio del «ius pu-

niendi» con resperte a los derechos esenciales del hombre,

ha de ser singularmente exigente, sobre todo en Ia fese plena-
ria, acatando el viejo postulado -zudiatur et saltara parss que
impone 15 bilateralidad ds8 la audiencia & ultranza, - ante la

‘presencia del principio acusajorio que  exige eguilibrio entre

las partes acusadores y scusades, perc ha sido ¥ es obijsto de

malizaclones en relacidn con- la accidn civil derivada del delito
ejercitada contra terceras personas, que responden en forma
Subsidiaria o por insolvencia de] responsable principal, o a
causa de seguros legales o woluntarics, gue se efercita facul-
tativamente dentro del mismo proceso penal en insercidm acu-
rmulativa, ¥ con un menor alcance en orden a los intereses a
valorar, por ser de naturflezs privada. Da esta forma, Ei bien
con relacién a la accidon civil es siemprs necesaria le gudien-
tia —salve en el supuesto de ausencia de oposicibn voluntaria
por el perjudicado— en alguna de las fases sumarial o plena-
ria del proceso penel, para impedir la condena sin ser oifdo,
sin embargo, tiehe en su desarrollo inenor alcance que el
~propio de la accién criminal, por estar limitada al peculiar
objeta indemnizatorio ¢ de resarcimiento: exigencia que ha
reconocide la jurisprudencia de 1a Sala Segunda del Tribunal

Supremno en sentencias de 28 de mayo de 1g45, 18 de junhio

de 1961, 17 de noviembre de 1985 11 de octubre de 1874 ¥ 20 de

octubre de 1574, entre otras muchas.

8. En Jas actuaciones procesales consta documentalmente gue

e] Juez de Imstrucciton, por auta de 3 de marzo de 1877, mandé
reguerir al Fondo, como asi sucedid, pare nue afianzara las
responsabilidades pequniarias en régimen de Seguro Chligato-
rio de Accidente de Circulacién, debido g delito que causé la
muerte de una persona, A& que se refiere el articulp 784, re-
gla 5° pédrrafo ultime, de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal,
y esta oportunidad procesal, pese a la precisidn que dicho pre-
cePlo contiene en ordenm & que la intervenciim del Fondo ¥
Entidades asegurddoras Se limite al mero afianzumiento, es
bastante para estimar cumplidas las exigencias del articulo 24
de la Constitucién en base a la doctrina jurisprudencial” que
lo ha interpretado, come mentiene €l propio Abogudo del Esta-
do, va que les concede legitimacion para su defensa en fase
sumarial —sentencia de la Sala Segunda de # de diciembre
de 1966—, en relacién con 18 existencia, amplitud y virtualidad
de la obligacién de indemnizar, pudiendo hacer oposicién, con
{rasiedo & los interesados y resclviende el Juez —sentencias de -
12 de julio de 1689, 27 de noviembre de 1970 y 17 de abril de
1978 de igunl Sala—, sin. perjuicic de-las correcciones gue pu-
diera hacer la Audiencie en fase plenaria. Esto es, se instru-
menta por dicha via una defensa de derechos limitada respecto
& dichas Entidades, gque no son terceros ofendides por el delito,
gina responsables por mandato legal o por contrato en virtud
de la relacién surgida del Segureo Obligatorio, ¥ que en prin-
cipio es bastante para uns corrects decisién, dada la entidad
menor de los derechos controvertidos y la mecesidad de agili-
czar el procedimiento. ’

- Paro es que, ademds, en este oeso, la falta de oposicidn ¥
aquietamiento gor arte del solicitante del amparo frente a tal
requerimiente he de entenderse como une eceplacidn tacita de
su ohligacidn legal, pues su eroneracién sole procedis reali-
zando una opesicién activa 81 mismg para conseguir un acuerdo

——
-judicial revecatoric de la wmedida, sin gua la no prestacion de
la flanza tenga trascendencia para.desvirtuar tal sentido, por
ser una -mera formalidad, practivamente innecesaria, cuando
corresponde a un Organismo auténome y solvente como e! Fon-
do, que, ademas, se estimaba _tan vinculadg al pago, gue cuando
fue requerido B realizar éste, ante la Sentencia de ia Audiencia,
aun no firme, lo efectud sin realizar protests ni reserva alguna,

con acto concluyeate gue limitg a 300.000 pesetas, cantidad ma- =

Xima que imponda el articulo 23, d), del Reglamento del Segura
Ohnligatoria, de 17 de nmoviembre de 1964, en contrasta cop su
negativa a abonAar &l resto de la condena que alcanzaba 8 600.000
peseias, al no estjinarse gbligado a abonar el excesp nha ast-
mible por las Entidades aseguradorss del Segure Obligatorio,
ni por la legislacién que lo regula, seglin se deriva de los ar-
ticulos 3, d}, del Decreto-ley de 3 de actubre de 1964 de orga-
nizaclén del Fondo, arifculo 2, punto 3.2 del Heglamento del
mismo ¢rgane, aprobade por Decreto de 11 de octubre de 1567,
articule 7 del Decreto de 21 de marzo de 1988, aprohendo el texto
refundidg de la Ley de 24 de diciembre de 1862 sobre uso vy cir-
culacidn de vehfeulvs de motor, yva que ¢l Fondo realiza una-
funcién complementaria en el pago de la responsabilidad, sus-
tituyendo & la Entidad aseguradora, cuando ésta-ne existe o nd
deba responder legalmente, sin perjuicio de su derecho a repe-
Uur contra ellas. L .

"Esta interpretacién de la aceptacitn ‘del reguerimientis en
base -u la omisidn de la oposicidn y la posterior realjzacion in-
condiciona! de} page,.ng se desvirtis por la argumentacién l-

stima del Abogada del Estado, gua entiende que la existencia

de ¢tro requerimijento de igual caracter efectundo dos meses des-
pués s la Mutua Tinerfefia, que tenin concertads poélize de se-
guro con el duefio dal vehiculo, supuso dejar sin efecto, taci-
temente, el requerimienic del Fondo, pues ello supens el olvido
de que toda revacacion de decisién judicial precisa que se rea-
live de manera directa y expresa, ¥ gue ambes requerimisntos
no se excluyen enire =i, efeciudndose por el Instructor zegu-
ramente por hallarss ante un supuestc de duda en la precisién
de la Entidad responsable, ya gue el vehiculo que cauzé el ac-
cidente habfa sido sustraido, gueriende sujetar & ambas Enti-
dades para que las acusaclones aptarsh entre ellas al ejercitar
la accion civil, como asi sucedis, dirigléndola exclusivamente
contra el Fonda y siendo aceptada esta pretension por la sen-
tericia de la Audiencia. ’ ’

- En con¢lusidén, el Fondo no pueds alegar indefensién, porgue
pudo defenderse suficientemente v no so defendié en el proceso
por su propla decisién omisiva, relacionadsa con el Seguro Obli-
gatorio enm cuantia de 300.000 pesetas, por lo gue en tal sentide
no procede el amparo, - . b

7. Resta por examinar si la vinculacion del Fondo en Ja seh-
tencia. al abono de olras 3060000 pesetas, se realizd sin ser oida,
debiendo serlo, ¥, por lo tanto, en situecién de indefensidn.

Resulta de las aciuaciones procesales gue el Fondo ne fue
regueride para afianzar esta cantldad, una vez que las acusa-
tiones, al calificer provisionalmente ia causa en el plenario for-
mularon su peticién de indemnizacién con un rleanoce econdmico
mis alte, pues solo lo fue, como antes se dijo, en via sumarial
para gerontizar las primeras 300.000° pasetas del Seguro Obli-
galorie; constands, ademés, gue no intervine en el proceso pe-
nal, Dg esta circvnsiancia ha de deducirse que la condena por-
las restantes 300.000 pesetas se produjo sin audiencia ni defensa,
na pudiendo ser incluidas en el réagimen legal del Seguro CObli-
gatoric, cuve limite cuantilativo se sefiala en el mencicnadoe
articula 23 del Heglamento, La Seniencia de ls Audiencia no
argumenta sobre la causa ¢ gue gbedecis esta responsabilidad
civil, sungue -en el fallo condena & su abono, al autor del ds-
lito, pero eslableciendo gque la <suma serd de cuenta del Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion, deda is in-
solvencia del smeusados, lo gue conduce a determinar que ss
train de un supuestc de responsabilidad clvil subsidiaria atipica,
pargue al Fondo 52 le condens por la indotacién econdmica del
responszhle delictual al eer insolvents, pero ignoréndose la cau-
8B material y juridica gue para fandarla existis, que no &3 la
clasjca de! articulo 22 ga] Gdigo FPenal, nl tampoco oira posi-
ble, al no tener reflejo en la declsién; pero, en todo caso, tal
responsabilidad, de segundo grado, estaba sometida al trata-
miento procesal establecida pars la sresponrsabilidad civil de
terceras personase, que determina, inicialmente, el titule X del
librg I de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, imponiendo sl
cumplimiento de Jo dispuesto en les articulos 815 n 625, con exi-
gencia de fimnza al responsable y posible contradiceién inicial,
asi como de lo sehalado en «ius cogenss en los articmlos 652,
BE2 ¥ 7368 para el proceso de urgencia, que impetativamente
otorgan la condicion de parte a dicho responsable, y exigen que
califigue la causa frente a las acusaciones, y conceden, final-

‘mente, el derecho a defenderse con la amplitud necesaria; de-

rechos todos recanccidos por ia jurisprudencia de la Sala Se-
gunda del Tribunal Supreme, especialments en sus sentencias
de 11 de ectubre de 1974 ¥ 30 de octubre de 1876. :
Al no heberse fumplido estas exigencias procesales gue, en
definitiva, senalan el derecho & ser parte en el proceso penal
& favor del respensable civil tercero, frénte m las eacusacionés
piblica y privefe. es evidente que con la condena & Indem-
nizar impuesta al Fondo en la cuantia acabada do. indicar, se
origing, de manera sbsoluta, la indefensién de! mismo. que
prohibe el articule 24.1 de la Constitucién, por lo gue en tal
sentido procede accger el recursc de amparo, come también pa-
tracina el Ministerio Fiacal. ) : . }
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a. El alcance de los pronunciamientcs de la Seniencia gque
concedn -8l amparg, sagﬁ% el articulo 35,1, &), de la ‘L_OTC, ¥
tenga gque declarar la nulidad da una resolucidn‘ judicinl, per
habersa impedido el pleno ejercivic do derechos y libertades pro-
tegidos por la Constitucién, deba estar sometido al principio de
ja mAaxima conservacion de las mctuaciores procesales y da la
minima perturbacidn de los derechos e intereses de terceras
persanas, en cuante sea compatibie con la tutela del derecho
fundaments]l ¥iclada, ya- que 185 efectos ds la declaracion de-
ken ser los absalutamente necesarios, sin extensiones no exigi-
das, gue perjudiquen el procedimiento seguido, v los derech.os
¥ obligaciones de personas sin relacion directa com tal tuteia.

En &l ceso de examea, sl Abogado del Estado se ha mostra-
do partidario de limitar la adplica amplia da la demanda en
sus dos posterlcres escritos de alegaciones, invecando dicho
principio, & fin de que log efectos de la nulidad sobre las sem-
tencias se redujeran a lo estrictamente precisa para alcanzar la
tutels del derecho fundamental inohservado. .

- El comntedida de la nulidad que debe declararse he de estar
en relacién con el amparo aceptedo limitadaments, y con la
nbcesidad de respetar el derscho a la defensa gue pozee sl
Fondo, per lo que tiane gue guedar fuera da ella su respon-
gabilidad por el Seguro Obligatorio en la cuantis da 300.000
pesetas; ya satisfechas, y sdlo debe daclararse la nulidad de la
condena & aborar otra cifra ifua.l por encima del limite de
dicho Seguro, como responsable civill, en defacto del auter
del delito de imprudencia, ya gque fus reamligada sin ser oldo,
quedando en tode lo demés wigente la sentencia de Ia Au-
diencia. . . . -~ .

" La nulidad ha de retrotraerse al moments de cometerse la
vulneracion del derecho fundameatal, que ocurrié cuando call-
ficaron la causa.el Ministerio Fiscal y la Acusacidén Farticular,
exigiende responsabilidades civiles por encima del Segure Obll.
gatorio, ¥ en el que, como soliciiaban, dehid de iniciarse la pie-
za de responsabllidad elvil, segin el articule 815 stguisntes
de la'Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la que J Fonda pu-
diera oponerse luege de ser requerida de aflanzamionto, con el
derecho a postariormente calificar !a causa como parte proce-
sal, e intervencién final em el juicie oral en defensa de sus
derechas, N -

La responsabilidad civil derivada del delito pueds rosolverse

4752 Pleno. Recurso de inconstituctonalidod mimers 23¢/
1381, Sentencio numero 571982, de & da febreoro.

El Pieno dsl Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Slarra, don Manuel Diez de Velasco Vallsia, donr Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Canténm, don Luis Diez Pi-
cazo, don Franclsco Tomés y Valiente, don Rafael Gomez Farrer
Morant. dou_Angel Escudero del Corral, don Placido Fernandes

© Viagas v don AntoniQ Trugcel Serra, Magistrados, ha prooun-
clado . '

EN NOMBERE DEL REY
~im sigulente ’

SENTENCIA

on ol recurso de inconstitucicnalidad numere de registro 234781,
promovido por el Presidente de} Gobierno, representade por el
Abogado del Estado, conira la Ley de la Generalidad de Cata-
lufia 4/1081, de 4 de junio, de medidas urgeates sobre la fun-
cion pablica, en el que han comparecido e] Parlamento ds la
Generalidad de Catalufia, reprasentado por su Presidente, ¥ su
Consejo_Ejecutivo, representade por el Abogado don Manusl
Maria Vicéns i Matss, siendo ponente el Magistrado don Fran-
cisco Eublo Llorente. . .

I. ANTECEDENTES

- L. Con fecha & de geptiembrs de 1981, el Abogado del Es-

tado, en la representacidn que ostenta, presentd en este Tribu-
nal escrito interponiendo recurso de inconstitucionalidad contra
la_Lley de la Generalidad de Catalufia 4/1981, de 4 de {unio
(«Diari Oficials nimero 133, 8-18 de jurnio), de medidas urgentes
sobre la funcidn publica. En dicha demanda se solicitaba su
admisién a tramite, y que tenlendo por formalizado sl Tecurso,
e sut dia sa dictase sentencia que declare la Inconstitucionali-
dad de dicha Ley y su consiguienta nulldad, ¥, por medio de
otrost, en virtud de 1s invocacidn exptresa efectuada del articu-
1o 18L.2, de la Constitucidn, la suspensipn de su aplicaci¢n y de
cuantos actes ¥ disposiciones hubierad sido edcptados en aje-
cucién de ls misma.

2. la Seccién de vacaciones del Plenn de este Tribunal, por
Providencia de 10 de septlembre ds 1881, acordd admitir a tra-
mite el recurso, dar traslado de la demanda al Congreso de
las Diputados, al Senado, al Parlamento y al Conseje Eiecutivo
da Catalufia, por conducto de sus Presidentes, para que en’ el
Plazo de quinca dias pudieran personarse en el Froccdimionto
Yy formgiar las alesaclones‘ fue estimaren oportunas, Igualmen-
te sa dispuso la suspensidn’ de la vigencia y aplicacidn de dicha

R
. .
indspendientemente de la penal —romo admiten les articulos 835;

885 y 700 de dicha Ley procesal—, maxime cuando ésta se de-

clard en Sentencia que es firme, ¥ que no tiene ni puede ser
medificada por el amparo, al afectar a otra persona, gue incluso
va ha cumplido las penas privativas de libertad impucsiasg.
Luego, la nuevs tramitecién, exclusivamente ha de .tener por
objete sl tema de la responsabilidad civil del Fondo, tal ¥ co-
mo se ha limitady su contenjdo, en procedimiento v declaraciém
auténoma.

. FALLO *

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANQLA, ) .

Ha decidido:

Fa
Estimar parcialments ol amparo, declarando 1a nulidad de
la Sentencia de casecion de la Sala Segunda del Tribunal Su-
preme da 8 de abril de 2880, v la dictada en Instancia por la
Audisncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 da diclem-
bre de 1877, s6lo en cuanto ¢ondenan al Fonde MNacional de Ga-
rantis al ebono de 300000 pesetas de indemnizacién a los here-

. deros de la victima, en defecto del condenado penal, por su

inselvencia —y que estadn incluidas dentro de la cifra de pese-
tas 800.000, sefalades en el fallo-de 1a Audiencia—; retrotravén-
deose las sctuaciones sl momento en que sa praduic la califica-
cién provisional de laa acusaciones Fiscal y Particular, para
gque so produzesa la tramitacion logeimente exigida, sin indofen-
sién, tal v como se determina en el fundamento numerp § de
esta resolucién. B - ‘ ’

Notifiquese esta Sentencia & loa comparecientss, a la Ao-
diencia Proviocial de 3anta Cruz de Tenerife v &£ la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, a les debides efectos.

Publiquese en e] «Boletin Oflcial del Estados,

Dado en Madrid a 8 do febrero de 1982.-—Manue! Garcia-Pela-
yo ¥ Alonso.—Angel Latorte Segura.—Manuel Disz de Velssco
Y_a_Lféio:quﬁa_ Begué Cantén.—Rafae] Gémez-Ferrer Morant.—~
Angel Escudero del Corrsl, firmades y rubricades. '

Loy desde la fecha de su 1mpﬁgnaci6n, & de septiembre, al ha-
berse invocado por el demandante el articule 161, 2, de i&
Constitucién 7§ en aPblicacidn de lo dispuesto en el articulo 30

de ja Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), sin .

perjuicio del pronunclamiento qus en su dia haga el Tribunal
o0 orden &l levantamiento o ratificacion de dlcha suspensidn
y la publicacién en el «Boletin Oftcial del Estado. ¥ en el
«Diarl Oficial de la Generalitat> de la formalizacitn del re-
curse ¥ la suspensidn Indicada. -

3. Acusaron recibo el Congresoe v el Senedo, v el Letrade
don Manuel Marin Vicéns 1 Matas, adscrito al Gabinets Juci-
dico de la Generalidad de Catalufia, presentd escrito al 22 de
septiembre pasado suplicando se le tuviera por comparecido ¥
parte en rePresentacién del Consejo Ejecutive y se le conce-
diera préorroga del plazo para formular alegaciones, Concedida
ésta, por providencia de 23 de septiembrs gque ls tuvo por
personado, se evacuaron las alegdaciones par el Presidente del
Parlamento de Catalufis y por el citade Consejo Ejecutivo en
virtud de sendos escritos presentados con fechas 2 y 10 de
octubre ultimo Interesando la desestimacion del recurso y la
declaracién de validez de la Loy imDBugnada.

4. Loz motivos y alegacionss de la pretensidn actors incor-
poradas. al ‘escrito de Interposicion del Abogado del Estado ¥
loa que sirven de fundsmento a la oposicién contenida on Ios
escritos del Partamenio de Catalufim y Generalidad pueden
sintatizarse en los puntos sigulentes: :

Primero.—Relacién cronoldgica entre la legislacidn bisica
de] Estadn sebre el régimen eftatutiric des los funcionarios ¥
ol desarrollo legislative por la Generalided.

Segan la Abogacia del Estado, la Ley es inconstituclionsal por
vulnerar el articulo 149, 1, 18 CE, en relacién con el articu-
lo 10, 1, 1 y disposicién transitoria sexta, cinca, del Estatuto da
Autonomia de Catalufia, en cuanto establecen la necesaria exis-
tencia previa de una Ley bésica del Estado sobre el régimen
estatutario de los funcionarios para gue esta materia pueda ser

vbieto de" desarrolie legislative por perte de la Generalidad. -

Para determinar el aicance de la competencia de una Cumunidad
Auténoma en una materia determinada, se dice, =3 preciso’
acudir a su Estatuto en cuanto concreta el aprovechamiento
sfectuado en cada caso da las posibilidades que abre la Consti-
tucidn, Y en este santido, el Estatuts de Catalufia ha reclamada
para la Generalidad una menor . competencia en materia de
régimen estatutario de ‘os funcionarios que en al del rézimen
juridica de las Administractenes Publicas, pues partiendo de la
misma reserva de competentia exclusiva a favor del Estado
sobre las respectivas bases, contanida en sl articulo 149, 1, 18 CE,
su articule 9.° 8 senala una scompetsncia exclusivas sobre

al ragimen local natizada con la salvedad del «sin Perjuicio-

da ¥ que dispone el nlmere 18 d=] apartado 1 del articulo i49
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