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Eiecutive de la Generalidad ingists en gue se trata de activi-
dad propia de la inspecsidn directa. Pero el Gehierno Vasco
entiende gua afecta a la autononiia flnanciera que corresponde
a su Comunidad y priva a su Departamento de Educacidén de
-su caracter de podsr publice, pues. sunque la alfa inspeccidn
no fije criterios al respecte, si ss relaciona con ‘el articulo %.°,
obstaculiza, pudiendo leger a hacer imposible la confeccidn
del presupuesto general de la Comunidad Auténoma.

El precepto shora examinado ne previeno, respecto a inver-
siones, gastes, dotaciones v retribuciones, sing mercs informes
Que se elevardan a los «Organos competeniess, - Es decir, se trata
.de upa relacidn coordinada entre Arganos estatales, gue no
interfiere la competencia autonémica,

11. Hesia por examinar el articulo 8.° dol Real Decreto, que”
autoriza A los funcionarios de la alts Inspeccidén las comgpro-
haciones gue sean necesarias pars el desemperio de sus come-
tidos, -manteniendo en todo momento, y de modo especial cuan-
do en el ejercicio de sus funciones precise girar una visila de
inspeccion. las debidas relacicnes de coordinacién con les &r-
gancs de ia Comunidafd Auténomas. - .

De esta articulo se limita & decir la representacidn de la
(eneralidad 'gue supane una injerencia evidsnte em la funcidn
ejecutiva gua le corresponde exclusivaments y que infringe los
articulos 15 ¥ 253 de su Estatulo de- Autongmia. La represen-
tacion del Gobierno Vasco reitera la pretendida duplicidad de
controles Administratives y anade que atenta a los priacipios
de eficzcia (siquiera en cuanto aumenta el gasto publicol,
descentralizacién, desconcentracidén y coordinacidn sxplicados
en e} articulo 103 de la Constitucién. : -

Fero es evidente que log actus de comprobacion pracisos para
1a espocifica misién de la ala inspeccidn no pueden ser
actiacionas da [a funcion ejecutiva autonémica, por ddfinicion,
y la cita delsarticulo 183 de Ia CE es irtclsvanie porgque el
alentado a esos principios gencrales de !a asccion administrativa
no puede ser denunciade por viz de conflicto, - -

FALLO

En atencion a toda lo expuesto, el Tribunal Coenstitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA, -

. Ha decidido. -

1. Que la titularidad de la competencia controvertide en el
preseuie procesc, en el parrafu sepundo del articulp 2.0 del
Real Decreto 480/1981 corresponde al Estade. -

2. Que la titularidad de las competencias referidas ea las
normas 1.9, 2.9, 3.3 4¢ 53 y gt del articulo 3.° del propio
Decreto corresponda tambidn al Esludo, .

3. Que son de la titularidad del Estado las competencias
controvertidas respecto & lo que dispensn los numeras 1, 2
¥ 1 del articulo 5.9

4. Quo es también de la titularidad del Estado la compe-
tencia a gue se refiers el articulo 8.9, siempre de la misma
norma a que se coniras este proveso °

5. Que t.a:_nbién es da la titularidad del Estade la compe-

6750 RECURSQO de amparo numerc 88/1081. Sentencic
numero 7/1982, de 2 de febraro.

* La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcie-Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel Lato-

rre Scgure, don Manuel Dies de Velasce Vallejo, doda Gleria

Begué Cantén y don Angel Escudero del Corral, Magistradoes, ha

pronunciads ' . e

[N

EN NOMBRE DEL REY -
14 siguiente * » )
) SENTENCIA

El recursa de amparc nimero 83/1881 ha side promovido por
A BC,DDEF,GHILJKIL,LLNL, M N U, R 5. M.
y M. G T. todas mayores de edad, jubilades del Cuerpo de
Inspectores, Instructores-Visitadares de Asistenicia Pablica ¥ re-
representadas por la Frocuradora de los Tribuneles dofla Maria
Jose Millan Valero, bajo la direccidn del Abogado don Fermando
Gurrido Falla. - ' : '

El citadoe recurso se ha formulade contra la sentencia de la
Sala.Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia
Territorial de Madrid de 7 de abril de 1981, que desestimd ros-
pecte de las recurrentes en ampsaro el recurso interpucsto contra
gl acuerdo desestimatario de la Direccion General del Tesoro y
Presupuestos de 24 de abril de 1678 v la resolucion  también
desestimatoria del Tribunal Economico-Administrative Central
de 17 de abril y siguientss de 1879. En el presenis recurso de
amparg han comparecide en defensa de ls legalidad ef Minis-
torio Fiscal ¥ como interesada la Administracion deb Estado, re-
presentada por el Abogado del Estado, y ha side ponente el
Meagistrado don Manuel Diez de Velasco Vallsjo. :

tencia & que g contrae el apartado 4° del articulp 5.°, inter-
pratade en la forma que expresamos en ¢l fupdaments 9.7 de
esta sentencia, '

Publiquess esta sentencia en el «Rolstin Oficial del Estado..

Dada en Madrid u 22 de febrero de 1082, —Mapuel Garcla-
Pelayo Alonso—Jerdnime AroZamena Sierra,.—Manue! Diez ds
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorenie.—Glaria Begué Can-
t6n.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Vallents.—Rafaal
Gémez-Farrer Morant.—Angel Escuders del Corral—Placido
Fernandez Viagas.—Firmados y rubricados.

Voto particular gue formmule al Magistredo don Pldeido For-
nandez Vieges o lo senlencis de esia fecha dictada en el con-
flicto positivo da competencia nimere de registro 2 y 214 da
1981, acumulados, al qua se adhiere el Muagistrado don Muanuel
. Dlez de Velasco Vallejo

Redactada l= sentencie. en mi condicién de ponents, con- -

forme a la oponidn mayoritaria del Pleno, deseo expresar, por
medic de este voic particular, 1a mia, discrepants, defendida
en la deliberacién, tanto por lo que se refiere a la dacision,
como & 5u fundamentacion, aunque limitada & la parte dsl
fundamento 1B que concierne al numero 5 del articulo 3 del
Beat Decreto impugnado, v el correlativo aspects del numaro 2
del fallo: - ’ - -

Cualesquiara que sean los argumentos juridicos utilizades
por las partes gue promueven el conflicte, al Tribunal incumhe
discernir al Derecho aplicable. La garantfa del uso oficial de
los dos idiomas —en cada Comunidad—y la adopcién de los
medios para asegurar au conocimiente y crear las condicicnes
que permitan alcanzar su plens igualdad, en lo gue se reflers
a los derechos y deberes de los cludadanns en Catalufia, co-
reesponde & la Generalidad, segin el articulo 3.3 de! Estatute
de Autonomis de Catalufe; respectc al Paiz Vasco, el artica-
lo 6.2 de su Estatuto atiribuye & las instituciones comunes ga-

rantizar el usp de ambas lenguas, regulando su catacter oficial -

v arbitrando las medidas necesarias para aSegurar su coog-
cimiento, .
- Cierto que, como ss dica en ja sentencia, ¢llo no sastras a
los 6rganos centrales de] Estade la compeiencia exclusiva para
regular tas condiclones basicas gque garanticen la igualded de
todos los espaicles an el ejercicic, entrs otros, del derecho de
conocer la leagus del Eslado, pero sin gue haya de hecerse
invadiendo competencias autousmicas cuando —comg o hace
el Reai Decreto— se afribuye a la alta inspeccion la facuitad,
no ya de comprobar, verilicar o averiguar si tales condiciones
s¢ rospefan, sine !n de «welare por s{ misma potr sn cum-
piimiento. Lt

Por tanig, este Magistrado entiends que el fallo debi¢ de-
clarar queg ssta facultnd corresponde a los drpancos corréspon-
dientes de las Comunidades Autdnomas y la pulidad, en cuan-
to la contradice, de] namero 5 del articulo 3 da1 Heal Decreto.

“'Madrid, 22 de febrern da 1982 —Placido Fernandez Viagas.—-
Mg mdhilere: Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Firmados y ru-
bricados. ’ :

1. ANTECEDENTES

1.2 Cen ?echa 20 de mayc de 1881 se presentd ante este Trl-
bunal! Constitucional demanda de amparo contra la sentencia

| antes resefiads do 7 de abrit de 1881, sclicitandc se declarara

su pulided por violacién del articulo 14 de la Constitucidn y se
reconocicra expresamente el deracho & que e actualizasen o
revisgsen los haberss pasivos de les recurrefntes, ¢Qmo 38 recono-
cié a los demas jubilados que fueron parte en dicho recursa

‘cantencioso-administrative. La demanda. se basabs en los sl:
-guientes hacho. a} leas recurrentes de amparo, jubiladas del Cuers

po de Inspecteres, Instructores-Visitadores de Asistencia Pablice,
junto con otros que tenian la misma condicién admioistrativa,
solicitaron de la Presidencia del Goblermo que, en lugar del
coeficiante 15 que correspondia al citado Cuerpo en el momento
de su jubilacién, se tuviera en cuénta para fliar el-hﬁ.bcr_regu-;
lador de sus pensiones el 2,9 asignado al Cuerpo Especial da
Asistentes Sociales, creade por Ley 3/1877, de 4 do enero, y en
8]l que se habian integrade las funcionarios en activo del men-
cionade Cuerpo de Inspectores, Instructores-Visitadores de la
Asistencia Publica al que ellas babian pertenecido; bl remitida
l1a solicitud a la Direccitn General del Tesorc y Presupuestos, se-
desestimé dicha solicitud por resolucidn de 24 de abril de “1978,
sntendisndo gue el nuevo ceeficiente no era aplicable & quienes
encontrdndosa jubilades no habian poldide integrarse en el
nueve Cuerpo; ¢} formulsda la reclamacién econémico-adminis-
trativa vy desestimada también por acuerdoe del Tribunae! Econé-

mico-Adminisirative Central de 17 da ahril y siguisntes de 1979, -

se interpusoc recurses conienciesc-administrative ante la ¢orres-
pondicnte Sala do la Audiencia Tarritorial de Madrid, dictandoss
la referida sentoncia de 7 de abrit de 1681, que puso término al
indicado proceso scguide con el nfimero 85171879, ¥ que a la vez
gue. estirnaba la pretensidn formulada respecto a 10§ recurrentes
gue se hahiaa jubilado antes del 1 de julioc de 1967, la desesii-
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maha en relacién con los restantes que Io habian sido con pos-
terioridad a la indicads fecha. .

2.9 El fundamento juridico de la demanda de empare se con-
creta o que la sentencia da la Audiencia Territorial que declara

el derecho a la actualizacién del haber pasivo de unos recurren--

tes v se lo niega al resto es discriminatoria y, camo tal, vulne-
. radeora del derecho a la igualdad reconocide en el articulo 14
de 1a Constitucién, pues reconociendc una misma & {gual con-
dicién sustancial para todes, Uega a conclusiones dispares in-
vocande la -diferenciacién de normativa aplicable.,. por tempo-
ralidad de legisiatidn». Criteric que no resulta aiendible por
que tanto la Loy 82/1g6i, de 23 de diciembre, fque resultaria
aplicable & l0s que vep estimada la pretensidn, como el articu-
lo 47 del texto refundido (Decreto 112071086, de 21 de abril, do
dereches pasivos), que lo seria para los restantes. reconocen el
derecho & la ectualizacidn del haber pasivo en términos prac-
ticamente idéntices. por le que la resolucion judicial deberia
haber -sefalado el derechn. aunque se Instrumentara’ por dos
cauces procedimentales diferentes en funcidn de las distintas
fechas deo su jubilacion. invocando a tal efecto principies como
el «da mihi factum. dabo tibi ius» ¥ el «iura novit curias ¥
diversas seatencias del Tribunal Supremo interpretativas de la
« congruencia procesal, ¥ la de este Tribunal de 8 de abril de 1881,
dictada.en el recurso de amparo numero 4771950 !

20 Admitida !a demanda a tramita por providercia de la
Seccidn Segunda de este Tribunal de 10 de julio de 1981, se
acordd requerlr de la Sala de la Audiencia la remisidn de los
~eutos o da su testimonio 'y los oportunos emplazamientos para la
comparecoancia en &l proceso canstifucional en el plaze de diez
dias, ¥ una vez efectuado esto, por nueva resolucidn de 24 de
julic pasado se dio vista de las actuaciones a la representa-

cién de las recurrentes, Ministeric Fiscal ¥ Abogada del Estade

para gue en el plaze comim de veints dias formularan alega-
ciongs. El tramite s6i0 fue evacuado per estos itimos en virted
de sendos escritos presentados el 19 y 22 de septiembre, respec-
tivamante, . .

4.2 El Ministerio Fiscal mantuve, desde una perspectiva glo-
halizadora, que la solucidn de la sentencia implica una triple
distincién entre los jubilados antes del it de julio de 1887, los
que lo fueron entre dichg fecha ¥y 1977 ¥ los restantes posteriores
@ ésta es menos gsumille een un erden de pura comprensisn
hluma.naa que la de las resoluciones administrativas que salo
diferenciaban en des grupoes, .atendiendo lnicamente a la cir-
cunstancia de gue estuvierzn o no en active en el momento de
producirse la integracion del antigue Cuerpo. Por otra parte,
partiendo de la legulidad de la solucidn dada en la sentencia
Tespecto & 1os qQue ven estimada su pretension al ajustarse al
articulo. 1 de o Loy 8271681, de 23 de diciembre, estima que la
filosofia» innovadora del ‘articule 47 del texto refundido de
21 de abril de 1968 no afecta al resultado cuantitative de las

previstas revisiones periodicas, sino séla al métedo de actuali-,

zacidn, por lo que se debié Teconocer el derecho a la revislon
de todos los recurrentes en evitacion de que la multiple v suce-
siva legislacién sobre la materia repercute en un injustificado
trutemiento deslgual respecto de determincdas personas o co-
leclivos. En consecuencia, solicitaba una sentencia estimatoria
de la pretensiéin de smparo declarando la nulidad de la senten-
cia impugnada por violacién del articulo 14 de la Constitucidn,
con los demés propunciamientos ‘inherentes al reconocimiento
del derecho de lag reclamantes a ser mantenidas y amparadas
an forma congruente con el derecho a la igualdad de trato que
s¢ les garantiza. ' -

5.2 El Abogado del Estado. por su parte, interesa una sen-
tencia desestimatoria de la pretension de las recurrenties ¥ dene-
gatoria gIel amparo sclicitado en base a los siguientes argu-
- mentos: a) siendo la sentencia plenamente congruente con la
pretansion deducida no” puede ser entendida en forma alguna
como denegateria do. la aplicacidn del articulo 47 del texto re-
fundide de dercchos pasivos a las solicitantes del amparo-
b como argumento principal y preferente seilala que con in-

- dependencia de gue la Ley 83/106] y el articulo 47 del texto
refundide rasponden a distinta. técnica de actualizacion, la sen-
fencia no hace correcta aplicacién de aguslla, va que era este

el que resultaba aplicabla a todos los recurrentes, de modo que |

infrin_giendo el ordenamisnto juridico en cuantc resvits esti-
matoria de la pretensidn no puede admitirse una injustificada
extension de la indebida aplicacion del dereche Que contiene,
) junto a dicha argumento aduce, de una parte, qua la estima.
cicn del amparo supondria declarar laf inconstitucionalidad del
-articulo 47 del texto refundido, y de otra, que era acertada la
tes:e.‘ g.ostenide_l en via administrativa dé que la rveperrusién del
coeflcmnm_ asignado al nuevo Cuerpo en la base teguladora de
- los haberes paslves de los ya jubilados no era una consecuencia
natural v nccesaris, sine que estg condicionada & 1a existencia
una norme expresa que lo permita, ¥ que seguin la sentsncla
esle era 0 que representaba la Ley 32/1681, perc no el articu-
lo 47 del texto refundide de Derechos Pasivos.
dme;; ggrf %rovidencia e(iiel éT de febrern de 1882 se sefals el
! , abrera para. deliberacidn w i
an dicho dja el rergridc': acto. v otixmén,_ tentendo 1uga_r

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

12 En el ambito del derecho a 1a i i

] 1 2 gualdad, reconacido en el
articulo 14 de la Constitucién Espafola (CE), \uya vultneracion
52 1nvoca, Unico aspecte que corresponde examinar a este Tri-

.

bunal en la via de amparo, conforme al articulo 18!, numero 1,
bl. de la CE y al articulo 41 de la Ley Organica del Tribunal
Canstitucional (LOTC), resultn precedente contemplar el derecho
de las recurrentes & la actualizacién o revision de sus haberes
pasives en Ios mismos términos v con el alcance con que fue
planteado y resuelto por la Resolucién de la Direccion General
del Tesoro v Presupuestos de 24 de abril de 1678 v en los acuer-
dos del Tribunal Econdmico-Administrative Central de 27 de
sbril de 979 y siguicntes, desestimatorios de la reclamacion
economico-administrativa formulada, El derecho de las recurren-
tes, tal ¥ como s8 contempla en los actos antes mencionados,
es necesurig tenerlp en cuenia, pues como se deduce del articu-
lo 43 de lu LOTC y se apunta en la sentencia de ests Tribunal
“de 18 do marzo de t881 (Rec. 211/80. «Boletin Oficial del Estados
de 14 de gbril de 1081, suplemento sl nlmero BY, pagina 3,
cuando se impugna eon via de amparo uns sentencig de la Ju-
risdiccion Contenciose- Administrativa pueds resultar que la
correcia idontificacion del acte al que haya de atribuirse la hi-
potética vulneracion del precepto constitucicnal sea precisa-
mente el acto originario de la Administracién ¥ no el posterior
del Tribunal, que Yesulta total o parcialmente confirmatorio de
aquét, singularmente cuando la eventual estimacién de la pre-
tensidn lo seria precisamcente en cuanto la sentencia es confir-
matoria,.es decir, para corregir el acto administrativo anterior,
viciado de inconstitucionalidad. En el presente caso debe tencr-
s8 en cuenta que si bien el acto administretivo originario es
antericr a la Constitucién, la resolucidn del Tribunal Econo-
mico-Administrative Central, ast como la sentencia_de la Au-

diencia Territorial de Madrid de 7 de abril de 1281, sou poste-’

- riores a la misma. Por tanto. el principio de igualdad, aun con

independencia de su vigencia en la legislacidn anterior a la
Constitucién. resulta de aplicacidn obligada para resolver la
cuestidn planteada. . .

2¢ El referido principio de-igualdad, cemo ha sido dicho por
este Tribunal (sentencia de Plenn de 10 do noviembre de 19683
cuestien de inconstitucionalidad niuners 4871981, «Bolétin Oliciul
de! Fstadoe de 18 de noviembre de 1981, suplamento al camero 27,
pagina 31, vincyla s todos los poderes pablicos porque asi lo
afirma taxativamente el articule 53, namere 1. de la CE, en
relacign A los derechos y libertades contenidos en el capituio 11
de su titu’e I, que comprende el articuly 14, ’

Er efecto, el refrride articule 14 de la Constitueidn es el re-
lativo al derecho de igualdad juridica que prohibe Ia discrimi-
nacion o, dicho de ntro modn, qua la desigualdad de tratamisnto
Iegal sea injustificada por no ser razomable. La falta de oste
elemento de razonabilidad en las respluciones administrativas
~del caso gque nos ocupa se produce, Como veremos mas tarde.
porque la aplicacién de la camhbiants legislacién de Clases Pa-
sivas en materia de actualizacion de pensiones, como ha side
puesto de relieve por el Fiscal general del Estado, reguiers una
interpretacion armonizadera, pyes 1o se puede tratar desigaal-
menta suptestos da hechs que tHenen un contenido semejante ¥

poseen un marco |uridico equiparable. ¢osa que no ha sucedido -

en €] supuesto contemplado en la presente sentencia en via
admintstrativa. - )

32.° La legislacidn de Clases Pasivas prevé una igualdad da
tratamientc de los jubilados respecto dg los que e3tidn on servi-

cio activo. en cuanto a que gl ciloule de la pensién ha de ac”

tualizarse en funcion de las subidas de las retribuciones basicas
que s tomar en consideracidén para caliular o fijar la pension.
Ng es, por tanto, una actvalizecidn en relacién al poder adgui-
sitivo de la moneda, sino que la referencia para calcular la
igualdad es lo que hubjers percibido el funcionario de seguir
fn servicio activo. Asi lo acredita tanto la Ley 82/1981, de 23 de

" diciembre, en su artfculo 1. como el articule 47, niawmero 1,

del texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos de Funcio-
narios de la Administracion Civil del Estade. eprobado por
Decreto 1120°1986. de 21 de abril; criterio interprelativo cuya
forrleccién confirma, por lo demfs, el pimero 2 del propio ar-
iculo. .

En el mencionadearticula 47, nimere 1; del referide texto
refurdido. se reconoce uUna técnica de actualizacidn distinta a
la Ley 82/1961, de 23 de diciembre, al pasar de un sistema de
revision individualizada a oo ‘consistents en la aplicacién de
porcentajes medios de aumentos, Se trata de.una simplifica-
cign del sistemas gue no afocta a su obijetivo esencial, que es
el de mantener la igualdad sustanciel de las pensiones corres-
pondiéntes a aquienes desempefaron igual empleo, categoria o
clase. en et sentide de Gue se calculen do acuerdo con unass
mismos criterics. . . L ’ -

4. E! principio de igualded, reflejado correctamente en la
legislarién en la forma expuesta conducia asi a que, una ver

vroducida la integracién de los componentes del Cuerpo de

Inspectores. lnstructores-Visitadores de Asistencia Publica en
el Cusrpo Especinl de Aslstentes Sociales, en los términos de
la Ley 3/1877, de 41 de enero, era pecesario actualizar las pen-
stones fde los jubilados con anierioridad que se hubieran inte-
grado automaticaments de forma tal gque se mentuviese Ja
igualdad con quienes se integraron ¥y causaron o putlizron cau-
Sar pensidn con poaterioridad, de scuerdo con el nuevo coefi-
ciente multiplicador de 2,9, fijade para el nuevo Cuerpo Especial
dg 'Ji'\sistentes Scciales por =] Real Decreto 1088/1977, de 15 de
ahril ' ’

5° De acuerdo con la doctrina anterior procedia acceder a
la peticion de los componentes del Cuerpo de Inspoctores Ins-
tructores-Visitadores de Asistencia Publica, gque, de acuerdo con

la Ley 3f1877, se_ habrian integrade automaticamente cn el

.
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Cuerpo de Asistentes Sociales, accedigndo a la pretension de
que se tomara en consideracion sl coeficiente multiplicador 2.9.
Sin embargo, ‘tal actualizacion, en la !orma_ expussta v exigida
por ¢l principiv de igualdad, no se hize ni de acuerdo con &l
sistema previsto en el articule 7 dei texto refundido de la Lex
de Derechos Pasivos de Funcionarics de la Administracién CI-
vil del Estade ni tampoco &) resolver. como era obligado, la
peticion de las recurrentes; no fe trata de conceder 1gualgs
derechos en virtud de una inteeracién hipotética gue pedria
no haberse efectuado, sino sohre la base de una integracidn
gue necesariamente se habria efectnado, como sucede con to-
das las recurrentes, por EHevar mds de diez afgs de servicio en
el momento de su iubilecién, heche afirmade en la demanda
-ante la Jurisdiccidn Ceonteacioso-Administrativa v no discutide
por nadie. . -

.8.° En conclusién, la desigualdad de frato gue se ha produ-

cido no tiene justificacion razonable y, por tanto, ha de ser-

calificada dé discriminatoria, dado que las sclicitantes de am-
paro han de ser igunladas en su derecho a pensidn, mediante
la correspondiente actualizacion, sl gque tienen sus compaferaos
que seg integraron en el Cuerpo de Asistentes Socieles, tal ¥
come ha reéconocide la sentehela de iz Sala Segunda de lo
Contenciaso-Adminisirative de lta Audiencia Territorial de Ma.
drid de 7 de abril de 1081, en relacidn a parte de los deman-
dantes, en via conlencigso-administrativa; solucidn progresiva
que ahora debe completarse reconociéndolo al resto de los de-
mandantes en aquella jurisdiccidn y gue despuss han recu-
rrido en ampare ante este Tribunal Constitucional.

7.9 Falta por determinar los cfectos de esie reconocimiento,
que no 28 otro qQue el de gue su pengidn ha de ser calculasda
en la fbrma expuesta —partiendo del coeficiente 28— desde el
1 tls enero de 1678, fecha gue foma ¢n consideracion la senten-
cia do lo Contencinsu-Administrative de rveferencia de 7 de
abril de 1981, ¥ & Ja que, a mayor abundamifnto, se refiere
para
27 de enero de 1878, debiendo abonarseles los atrasos cofrespon-
dientes a la diferencia entre la pensidén gue percibieron v la
que debleron percibir desde tal fecha, con las actualizaciones

6751 Pleno. Cucstion de inconsiitucionatidad nimery 243/
’ (1881 —Saentencie nuaicro 871082, de 4 de morzo.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel avcia-Pelayo v Alonsoe. Prosidente, don Jerdnimao Aroza-
mona Slerra, don Angel Latorro Segura, don Munuel Disz de
YVelasco Vallain, don Francisco Rubio Llocente, dofla Gloria Begue

Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valignte,.

don Rafael Gomez-Farrer Morant. don Angel Escudero del Co-
rral ¥ don Antonie Truyel Serra, Magistrados, ka pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY :

da siguiente _
SENTENCIA

en la cuestién de ipconstitucionalidad numero 24371982, promo-
vida poc el Juez de Primera Instancian nimero 3 de [a ciudad
de Salamance y su- partido, sobre ia disposicién transitoria
primera, parrafo segundao, de la regia primera de Ia Loy 531880,
de 31 de diciembre, gue conlicne las nermas reguiadoras de
los arrendsmiento risticos. por oposicion al articulo 8 de la
Constitucién Espaficla, surgida en el proceso seguido ante dicho
. Juzgado de Primera Instancia, en virtud de demanda a instancia
de X. Y. Z. contra T. U. V.. sobre desahucio, en la que ha
comparecido 8]l Abopado dal Estado, en representacidn del Go-
bierno, ¥ el Fiscal general del Estade. Ha sido ponerte o] Ma.
gistrado don Jerdénimo Arozamena Sierra, guien expresa el pare-
cer del Tribunal. :

. L ANTECEDENTLS

1. X. Y. Z, presentd ante.el Juzgado de Primera Instancia
de Salamanca demanda contra don T U. V. | que cerrespondid
en reparto al Juzgado nimero 3, en la que solicitd gue se
pronuncia sentencia declarando terminado el contrate de arren-

demientos rustlcos concertadoc con el demandado, Dice ia de--

mapc;a. qua el segundo parrafo dq la regla primers de ia dis-
- posicidn transitoria priméra de la"Ley de Arrendamlentos Ris-
- tices dispone que «no obstante, cuande se trate de cultivadores
perscnalés, en los términes que define el articulo 16 de la pre-
sente Ley, éstos tendrdn derecho a las prérrogas que la misma
determina hasta el limite de veintitn aftos, contados desde la
iniciacién del contratos, precepto que, a juicio del demandanis,
asigna una eficacia retroactiva & una prormroga legal, aficrcia
retroactiva gue ez contraria al principloe de irretroactividad 7
al principlo de seguridad juridica establecidos en el articu-
jo 8.3 de . la Constitucian Espafiola (CE). -
. 2. El demandado, sefior T."U. V., comparecié en sl proceso
civil ¥ sostuvo que la disposicién transitoria antes dicha no es
inconstitucionel. Conocida la contestacidn s la demanda por
la de X. ¥. 2., propuse am! Juez de Primera Instancia de Sala-
manca que planteara 1a cuestidn de inconstitucionalldad de esta
disposicién transitaria,’ ¥ a esta peticidn ss opuso el demandado.
El Juez acordd olr a las partes y al Ministerio Fiscal para gue

la actualizacidn de pensiones la Orden ministerial de-

sucesivas. Para eilo, la "Administracion habra de efectuar la
correspondicnte iiguidacion de atrasos y fjacidn de ponsion
actualizada Gue les corresponde percilur desde la fecha de la
preagnte senigncia. '

FALLO

En aiencién a todo lo expussto, el Ti-ibunal Constitucional,
POR LA AUTORIGAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar el recurso de amparc interpuesto per A B . C.,
DEF GHIJKL LILNL MNU RS MyMOT.
2. Declarar que [as recurrentes anteriormenie citadas tie-
nen derecho a que se actualice su pensidn, partiendo del coe-
ficienta 2.9, desds el dia 1 de enero de 18978, ¥ que debe abo-
nafseles Jus atrases correspondientes a la diferencia entro la

pension que percibieron y la que debieron percibir desde tal

fechs, con las actualizaciones correspondientes sacesivas, y de-
bienda la Administracisn efectuar o correspondiente liguida-
cion de atrasos y fijar Iz pensidn actualizade que 188 correspon-
da percibir, . -

3. En conseécuencis, se dejan sin efecto la resolucian de la
Direccién General del Tesoro vy Presupuestos de 24 de abril de
1978 v el arverde del Tribunal Feondmice-Adminisirative Cen-
tral de 18 de abril y siguientes de 1878, en cuanto se refieren a
las recurrsntes, 1a sentencia de 7 de ahril de 1881 de 1a Sala
Segyunde de lo Contenciose-Administrative de la Audiswcia Te-
rritorial do Madrid solamente en 1a parte que pudiera sér con-
firmateoria de lg resolucidn y acuerdo anteriormente resenades.

" Publiguese esta sanliencia cn &l «Bolelin Oficial del Estadas.

\Dacja ent Madrid .a 26 de¢ febreco de 1982 —Manuel Garcia-
Pelayo Alonso —Ange! Latorra Segura —Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Canton.—angel Fscudero det Corral,
Firmados v rubricados.

cn ol plazo comdn e improrrogable de diez diag pudisran alegar
lo gue deseasen sobre la portinencia de plantear la cuestién
de inconstitucionelidad.. En rste plazo, el Fiscal sostuve que
fa transitoris cuestionada, en cuanto asigha efectos retroactivos
a lna disposicion gue. reskringe ¥y perjudica dercchas particu-
lares, es contraris al orticuls 8.4 de la CE v ent conseocucncia
es procedenie promover la cuesiidon de inconslitucionalidad. El
demandeante pidid tambien que ef Jurz planteara la cuestion de
inconstitucicnalidad porque, a su juiclo, se estd en presencia
de una Ley retroactive gus modifica restrictivamente derachos
individuales adquiridos baje la vigencia de la Ley anterjon

3. El Juez dictd aute at 15 de g~piiombre planteande la cues-
tidn de Inconstitucionalidad, por considerar que la disposicion
transitoria de la Leay de Arrendamientos Busticos antes diche
pudiera ser coutraria a varios preceptos constitucionales, de
las que cita los ecticulos § v 14, N .

4. Recibidas las actusciones en el Tribunal Constituctonal,
se acordd por la Seccldén Tercera admitir a tramite la cuestion.
acusar recibn al Juez numero 3 de Salamanca y. de conformidad

Ccton el articulo 37.2 de 1a Ley Qrganica del Tribupal Constitu-

cional! (LOTCY, dar traslado de 1a mismea al Congrese. al Senuado,
at Gobierno y al Fiscal general del Esiado, a fin de que en ol
plazo comian de quince dias pusdan personarse v formulac aie-
gaciones, En este plazo hap mcusade recibo el Congreso v el
Senndo, si hien sin formular alegzciones. ¥ han formulade ale-
gaciones el Gobierno, v en su nombre el Abogado del Estado.
¥ -2l Ministario Fiscal, el primero el 20 de octubre y el segunde
ol 27 del misme mes. :

5. F1 Abcgado del Estado. en primer lugar, fija cuil es el
objeto de la cuestion de inconstitucionslidad y cugles son los
punios principales det aute qus la plantea, ¥ en este apartado
pone de manifiesto gqus diche auto sostiene: al gque constitu-
cicnelmente la jrratroactividad de la Ley &5 un principic ab-
soluta; b} gue tenienda en cuenta el articulo i4 d2 ia CE no

se pueds liegar por medio de una legisiacién especinl a que’

el arrendatario pueda eludir la legislacion que le es aplicable
¥ & que se }e aplique la Ley nuevs en la que resulta privitegiado
en detrimsnto de los devechos del propietaric. -

A continuactén el Abogado del Estado invoca jurisprudencia
de este Tribunal dictada en la
su juicio, se refleren al principlo de igualdad ¥ a. la Tetroacti-
vidad ¥ contienen doctrina apliceble &l casc ahora enjuiciado.
Por lo gue se refiere al principio de igualdad invoca las sen-
tencins de 2 v 10 de julio de 1981 y respecto a la irretroactividad

Ja de 20 de julic del mismo afio, destacando de la doctrina

de esta tltima septencia oue debs enfocarse el problema de la
irretroactividad partiendo de la base de que debe responder a
la reabidad social de cada momenic como Instrumento de pro-
greso ¥ perfsccionamients, -por 1o que nada impide, constitu-
cionalmente, gue el législador dote & la Ley del ambite de re-
troactividad gue se considere oportunc, pues la vatroactividad
serd inconstitucional s6lo cuando se.trate de disposiciones san-
cionadoras no favorables o cn la medida en gue restrinia de-
rechos individuates. Toos derschos individuales ¢uya restriccion
retroactiva estd constitucionalments prohiblda son. segin el

-

fMeteria y analiza las que, a -
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