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constitucional, pues la financiacién de la actividad del Conssjo

Asesor en cuanic tal ests regulada por el articulo 27 del Esta-
tuto de is Racio y la Televisidn, el cual remite para el presu-
yuesto del Enip plblico a la Ley General Presupuestaria. Es
obvic gue RTVE, a través de su Delegado territorial, podra
dir inferme al Consejo Asesor, sin q\uc pueda por ello estable-
cer tal informe la Ley Territorial.-

En tambio, por la indole de los gastos previsios en el apar-
tade segundo, es logico gue estén e cargo de la Generalidad,
por lo gue este apartado se estima constitucional. .

Como consecuencla de ello, ia disposicidén trensitoria segun-
da, impugnada, se entiende referida a las partidags del apartado
sggun}do de este articulo, y con est. alcance no es inconstitu-
ClOTAL .

13. Llos articulos 8, 10 y 11, estrechamente c¢onectados enirs
s, son constitucionales, &l blen .no sobre la base del articn-
lo 8.3 del £ C., como aduce ia parts recurrida, por cuanto
esta materia no forms parte propiamente e «<las particularida-
" des dal derecho sustantivo de Catalufia o de las especialidades
de la organizacion de ia Gencraluidads de las que puedan deri-
varse gpormas procesales y de procedimiento admiaistrativo,
sino por referirse & la estruciura del Consejo Aseser, cuya
composicion ¥ nombramienic son de la competencia de la Co-
munidad Autdnoma. . .

i4. La disposicién adicional vpelve & conferir al Consefo
. Asesor funciones distintas de las gue l¢ son propias en cuanic
érgano ascsor de RTVE. En el primer apartado, se le enco-

misnda hacer una propuesta al Conse]o Ejecutivo de la Gene- .

relidad y al Parlaments de Catalufia socbre la gestién direcia
- del canul de televisién aunténome por la Generalldad, prevista
en el articulo 16.3 del E. C. en relacién con eu disposicién
trepsitoria octava y a cuya organizacidn hacen referencia los
apartades 2 y 3 del articulo 2 del Estafuto da la Radio v la Te-
tevisian. Una vez més, osie Tribunal no ve en prinecipio incon-
veniente en que ia Comunided Auwiénoma utilice el Consejo
Asesor pera esta finalidad. La gesilon de este «tercer canals
estard condicionada también por la Ley estatal gue la gsutorice.
La dispbsicion se considera, pues, constitucional. B

Tribunal Constitucioncl. Sala Primera, Recurso de
Amparoe 210/1681 —~Sentencia numerg 1171052, de 28
de marzo, .

La Sala Primers det Tribunal Canstitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayu y Alonse, Presidente, ¥y don Angel
Latorre Sezura, don Manuel Diez de Velasco Valleo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafsel Gomez Furrer Morant y don An-
gel Escudero-del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

9438

la siguiente
- SENTENCIA

En ol recurso de amparg- nlumerc 213/1981, promovido poT
don A B. C, en su propic nombre, comtra resclucion relativa
m la proteccién jurisdiccional del artfcule 14 de la Constitucion.
En el recurse han comparscide el Abogado del Estado y ol Mi-
nisterio Fiscel, ¥y ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gémez-Fefrer Morant, guien expresa el parscer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

-1, Em 28 de julio de 1881, don A. B. C. presenta demanda
de ampare contra suto de le Sala Tercerm del Tribunal Supre-
mo de 14 ce julio de 1981, por la,gue suplica gue este Tribunal
pronuncie sentencia ’

«declarando la nulidad de ia resoluciém que ha impe-
drdo el plene ejercicio de la proteccion jpurisdiccional
especial a} articulo 14 de la Comnstitucién, y declaran-
do gue para restzbiecer esia proteccion, gqueda admi-
tide & ila via especial de preferencia y sumariedad,
de la Ley de 25 de diciembre de 1878, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto ente {y dentro de
plazgl la. ilustrisima Sels Pritcera de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Territorial de Medrid,

contra desestimacién tacite fdel Rectorado de la Uni- -

versidad Complutense de Madrid, que infringe contra
este interesado ef Hereche fundamental de igualdad
ix_r;te _}53 Ley, proclamado por el articule 14 de la Cons-
ifucitne..

2. El solicitante del amparo expons que interpuse racur-
80 comtencioso-administrativo, al amparo de la Ley especiz! de
26 de diciembre de 1978, contra desestimacién por silencip de!
Reciorado de Ia Universidad Complutense de Madrid, que in-
fringe el articulo 14-de la Constitucién al designar profesorss
ayudantes de depertamento y clases en la Facultad de Dere-
che a otires personas que fienen menos puntuacién media aca-
démica que al recurrente, puniuacién media que es el criterlo
ssencial para decidir. La Sala de lo Contencloso-Administrative
de la Audiencia Territorial de.-Madrid acordd declarar inadmi-
sible el recurse por estimar gue a! ariiculo 14 de la Constitu-
citn no estd comprendido en e] ambito de proteccién de dicha
Ley especial. Interpuesto recurso de apelacitn, es desestimado
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que confirma el aulo

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA .

R Ha decuadido:
. L. Estimar parcialmente el ‘recurso, ¥ en tal sontido:

A) Declarar la Inconstituclonalidad J consiguiente nulidad
del articulo 2; de los apartados ¢} y j} del arifculo 2 del apar-
tado 1) del articulo e. : ’

B) Declarar la inconstitucionalidad de las palabres Imicla-
les «hacer propuestas y» del apartado &) el articulo 3, y delf
pegundo inciso del mismo, que comienza con: <hacer lc mismes,

C} Declarar que el apartade h) dei articulo 3 ag es incons-
titucienal, antendiéndose que su referencla al articuio 2 de la
Ley mpugnada se hace sl articulo 4 de la Ley 4/1880 da Esta-
tuto de la Radic ¥ Ia Television. .

D) Declarar gue no es incoastitucionel el apartado k} del
articule 3, interpretado en el sentido de que el asesoramiento
& que hace referencia es facultative y me realizara a psticién
del Pelegado territorial dentra de las funcicnes gque puedan
corresponderie con respecio al Institute Oficlal de Radie ¥y
Televisidn en Cataluda. .

E) Declarar qus no es inconstitucional el jeulo 4, inter-
pretade en el sentido de gue la actividad de Informar y aseso.
rar & fgue hace refersncia es facultativa y se realizard a potl-
citn del Delegado territarial .

I1. Desestimar e} recurso en todo lo demas,

Publiguese esta sentencia eq el -Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid & 23 de marzo de 1882 —Manus! Garcla--
Pelaye y Alcoso.—JerGaimo Arczamena Sierra—Manuoe! Diez
de Velasco Vallejo.—Francisco Rubic Llorente.—Gloria Begué
Cantén.—Luis Diez Plcazo.—Rafae] Gomez-Ferrer Morant—An-
gel Escudero del Cerral—Antonio Truyol Serra. Firmades y ru-
bricados,

I

-

recurrido mediants ofro de 14 de julio do 1831, no obsianta la
invocacion del interesado sobre yue el Ambito de la Ley de 25 de
diciembre de 1078 ba sido ampliada a todes los derschos. refe-
ridos en el artfculo 53, niumero 2, de la Constliucién, por e
disposicidn transitoria 2%, nomsero 2, de la Ley Orgdnica del
Tribunel Constitycional (L.0. F. C. :

La pretensidn se fundaments en Job mriiculos 14 ¥ 53, 2, de
la Constitucion, la disposicién transitoria 2.%, numerc 2, de la
L. O T.C., v diversos preceptos ds ia misma como el 41, Bi-
merp 3, 43, niimero I, ¥ 49, numero 1. i

3. En 30 ds septiombre de 188l la Seccltn Primera ncordd
admitir a {ramits la demanda y solicitar de las Salas corres-
pondientes dal Tribunal Supremo ¥y de la Audiencia Territo-
ria! de Mgedrid la remisién de las actuaciones, con emplaza-
mienio de quienes fueron parie en los respectivos procedimico-
tos. ¥ una vez cumplimentade o anterior, la Seccién acordd por
resclucidn de 18 de noviembre de 1881 dar vista de las actuacio-
nes al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al recurrente, -

‘por un plazo comun de veinte dias, pars que durante &l pue-

dan presentar las alegeciones que a su dereche convengan,

4+ En 3 do diclembre de 1981, ef recurrente presenta escrito
de slegaciones en el gue retiera lo sxpuesto en su demanda.
Suplice por medio de otrosf, al ser comun el plaze de vista.
que de hacerse alguna oposicién por el Ministerio Fiscal o el
Abogado del Estado, se le hagae conocer al !nteresado con ob-
fots do que pueda efectuar su refutacitn.

5. Por escrito de 10 de diciembre de 1081, e! Abogado del

"Estado solicita se dicte sentencia desestimatorie del recurse

de amparo, El derecho fundamental cuestionado es realments,
a su juicio, el contenido en el ariiculo 24, 1, de la Constitu-
citn, no citado por el demandante de forme especifica en la
via judicial previa, lo gue plantea la cuestién de si-puede en-
tenderse ¢ no cumplide el requisito gue para la admisisn dsl
recurso de amparo establece ol articulo ¢4, 1, C, dela L. G T. C.
A su julcio, para decidir si es suficiente la invocacién del 53, 2,
en virtud del principio «pro actiones y de la singular conexién
entre los articulos 24, 1, ¥ 53,2, de la Constifucién, ambos re-
feridos & la tutels judiciel, deba determinarse si el rechazo
del procedimiento sumario puede constituir una viclacién del
articnlo 24 de la Constitucitn; si bien ‘en términos absolutos
ne podria afirmarse gue la indefensién se produce por la re-
misién de la demanda al tramite del proceso genera! y comin,
en cambip en términcs relativos noe pueda entenderse e} de-
recho e Ia furlsdiccién como algn desligedo del tiempe en .gue
debe prestarse por los 4rganos det poder judicial, por Jo que
al extgir o} articule 24, 2, un process publico sin dilaciones
indebidan es forzoso reconorer como Indebideo un proceso de
tramitacién mas lents, ciando la Ley imponga claramente un
proceso sumerio o abreviado. En conclusién, entiends que el ra- .
curso es admisible, , . ’

En cuanto al fondo de la . cuestién planteada, estd constitul-
do por la determinacién de si el procedimiento contencioso apli-
cable 8l caso es ¢l comén ¥ ordinario o el especiat de la Ley
de 26 de diciembre de 1978, Lo gque da derecho & la secyencia del
procedimiento especial, & su fuicio, no es la voluntad del re-
currente ni la invocacién de la Constitucidn, eino la presunta

I
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lesién efectiva de un dereche fundamental, revelads como po-

sible en un examen incikdenta! del tema y ante un principio-

de. prueba aportada por el demandenis. En ol caso da autos
ha de obhservarse gue na sélo no s¢ aporta ninguna justifica-
cién, sino que ni siquiers el actor formula una categdrica afir-
macién de haber sufrido une lesién en su derecho de igual-
dad, puesto gue sdlo en el es
Universidad de Madrid trata de eilo ¥y en {érminocs de hipd-
tesis. ’ :
para el recurrente de la utilizacién alternativa del procedimien-
to ordinaro o dal procedimiento especizl La opcidn de proce-
dimiento tiena que realizarse globalmente y cumpliendo al con-
junto de requisitos inherentes & 1a via elegida. $i el demandah-
te presentd su reclamacién ante la Administrecién universi-
tatia el dia 20 de diciembre de 1880 su pretensién de protaccion
jurisdiccional por el procedimiento sumario de la Ley 62/1978
debié efercitarla —de acuerdo con el articulo 8, 1, de [a mis-

ma— mucho antes del dia 7 ds abril de 1901 ¥ no precisamen- .

te —como hizo— con la declaracién ante &) Rectorado de qus-
dar reanudada su reclamacién anterior, sino mediante la pre-
sontacion de la demanda correspondiente ente el orden juris-
diccional contencioso-administrativo. Por lo que, a su juicle,
nos hallamos ante un primer motive de inviabilidad del re-
curse, determinents de la denegacion del amparo, consistents
en la no utilizacién de la via judicial procedente.

De todas formas, no se ve claro gue el desenlmce judiciatl
de las visicitudes procedimentales acaecidas permita abocar a
conclusionas tan rotundas y descelificadoras como 18 que com-
portaria et proclamar gque se ha producida a nivel constitucio-
nal una viclacion del derecho a la tutela judicial (articulo 24,
1. C. E), pues las resaluciones wdiciales no niegan el derecho a
la mpertura de un procedimiento judicial, por lo que se discute
exclusivamente cual ea el tipo de proceso aplicable, que por vna
incompleta memorizacién del repertorio de disposiciones Iepga-
les leva & reducir la opcion dual gue permite la legalidad vi-

gente, & una scla posibilidad. En el caso que estamos conside- -

rando, el reenvios al procedimieate ordinerio {(con exclusidn tm-
perative del procedimiento sumario) no es, aparentemente, maoti-

vo de peligro. desviacién ¢ perjuicio para la defensa procesal v )

el éxito eventueal de la pretensisn; por ofra parte, en el erden
concreto de las actuaciones, el demandante ni siquiera .alegd
Eu existenrcia. o ’ .

7. Del examen de las actuaciones recibidas resultan los si-
guientes datas de interds: |

al En 30 de diciembre de 1880 el interesado presentd en
el Registro General de la Unjversidad reclamaciéa por el he-
che de no habersele designado profesor ayudante en ninguna
de los tres departamentos solicitados al dia 18 de julip de 1880
(Derecho Civil, Derecho Admlinistrative’ vy Derecho Natural - Fi-
losolin del Derecho). Y en 7 de abril de 198t dirige escrito al
Rector de la Universidad Complutense en el que suplica gque,
quedando reanudada su reclamacién de 30 de diciembrs de 1880,
8o resuelva en justicia sobre ella, y si las personas designadas
en alguno de los tres departamentos solicitados el dia 18 de
julio (Dereche Clvil, Derecho Administrativo v Dereche Natu-
ral-Filosofia del Derecha), como prefesores *ayudantes, tlenen
menocs de 2,30 puntos de moadia académica (que es la del inte-
resadol se declare que tales designaciones estAn viciadas de
anulabilidad, por leslonar derecho subjetivo mayor. )

b Por escrito de 7 de mayo de 1981, sl sefor Pérez Maldo-
nado interpome recurso contencioso conforme a la Ley 62/1978
contra desestimacién taclta por silencic del Rectorado, y alega
que se ha Infringido el articulo 14 de la Constitucidn al de-
signarse otras personas con menor pentuecién media académi-
ta. Afirma que aunque el articulo 14 de la Constitucién no
figura da forma expresa en el articulo 1 de-la Ley de 28 de- di-,
ciembre de 1978, se imponhe su proteccién por fuerts analogia
y razon de fondo, ya que tal articulo 14 es concretamente el
primerc gue se menciona como protegido en el articulo 53, na-
mero 2, de la Constitucién, por el procedimientc especial de
preferencia ¥ sumariedad, que es precisamente el desarroliada
por la Ley de 26 de diciembre de 1978. '

¢) Por providencia de la Sala Primera da lo Contencloso-
Administrativo de .8 de mayo de 1881 se acords dar traslado
de Ias actuaciones al Ministerio Fiscal ¥ sl Abogado del Esta-
do, para gque, en el plazo da diez dias. éstos ¥ €l recurrents,
aloguen 1o que estimen procedents sobre la adecuacidn del
procedimiento especial para tramitar esta cuestién, Mientras el
Tecurtente insiste en su tesis, tanto el Fiscal como el Abogado
del Fstado entendieron ——en sus respectivos escritos— que el
Procadimiento de la Ley 62/1878 es inaplicable por no estar in-
cluldo sl principic de igualdad en el ambito de la misma.

d} Ppr auto de 2 de junio de 1881, la Sala Primera do lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid acordé declarar lz inadmisibitidad de! recurso por enten-
der, de conformidad con los informes del Abogade del Estedo
¥ del Minlsterio Fiscal, que la impugnacidon s gue el mismo
sc contras dgbt_a discurrir por los cauces del procedimiento con-
tencioso-administrative ordinario, lo que presupone el agota-
miento de la via administrativa, por no ser aplicabls sl pro-
cedimiento especial previsto en la Loy 62/1878, de 26 de diciem-
brs; eon la censecuencla de que debe decretarse la inadmisi-
bilidad del recurso, al amparc del articule 82, 1, ¢, de la ley
reguladora de dicha Jurisdiccisn.

e) Por escrilo de 26 de junio de 1881, el sclicitante inter-
Pone recurse do mpelacion en base a lo dispuesto en los ar-

ito dirigido &l Rectorado ds la

6 El Fiscal general del Estado parte del cardcfer pptativo”

i’

ticulas 9 y 53, nimercs 1 ¥ 2 de la Constitucién v la disposi-
cin transitoria 2., 2, de la L. O. T. C., que alega de forma
expresa. : )

) Por auto da 14 de julio de 1881 la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo sacuerda’ desestimar el recurso da apelacitn,
que no desvirtia los rezonamientos que la Saln de Primera
(l!nsta.ncla. tuvo en cuenta, y confirmar el auto de 2 de jumia
2 1081, - .

" B. Por providencia de 17 de marzo de 1882, sa sefialé para

deliberacién v votacitn del recursg ol dia 24 sigujente. En tal
dia_se deliberd ¥ votd, '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El primer toma que debe ser examinade es el relativo
a la admisibilidad del recurso lantecedents 4 vy 5 in fine),
en concreto € de st el demendante ha cumplide o no el re-

ulsite del articule #4, 1, ¢, de la Ley Orgénica del Tribunal
onstitucional, que sa refiere a la invocecién formal en el
proceso del derecho constitucional vulneredo. Tan pronio cemo,
una vez conacida la violacién, hubiese lugar para ella.

El Abogada dei Estado, que suscita directamente esta cues-
tién, entiende quea hay que resclverla en sentido favorable a ]a
admisibilidad del recurso (antecedente 4.9). :

El articulo 44, 1, ¢, de la L. @ °F. C. tiene el sentido de
facilitar el que los jueces y tribunales pueden cumplir su fun-
cién de tutelar los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional (articule 41, 1, L. O. T. €.}, por lo que el pfin-
cipio iura movit curia queda reforzado por la necesidad de una
invocacion formal que —de acuerda con =1 espiritu de la Ley—
ha de ser suficiente para qua »l juzgador pueda valorar en
términos de Derzscho la cuestidn suscitada. :

Pues bien ¢8 lo cierto que el demandante sefala de forma
muy concreta en su recursa contenciosa —y en el de apela-
Citn-- que el derechd del articulo 14 de la Canstitucién no
puede guedar sin proteccién jurisdiccional por imponerlo asi
el articule §3, 2 de la misma, sefzlando ademés que la Cons:
titucion vincula a todos loa poderes piblicos. El derecho s la
prateccidn jurisdiccional estd expresamenite lnvocado, de ma-
nerg formal, v este og ol derecho constitucional susceptible de
amparo supuestaments wulnerado. El recurrente no cita ex-
presamente el articulo 24 de la Constitucién, pero no podemos
Interpretar el 44, 1, ¢, en sentido formal y contrario al prin-
cipio pro actione, sing que, por el contrarie, & partir del plan-
teamiento explicito de la cuestibn juridico-constitucional, hay
que entender que juega con toda  su plenitud el principle
iura nowvit curia. .

En conclusién, procede resolver esta cuestion’ en sentido
favorable a la admisién del recurso, sin necesidad de seguir
previaments ¢l tramite del articulo 84 de la L. O. T, C., tanto
porque se trata de un mative ‘alegade —y no propuesto de
oficic por el Tribunal— come porque al ser el sentido de la
resolucién favorable al recurrente, el heche de no darle tras-

o no afects a sus garantias y ze acomoda al principio de
economia procesal -

2. El objeto del presente reciurso es pues el de determinar
sl se ha producide infraccidgn del articulo 24 de Ta Constitucion,
como han sefalado en’ sus alegociones tanto el Ministerio Fis-
cal coma el Abogado del Estado; sin que procoeda, con cardcter
previg al examen de fondo, dar trasladoe &l recurrenje de tales
alegaciones con objetn de gus pueda contestarlas en cuanto no
sean favorables a su pretensidn, conforme solicita (antecedents
cuartn?, nues sllo no se ajusta al procedimiente previsio en
la L. O T C. qus circunscribe la contradiccién, por lo gue
ahora interesa. & los términos del articulo 52 de la misma.

Sa trata por tanto de decidir, sustancialmente, si ha que-
dado desconocido el derecho que reconoce el acticula 24, 1
de la Constitucion & todas las personas, a obtener la tutela
efectiva de los Jumcea v Tribunales en el glercicic de sus dere-
chos e interesea legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefensién. .

A tal efecto debe recordarse. como ha sefialado este Trl- -
bunal en muy reiteradas ocasiones, que el deracho a la tutela
ofectiva do los jueces vy Tribunalas comprende ol de obtener una

‘resolucién fundada en Derecho. BResolucién que habra de ser

de fondo, sea o ng faveorable s las preteusiones formuladas,
st concurren todos 1os requisitos procesales para elle. Y aue
nodrd ser de inedmisldn, ¢ de desestimecidn vor algin motivo
formal, cuando concurra alguns causa de inadmisibilidad v esi
lc:vi acuerde el Juez o Tribunal en aplicacidn razonada de la
misma. ’ . )

3, En sl caso objeto de consideracién se acordé la inadmi-
8i6n del recurse contencicso-administrativo ——¥ se confirmé tal

resolucién— por entender que el principio de igualdad no esta

comprendida en- el Ambito de aplicacién de la Ley 62/1978,
de 28 da diciembre, da proteccidn de los derechos fundamenta-
les de la persona, al no figurar en la enumeracién de su ar-
ticulo 1.0, nlimero 2, ni en la del Real Decreto 342/1879, da 20
de fehrero, dictado en hase & lo dispuesto por la disposiclén
final primera de dicha Ley. s ’
Debe observarse, sin embargy, que la disposicién transitoria
segunda de 1a L. O, T. C. amplid el &mbito de 1a Ley §2/1078
a todos los derechos y Ibertades & cue se refiere el ar-
ticulo 53, 2. da la Constitucidn. el cual comprende de forme ex-
presa el articulo 14 que consagra et principio de igualdad.
Resulta esi que la spreciacién de que el principio de Igual-
dad no estéd comprendido en el dmbite de Ia Ley 021578 lleva
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- & declarar que el procedimiento aplicable es al contencioso-

administrativo ordinario, ¥ esta afirmacién conduce s entender
que el recurso es Inadmisible por no concurrir el reguisito de
agotamiento de l& via administretiva previa. He aqui como,
en conclusién, se dicta una resclucién de inedmisién gque no
entra en el fondo del asunto por entender —al no tomar en
consideracién lo dizspuestc por la disposicidon transitoria 2.0, 2,
de la L. O, T. C., que no w de aplicacién sl procedimiento de
la Ley 62/1978, procedimiento que no requiere el agotamiento
de la via judicial previa de acuerde con lo dispussto en su
artfcula 7.° que establece gue -para la interposicién de estos
recursos no serd necesaria la reposicidn ni la utilizacidn de
cualquier otro recurso previo-administrativas, :

Al declarar la inadmisién del recurso en base a -estimar
tnapliceble un procedimiento que si era splicable resulta gue
se infringe el articule 24 de la Constitucién, va gue se impide
el jlegar & uvna decisién de fondo en bhdse a una causa formal
juridicamente inexistente, dado que no era preceptive agotar
via previa sdministrativa alguna el ger de splicacién &l proce-
dimiento de la Ley 82/1978, No se {rata puss, unicamente de
un cambio de procedimiento, dedo que tal cambjo conduce
B la imposibilidad de proseguir la tramitaclén del praceso

‘al calificar de inadmisible el recurso por no aplicar sl mismo

la Ley 62/1978. Por tanto, ¢l cambic indebido da procedimiento
si conduce aqui & una denegacion de tutela judicial efectiva.

4. Como ya hemos declarado en la sentencia nlimero.2/
1082, de 20 de enerp f(sBoletin Ofigial del Estado» de 28 de
febrero), la competencia del Tribuna! Constitucional tiene cier-
ias peculiaridades cuande el objeto del recurso es una resolu-
citn judicial. En particular, por lo que ahora interesa, debe

-raiterarse la afirmecién de que este Tribunal no e3 una tercera
instancie & 1a que corresponde revisar, con caricter geperal,.

los hechos declarados probedos v el derecho aplicado en Ia
resoluciény judicial impugnada. Por el contrario, cusndoe la Sala
conoce del recurso de amparo conira resoluciones de Srgenos
judiciales, ha de partir de los hechos declarados probados far-

 ticwlo 44, 1, b, L. O. T. C.), ¥y hemos de limitar nuesira funcién
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a concretar si se-hen violade derechos o libertades del demeon-
dante vy a preservar o restablecer tales libertades o derechos
(articulo 54, L. O. T. C.}. : o

Centrado asf el alcance de nuesira sactuacién posible. es
ebvio que no podemos enirar ahkora a decidir st concutte o 1o
elguna oira tausa que pueda conducir tambi¢n e 1a inadmi-
sién del recurse contenclose —de acuerdo con la Ley €2/1878—.
porque elle rios llevaria a sustitnir indebidamente a la Sala
de lo Contencioso-Administrative, En el momento actual hemos
de limitarnos, pues, & afirfnar que la ratio decidendi del fallo
de la rTesoluciéh impugnada —econ influencia decisiva en el
mismo-- infringe el articulo 24 de la Constitucién. Por la que

1

Pleno. Recurso de amparo nimero 227/81 —Senten-
cia nimero 12, de 31 de marzo de 1982 . :

Et Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-

‘nuel Garcia-Pelaye v Alonso, Presidente, y don Jerdnimo Aro-

zamena Sierra. don Ange! Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don-Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥y
Velicnte, don Rafeel Gémez Ferrer Morant, don Angrl Escudero

del Corral ¥ don Anionio Truyol Serra, Magistrados, he pro-

nunciadgo -

. EN ‘NOMBRE DEL REY

la sigajente _
: SENTENCIA

Ef el vecursc de ampara registrado con el ntimero 227 de T0at,
promovido por la Sociedad mercantil <Antena 3. 5. A.e, repre-
sentada por el Procurader ‘de los Tribunales don Juan Luis

.Pérez-Mulet ¥ Suéarez v defendida por el Abogado don Manuel

Jiménez de Parga, sobre ejercicio del derecho a gestionar y
explotar la transmisién de imégenes y sonidos a través da tele-
visién. En el mencionado recurso de amparo han side parte el
Ministerio Fiscal ¥ el gefior Abogado del Estadp, v ba side
ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo, guion expresa gl
parecer del Tribunel. .

-

1. ANTECEDENTES

1. La Socieded mercantil «Antena 3, 5. A.s, presentd el
dig 12 de diclembre de 1880 ante el Ministerio de Cultura en
escrito, en el que solicitaba autorizacién administrative para
poeder gestionar v explotar la transmisidn de imigenes y soni-
dos a través de televisién en todo el Ambito nacional, ‘por ser,
a su jnicio, un derecho que ampara la Constitucidén. Posterfor-
mente, la cilada Sociedad dirlgid sendos escritcs al Ministerlo
de Cultura ¥y al de la Presidencia solicitande que su iniclel
escrito, en el que habis solicitado una cadena, 1:E‘ﬁwa.da de tele-
visién, fuerse remitido al Ministerio de la esidencia, por
haherse producidc una modificacién competencial a partir del
1 de enero de 1881 en virtud de la adscripciém a este viltlmo
Departamento del ente piblico Radiotelevision Espaficla, scgQn
el Real Decreto de 381 de julic de 1680, - '

2. El 18 ds enaro de 1981 la Sociedad «Antana 3, 5. A, inter-
puso recurso tontercioso-administrative contra la denegacién
presunia de su peticldn amparandoss en el procedimiento espe-

21 abril 1982 - - _ s
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pars restablecer al recarrente en la integridad de su derecha
hemos de retrotraer todas las aciuaciones al momento anterior
al Aute de la Saia de lo Contencioso-Administrative de ba An-
diencia Territorial de Meadrid de 2 de junic de 1881, dejanda sin
efecto alguno tento al mismo come al de la Sala Tercern del
Tribunal Supremo que viene a confirmarlo.

En wvirtud de los limited expuestos, no podemos entrar a
copsiderar si, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 82'1878.
procede admitir o no el tecurso contenziosv-administrative que
fue Interpuestv por el solicitante del amparo, conforme pre-
tende en su demanda Simplemente hemos de lmitarnes a
declarar que e es constitucionsal la resolucién que acuerda
U inadmisién —v la que viene a confirmarla— sobre la base
de entender inaplicable el procedimiento de la Ley 82/1978 el
principic de igualded,

FALLO

" En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERF LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

1. Estimar en parte el recurso de amparo formulado vor
don A, B. C. v, a tal efacto, acuerda: .

a) Declarar que &)l articule 14 de 1a Constitucién estd com-
premdidc dentre del ambito de aplicacién de la Ley &2/1478,
de 28 de diciembre, da preteccidn jurisdiccional de los cerechos .
fundamentales de 1a persona,

b) Restablecer n! recurrente en la iniegrided de su dereclo

.8 Ia futela efectiva de los jucces y Tribunales en el ejercicioc de

sus derechos, para lo cual se retrotraen lgs actuacicnes del
recurso contencioso-adminietrative niimero 368/1981, interpues--
to por don A. B. C., ante la Sala Pritnera’ de lo Cantencioso-
Administrative do la Auvdiencia Territorial de Madrid, al ma-
mente inmediatamente anterior al e#n tue fue dictada €l Auto
de dos de junic de mil novecientos ochenta ¥ uno, que lo de-
claré inadmisible, Aute queé se deja sin efecto alguno, asi como
también el de catorce de julio del mismo afio que vinc s con-
firmarlo al resolver ol recurso de apelacién interpuesto.

2. Desestimar el recurse en lode lo demas.

Publiquese esta sentencia en el «Bolgtin Oficial del Estados,

Madrid, 28 do marzo de 1882 —Mannel Garcia Pelayo Alonso. —
Angel Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasce Vallejo—Gleria
Begué Centén.—Rafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral. Firmados v rubricados. : -

cinl de proteccién de los derechos jurisdiccionales establecido
por 1a Ley 62/1678, de 26 ds diciembre. La Sala de lo Conten-
closo-Adminfstrativo de la Audiencia, Naclonal, por auta de
8 de abril de 1881, acordd no haber lugar & la tramitecién espz-
cial prevista en la Ley 62/1978 ¥ ordené que se diera al asunto
el tramite oportuno segin los principlos generales de la dey
reguladora de la Jurisdiceidén, cobcediendo & la parte asctora
un plazo de diez dias para.que pudiera llevar a cabo ante la
Adminisiracién Ios iramites necesarios para subsanar la falia
de depuncla de la mora ¥ los demés defectos que a su juicio
concurrieran y suspendiendo el procedimiento en tanto tuviera
lugar el transcurso de los plazos legales o la tramitacién admi-
nistrativa, . .

Contra esta resolucién Interpuso la Sqciedad -Antena 3, So-
ciedad Andnimas, recurso de apelacién ante la Sela Tercera
del Tribunal Supremo, gue fue desestimado por auto de 22 de
julic de 1081, La resolucién de Ila Audiencia Nacional, cuyos
fundamentos fueron aceptados integramente por st Tribunal
Supremo, se basé en gue ‘el acto desestimatorio impugnado.
afecta al derechoe de exponer y difundir libremeénts mediante la
gestién y explotacién de una cadena privada de televisitn los
pensamientos, idéas y opiniones sélo de modo reflejio. Directa-
mente recae sobre el derecho de libre Empresa en relacion
con les medios de cormunicacidn, qus no entra en el Ambitc
de protecclén de la Ley especial 62/1978. La oportynidad de
subsanacién se otorgd para gue el interesade pudiera cumplir
los requisitos del contencloso ordinario, més gravesos que los
exigidos por 1a Ley 82/1¢78, necesarios pera que se pudiera en-
tender produclde &l silencic adminlstretivo o agotada la via
previa, .

8. Por eacrito de 5 de agosto de 1981, 1a Socledad «<Anfena 3, .
Sociedad Anénima., acudié ante este Tribunal y formuls de-
manda de amparo contra la denegaclén por silenclo edminis-
trativo de la solicitud formiulada al Ministerlo de Cultura.
Pedia la Socledad -Antena 8, S. A., que se reconozca su de-
recho a establecer, gestionar y expletar la produccién y trans-
misién de imadgenes v sonidos por medio de la televisién para
todo el &mbito nacional — que se le restablezcs en la Integridad
del referido derecho. Con tal fin, pedia gue el Tribunsl crdene
al Ministerio de la Presidencia la inmediata autorizacién, que
sea pz-tinents pers la plene efectividad del derecho. Todas
estas prelansiones las amparaba la Sociedad recurrente.en la
libertad de expresibn raconocida en el srticulo 2¢ de la Cons-
titucién, que se estima Infringide en el acto sdministrativo
contra el que e recurrs,. .



