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de la Junis Electoral Provincial de Madrid debe ser reputado
como ajustedo a la Ley ¥ & la Constiucion. El anterior razo-
namiento es suficiente para denogar ¢f emparo solicitade, tal
come éste quedd delimitado en nuestro fundemento primere,

FALLO

uesto, 81 Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITUCION

En atencién & todo lo e
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA

12219 8gla Segunda. Recursc de empuero numerg 403/82.
Sentencia numerc 22/1883, de 231 de marzo
Le Sela Segunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimoe Acozamens Sierrs, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Francisco Tomés y Valiente, don Antonic
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EL NOMBRE DEL REY
la siguients _
SENTENCIA

En el recursc de amparo promovide por don Carlos Busta-
mante Bustillo, don Jepis Canh San José, don Enrigue Claver
Moratines, don Alberto Fernandez Conde, don Alfredo- Aionso
Garcia, don Carlos Garcla de Andrés, don Gebriel Casade Ji-
meénez, don Angoel Busiamante Bustillo, don Marieo Gil Herpan-
_ dez, don Félix Urdisles BRodriguez, don Julio Rodriguez Ove-
jera, don Ceferino Prieto Die?o v don José Antonio de Miguel
Martinez, reprecentiados por e Procurader de los Tribunales don
José Luis Granizo y Garcis Cuenca y bajo direcctdn de Letrado,
contra seniencia de ia Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Auvdlencia Territoriel de Valladolid, siende ponente e
Magistrade don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa sl pa-
recer de la Sala. -

1. ANTECEDENTES

1. El 21 de occtubre de 1882 se presentd ante este Tribunal
demanda de amparo = nombre de los indicados recurrentes
exponiendo ios hechos siguisntes,

La Sala de loc Contenciosc-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladoild dictd sentencia el 28 de febrero de
1882 por la que se estimd el recursc interpuesic por distintos
ingenieros técnicos de cobrus publicas y oires, contra scuer-
do de la Subsecretaris de_Qbras Publicas ¥ Urbanismo de 13
de noviembre de 197 deséStimatoric del recurse de reposicidn
interpussto & su yez por los mismos Ingeniercs técnicos conifR
resolucion de 26 de febrero de 1878. Ambas resclucionss habisn
reconotido determinados derechos en faver de terceros {es de-
cir ,en Ianvor de los recurrentes), como son «l@ asimilecidn pro-
fesional calificada con mivel econémice 11 y efectos retrcacti-
vOE R primerosg de abril de 1978-. Los dsmandantes entienden
que dicha ssntencia ha anulado un acto declarative de dere-
chos de los propios demendantes sin gue lea mismos hayan
& dstar presentes en el proceso judicial con-
tenclose-administrative Eromavido & instancia de terceras -
sopas;, ¥ que elio constituys una deble violacion de dereches
Iundementales reconocidos en nuestrs Conatitucidn, como sen
el derecho a una tutsla efective de Juaces y Tribunales sin que
pueda producirss indefensitn dal artfcule 24.1 ly aaimisms una
violaclén del articuls 14 en lo gue se refisre & la igualdaed ante
la Ley. La razin que axplica su susencia del proceso contenclo-
so-adminixtretivo no es otra gque la as{;ecisl configuracién de
ese proceso en sl qus, si blen ¢l articulo 20.1 B de su Lay ri-
tuarip considera parte demandada » «las personas en cuye fa-
vor derivaren derschos del propio actos, sin embargo, en se
articulo 841 establoce un sistema de emplazamisnte de los de-
mandadcs carente de lww minimes garantias jurfdicas, pues la
omisidn .de ls& cftacién personal censtituve una violacién del
artfculo 2¢ de ia Constitucién causadas por la actuacién del Tri-
bunal y poer la prople regulacidn contsnida en el indicado ar-
ticulo 84.1 de ia Ley reguledora de anuella Jurisdiccién, por
lo qus suplicaba & este Tribunal gque dicte sentencia declaran-
do gue ol derechoe de los demandantes a una tutela efectiva
de sus derechos por Jueces y Tribunales sin gque se produzca
Indefensién, ha side wvulnerade por la ssmtencia impugnads,
as{ como el principio de igualdad ants la Ley por la forme de
hacer la citacién que establece el articulo 66 de la Ley de
la Jurisdicci¢n contencloso-administrativa,

2. La Soccitén Tercera de sata Tribunsi, por providencia de
18 de noviemnbre de 1002, admitié a trAmiie el recurso recabdn-
dose las actusciones de ix Sals de lo Contencioaoc-Administrs-
tivo de’ la Audiencia Territorial de Valladolid, v las del Mi-
nisteric de Obras Piblicas ¥ Urbanismo; recibidas las cualeg,
fueron puestas de manihesto al Minisierio Piscal, & la repre-
sontacién demandanta al ado del Estedo, qitenes pre-
seniaron asus escritog ones conforme al articulo 52
ds ja Lay Orginica de eate Tribunal,

E! Ministeria Fiscal alegd que gueda fuera de ests via cons-
titucianal el examen do si fue aow a la resolucién que dictd
Is Administracién, ya que de esa cuestién corresponde conocer

il

Ha decidido:
Donegar sl ampare solicitado.
Publiquese esta seniencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 22 de marzo de 1883.—Jertrimo Arozanmiena Slerra.
Francisce Hubio Liorente—Francisce Tomas y Vanenl: —Anio-
nic Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer. Firmados y ru-
bricados,

a loz Tribuneies de lo contencicsp-administrative, reducién-
dose el tema, en via de amparo, a dsterminar si el mecanismo
procesal seguido llevéd a los hoy demandantes & una situsciéa
de indefensidn; cuestién gque ba slde abordade por les senten.
cika de este Tribupal de 31 de marzo de 188 vy 20 de octubre
de 1882, en cuya virtud interesd la estlmacidn de! recurso de
Amparo. -
representacién demandante raiterd sustancialments lag
aleguionen fermulades en su demanda ¥ ol supliico da la misma.
1 Abogade del Estado pidid, iguaimenle, que se dicte sen-
tencia estimateria del recurso.

3. Por providencia de 23 de febrero ado se sefiald para
deliberacién y votacion del recursc el dis 18 de ios corrientes
mes ¥ afio, nombrandose %mente al Magistrado excelentisimo
sefior don Francisco Para Verdeguer.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frimero,—Los demandantes an amparo entienden gue la sén-
tencia dictadse por la Sals de lo Contencloso-Administrative
de ie Audiencia Territorial de ¥alladolid, con fechg 28 de fe-
brero de 1882, ha vulnerado derechos fundamentales protegidos
en la Constitucién, concretaments los establocidos en los ar-
ticulos 14 vy Z4.1, iguaidad ante la Ley ¥ tutela afectiva en el
ejercicio de sus derechos e Intereses legitimos, sin que, en nin-
gun caso, pusda gmducirsa indefensién, y ello —respecto de lo
primero— en rezén al distinto tratamiento que la Ley regula-
dora dsl Procedimisnto Conteacioso-Administrative, de 27 de
diciembrs de 1838, da a los emplazemienios & practicar cuan-

do el destinatario de ese acto procesal sea el Estado o lo sesm -

los admintstradoe, tratamients desigual con desventaja para
éstps, ¥, eh cuanto a la {ndefonsidn, porque el Hwmamienio
edictal de losa demandados mediants inserciones en los hole-
tines o diarios oficiales la causs con toda evidencis, &! verse
privados realmente de toda noticie, incluse de la existencip mis-
ma del proceso contencioso, hasta el instante de verse afecta-
dos en su case por le sentencia adversa a sus derechos o inte-

reses, gue es lo sucedido en el caso de autos, en el que la sen-

tencia judicial decreta ia nulidad de las respluciones de la
Subgsecretaria de Obras Pigblicas y Urbanismo, de fechas 28

" de febrero ¥ 13 de noviembre de 1979 —esta Gitime en reposi-

cidn—, scuerdos administratives que habian reccnocido s los
hoy demandantes en amparo determinades asimilacién profe-
sional ¥y nlvel retributivo, con clerts retroactivided, como fun-
cionarios destinados sn la Confederacién Hidrografica del Duere,

Segundo.—Con &lteracidn del orden de planteamienio de las
cusstiones que acabamos de apuntiar, principisndo, pues, por
examinar lo e?us wfects & la invocada vulneracion del derecho
a la tutels efectlva, puntuslizado ez eate caso sn le indefen-
sldn, obllgnde sa raconocer que la precitads Ley de le Con-
tohclonc-Administrativo, en gu srifculc 84.1, establece que ia
publicacién de! mouncio da la Interposicién del recursc en el
«Boletin Oficial de! Estados servirA de emplazemientic a las
personas que, con arregio al articulo 26.1, b), estén legitimadas

.como parts demandada, sstc es, las personas & cuyo favor de-
rivaren derachos dal propio scto o disposicién a qus se refiers’

el recurso, situacidn que cabalments a3 [a que conviene a ios
hoy demandantes en emparo, puesto gue —como ya dijimos—
las resoluciones adminisirativas impugnadas ante lo conten-
cioso declaraban en su favor una pluralidad de derechos qus
leg cortrespondian en razén de su condicidn de funclenarios de
‘s Confederacitn Hidrogrifice de! Duern, derechos que ¢n su
iIntegrided quederon invalidados en virtud de la mentencis ju-
risdicclonel tambign eludida.

No obstente los términcs en qus se halla redactado el re-
ferido articulo 841 de 1a Ley de lo Contenciosc, ¥ & &cata-
miento que por parte de los Tribunales de ese orden se prasie
sl mismo, parece admisible que mediante una aplicacién astric-
ta-de la morma se pusda originar un quebranto de! derecho
fundamental de constante refarencia, y silo, esencialmente, por
aceptarse de ta! modo una flecidn, coal es la de sntender

ue las personas gue so hallen en la situacién anteriormente
gscrits, esto e3, sn quienes concurra la calided de titulares
de derechos o intereseg de jos que se pusdan ver privades me-
diante is promocidn del procesc } iccional, guedan muft-
cientements ingtruldes de su inte iclén por st maesanismo
edicta] en la ley esteblectdo, cuendo es lo cierto que normal-
ments son ajenos g sllo. Y sn eate sentido serd forzose re-
ferirnos &) tratemisntn que esta mismo Tributial ha dado &
esta procisa cuestién, lo gue se produjo Inicialments en la sen-
tencia de su Sala Primera, de 31 de marzo de 1981, expresiva
de que la garsntia a la no Indefonsién conduce a establecer ol
emplazamiento personad & 108 que puedan compsarecer tomo
domandados, siempre gua ello regulte factible, como puede ser
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cuando ssan conocidos e Iidentificables a partir de lps datos
que se deduzcan del escrito is interposicion. o incluse del ex-
gedlente. doctrina en lz Gue insiste la sentencia de la Sala

egunda, de 20 do octubrs de 1882, supuesto en el fque estaba
clarnmente 1dentificada y era conocida la persona s cuyo favor
derivabon derechas del propio acto atacado, ¥ que habia alde
parte ea o] expesdients administrativo que lleve & dictario, v
cuyas posibilidades de defensa deben ser, en consecuencls,
promovidas por el Snt.érfrate de i3 Lay.

En e} caso presente los trece funcionarios gue reclaman sn
empare no solo habian sldo parte en el expedients adminis-
trativa gue culminé con las resoluciones de 1a Subsecretaria
de Obras Puonlicas ¥ Urbanismoe de que se hize mérito al inicio,
sino gua ss trataba de los promotores de tal expedlents, ¥ en
81 les fus reconocido, nominatlva ¥ personalmente todo lo que
después invalidd la sentencla jurisdiccional, y sstos datocs de
identificacidn subjetiva constan con todo peormenor también
on s resolucidn administrativa impugnads ante lo contencio-
so, resoluclén de 1a que los demandantes acompafiaron copla
litaral & su escrito de Interposicién del recurso ants la Sala
Territorial da Valladelld, extremos de determinacidn de las
perseuag afectadas que se reiters en el escrito de demanda,
por lo que es mensster conclulr poniendo de relieve cémo la
doctrina anterior ds aste Tribunal conviene al supuesto ahora
cuestionado, de lo que ss infisrs la procedencia del estudlado
motivo del recurso de Amparo.

Terecro.—Expuesto lo anterior, aun mermado &l interds del
otre motive esgrimido secundariaments por loa recurrentes, 88
convenientes referirse al principio- de igualdad también invo-
cede por elios, valneracién que la goporian en el examan del
va considerado articulo #4.1 de la Ley de lo Contencioso, pa-
rangonAndolo ton al tratamiento que la Ley de Enjuiclamiento
Clvil da & los smplazamisntos sn sus articulos 280 y 271, ¥.
también, establecienda comparaclién entre el repetide articu-
1o 841 ¥ ntros de la misma . como sl 6311 ¥ 65, schbre em-
plazamiento de la Administracidn por la simple reclamacidn del
expedients (articuls 83.1} ¥ emplazamisnto individual de los de-
mandados on Jos procesog de lesividad farticulo 85), pero todo
ello inaufictente para el logro del reconocimients o declaracidén
de su preiensién de amparo, va gue, con toda evidencia, unas

" ¥ otras normas atienden = supuestos diferenciados, no digames

va en lo atinents a divergenciaa o modalidades entre el proce-
#s0 civil ¥ el contencloso adminisirativo, sino también dentro
s1blo de este ultimos, sn el gue se pbserva, en cuanto a la nor-
mativa invocada, gque sl emplazamiento de la Adminlatracidn
mediants la reclamasién del expediente no marca diferencia
estimable —a astos fines— con a] establacido sn sl articulo 841
para les demandados, v, finalments, l& especifica sxigencia del
articulo 65 en los procesos de lesividad ests, sin duda, moti-
vada por la espacialidad de los mismos. sb los que es Ia propia

. Administraclén la que, contrariando actitud precedente, Intenta

la anulazcién de sus actos, transcurride un lapso de tiempo gue

12220 Sola Primera., Recurso de gmparp nlimero 85/52.
Sentem_:ia mimerg 23/1883, de 25 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), com-
puests por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidents; don
Angel Latorrs Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Cantén, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant
vy aﬁon Angel Escudero del Corral, Maglistrados, ha pronun-
ciado .

EN NOMBSE DEL BEY

" g siguiente

SENTENCIA

En o] recurse de amparo pimerc 88/82, promovido por la
Confederacién Nacional del Trabaje (CNT), representada por
sl Procurador da los Tribunales don Felipe Ramos Cea y bajo
la direcct¢én dal Latrado don Rafael Burgos Pérez, contra
rasclucién de 2 de abril de 1931 dol Instituto de Mediacidn,
Arbitraje y Conciliacidm (IMAC) y las sentenciag de s Ssla
de lo Contencioso-Administrative de 1a Audiencia Nacional
de 8 de octubrs ds 196L y la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 3 da fabhrero de 1582, En dicho recurso han compa-
recido el Ministerio Flscal ¥ o] Abogado del Estado y ha skde
Ponenta sl Magistrado don Manue! Disz de Velasco Vallsjo.
Quien expresos el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

12 El 18 de marze de 1002 se present’i ants este TC Ia
damanda de recurso de amparo a que se hace relerencis en
al encebezamionio ds esta sentsncla. Pl Sindicato recurrente
antisnde gque ol contenido de la resolucién de] IMAC a ?l:
nos hemos referido, I.ubllcadn en sl «Boletin Oficlal dsl
tados el 14 de abril 1981, y en ol que se hicleron piblicoa
los resultados globales de las slecclones a representantos de

trabajadores en las Empresas, era ambigus s incompleto.

La resolucién del IMAC antedicha, al no publicar la abs-
tencién habida en las elecciones, que habla propuguado el
Sindicato recurrente, vulneraba, el mismo, si principio

puede alcanzar hasta los cuatro afios, parangdén entre ambos
preceptos que mAs bien conduce & apoyar lo razonado acerca
de la ng ingefensidn. derecho éste cuya estimada vuineracida
restafia por entsro el agravio que ios recurrentes denuncian.

Cuarto.—Bien gque de un modo gue puede reputarse condi-
clonal, postulan los recurrentes la aplicaclén de lo dispusesto
sn el articulo 552 de la Ley Orgénica de este Tribunal, sle-
vendo la cuestion ai Pleno 81 s¢ estima el recurso de amparo
porgue la Ley aplicads lesiona derechos fundamentsles o liber-
tades piblicas, ¥ ollo con la finalidad de que se pueds declarar
ia inconstitacienalidad de diche Ley en nueva sentencia, tema
éate que también ha sido cbieto de considermcién por este Tri-
bunal en la segunda de las sentencias precedentements invo-
cadas (20 de octubre de 1882), donde se razona en el sentide
de que en supuesio ccmo el actual no procede hacer uso de
lo sstablecido en aguel articulo de la Ley Orgénica, puesio
que no puede decirse que el acte que se anula sea conse-
cuencia ineluctable de la aplicaciém del articuioc 84 de la Ley
de lo Contencicso-Administratlve, puesto gue el mismo no
veds sl empiazamlento directo de guiepes puedan comparecer
como parts demendada en razdn de gsar titulares de un derecheo
o de un interes legitimo yz defsndide en el procedimiento ad-
ministrative, cuande Aparecen suficlentements identificedes en
8! escrito de interposicidn del recurso o en la demanda, pu-
diendo ser suplida la insuficlencta de la norma, de tal medo
nue es posible buscar dentro de ler via judicial ordiniaria el re-
medio contra la indefensidn, y puede ser mantenida la norma
en tanto que el legislador no dé una nueva regulacién de la
materia, més plenamcnte ajustade a la Constitucidn, slendo
pues, esta misma solucién la que puede aceptarse an el re-
curso actual, - .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido;

Bstimar sl recurse de ampara interpuestc por don Carlos
Bustamante Bustillo ¥ otros, ¥, en consecusncia, anular la sen-
tencia de 28 de febrero de 1682, de la Se’a de lo Contencieso-
Administrativo de la Audlencia Territorial de Velladolid, re-
trotreyendo las actuaciones sl momento inmediato pasterior gl
de-interposicién del recurse, . - - -

Publiguese esta sentencia en el «Boleifn Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 23 de marzo de 1283 —Jordnime Arcza-
mena Sicrea —Francisco Hunio Llorenta —Frzan-isco Toméas ¥
Valientz —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricadous.» :

de Imparcialidad vy no injerencla de la Administracién en sl
funcionamiento, organizacién y tacticas de los Sindicatos, ga-
rantizados por el principio de libertad sindical gue se con-
templa an al articulo 28, ntmers 1, en relacidn con los articu-
los 14 v 23 da la Constitucién Espaficla (CE). Dicho prin-
clpio de libertad sindica]l considera la recurrente que ha side
violado en =l presante caso. . -

Contra lg resolucién del IMAC de 2 de sbril de 1981 el Sin-
dicate CNT interpusp recurso contencloso-admianilstrative en
base a la Ley 82/1978, de 28 de diciembre, de proteccién ju-
risdiccional de los derschos fundamentales de la peraona. la
Sala de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Nacle-
pal por su sentencia de 8 de octubre de 1981 desestimé e] re-
curso por considerar gue la omisién de los datos gue motivaba
Ia Impugnacidén «no podia afectar, lesiondndoelo, el darecho de
libertad sindical invocado, cualguiera que fuess el alcanca que
a éste se otorgue., Finalmenie, e Inierpusesto recurse de aps-
lactén contra dicha sentencia, la Sala Tercers del Tribunal
Supremo dessstimé y confirmé la decisién recurrida en base
a argumentos similares a los de la sentencla recurrida.

2.9 La recurrente en su demsnda expone los siguienfes ar-
gumsntos:

a) En primer lugar, pariiendo de que la Administraciin
Pubiica, en cuaato sirve al interés geberal, quedsa scmétida
en su actuaclén al principla de objatividad sancienado per el
arifeulo 103, ntmero 1, de 1la CE y que el articulo 14 del
mismmo texto establece la igualdad de todos los espafioles ente
1a Loy, 1o que supone que a la Administracién le #sth vedada
cualquier actuacidn que provoque uns desigualdad o discri-
minacién emtre distinias opclones a medos que esta desigusl-
dad esté provista de una [nstificacién objetiva y razenable,
asi como del articulo 23 de is propia , Tesultz que la
Administracitn, en un procaso electoral, debe respetar todas
las opclones planteadns en relacion com &) mismo, entendién-
dose como vdlides y participatives tanto el vole como lo aba-
tencién ectlva o pasiva, debiendc quedar refiejado ese respato
¢ imparcialidad de la Administracién eql 1a publicacién y va-
loracién de los resultados globales de las elacciones ds que
se trate, da modo tal que en ningin capo pueda desprenders
de su actuacién ni la falsedad ol perivicia ¢ menosprec
de unas determinadas opclones en benseficlo de otras.



