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cuando ssan conocidos e Iidentificables a partir de lps datos
que se deduzcan del escrito is interposicion. o incluse del ex-
gedlente. doctrina en lz Gue insiste la sentencia de la Sala

egunda, de 20 do octubrs de 1882, supuesto en el fque estaba
clarnmente 1dentificada y era conocida la persona s cuyo favor
derivabon derechas del propio acto atacado, ¥ que habia alde
parte ea o] expesdients administrativo que lleve & dictario, v
cuyas posibilidades de defensa deben ser, en consecuencls,
promovidas por el Snt.érfrate de i3 Lay.

En e} caso presente los trece funcionarios gue reclaman sn
empare no solo habian sldo parte en el expedients adminis-
trativa gue culminé con las resoluciones de 1a Subsecretaria
de Obras Puonlicas ¥ Urbanismoe de que se hize mérito al inicio,
sino gua ss trataba de los promotores de tal expedlents, ¥ en
81 les fus reconocido, nominatlva ¥ personalmente todo lo que
después invalidd la sentencla jurisdiccional, y sstos datocs de
identificacidn subjetiva constan con todo peormenor también
on s resolucidn administrativa impugnads ante lo contencio-
so, resoluclén de 1a que los demandantes acompafiaron copla
litaral & su escrito de Interposicién del recurso ants la Sala
Territorial da Valladelld, extremos de determinacidn de las
perseuag afectadas que se reiters en el escrito de demanda,
por lo que es mensster conclulr poniendo de relieve cémo la
doctrina anterior ds aste Tribunal conviene al supuesto ahora
cuestionado, de lo que ss infisrs la procedencia del estudlado
motivo del recurso de Amparo.

Terecro.—Expuesto lo anterior, aun mermado &l interds del
otre motive esgrimido secundariaments por loa recurrentes, 88
convenientes referirse al principio- de igualdad también invo-
cede por elios, valneracién que la goporian en el examan del
va considerado articulo #4.1 de la Ley de lo Contencioso, pa-
rangonAndolo ton al tratamiento que la Ley de Enjuiclamiento
Clvil da & los smplazamisntos sn sus articulos 280 y 271, ¥.
también, establecienda comparaclién entre el repetide articu-
1o 841 ¥ ntros de la misma . como sl 6311 ¥ 65, schbre em-
plazamiento de la Administracidn por la simple reclamacidn del
expedients (articuls 83.1} ¥ emplazamisnto individual de los de-
mandados on Jos procesog de lesividad farticulo 85), pero todo
ello inaufictente para el logro del reconocimients o declaracidén
de su preiensién de amparo, va gue, con toda evidencia, unas

" ¥ otras normas atienden = supuestos diferenciados, no digames

va en lo atinents a divergenciaa o modalidades entre el proce-
#s0 civil ¥ el contencloso adminisirativo, sino también dentro
s1blo de este ultimos, sn el gue se pbserva, en cuanto a la nor-
mativa invocada, gque sl emplazamiento de la Adminlatracidn
mediants la reclamasién del expediente no marca diferencia
estimable —a astos fines— con a] establacido sn sl articulo 841
para les demandados, v, finalments, l& especifica sxigencia del
articulo 65 en los procesos de lesividad ests, sin duda, moti-
vada por la espacialidad de los mismos. sb los que es Ia propia

. Administraclén la que, contrariando actitud precedente, Intenta

la anulazcién de sus actos, transcurride un lapso de tiempo gue

12220 Sola Primera., Recurso de gmparp nlimero 85/52.
Sentem_:ia mimerg 23/1883, de 25 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), com-
puests por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidents; don
Angel Latorrs Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Cantén, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant
vy aﬁon Angel Escudero del Corral, Maglistrados, ha pronun-
ciado .

EN NOMBSE DEL BEY

" g siguiente

SENTENCIA

En o] recurse de amparo pimerc 88/82, promovido por la
Confederacién Nacional del Trabaje (CNT), representada por
sl Procurador da los Tribunales don Felipe Ramos Cea y bajo
la direcct¢én dal Latrado don Rafael Burgos Pérez, contra
rasclucién de 2 de abril de 1931 dol Instituto de Mediacidn,
Arbitraje y Conciliacidm (IMAC) y las sentenciag de s Ssla
de lo Contencioso-Administrative de 1a Audiencia Nacional
de 8 de octubrs ds 196L y la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 3 da fabhrero de 1582, En dicho recurso han compa-
recido el Ministerio Flscal ¥ o] Abogado del Estado y ha skde
Ponenta sl Magistrado don Manue! Disz de Velasco Vallsjo.
Quien expresos el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

12 El 18 de marze de 1002 se present’i ants este TC Ia
damanda de recurso de amparo a que se hace relerencis en
al encebezamionio ds esta sentsncla. Pl Sindicato recurrente
antisnde gque ol contenido de la resolucién de] IMAC a ?l:
nos hemos referido, I.ubllcadn en sl «Boletin Oficlal dsl
tados el 14 de abril 1981, y en ol que se hicleron piblicoa
los resultados globales de las slecclones a representantos de

trabajadores en las Empresas, era ambigus s incompleto.

La resolucién del IMAC antedicha, al no publicar la abs-
tencién habida en las elecciones, que habla propuguado el
Sindicato recurrente, vulneraba, el mismo, si principio

puede alcanzar hasta los cuatro afios, parangdén entre ambos
preceptos que mAs bien conduce & apoyar lo razonado acerca
de la ng ingefensidn. derecho éste cuya estimada vuineracida
restafia por entsro el agravio que ios recurrentes denuncian.

Cuarto.—Bien gque de un modo gue puede reputarse condi-
clonal, postulan los recurrentes la aplicaclén de lo dispusesto
sn el articulo 552 de la Ley Orgénica de este Tribunal, sle-
vendo la cuestion ai Pleno 81 s¢ estima el recurso de amparo
porgue la Ley aplicads lesiona derechos fundamentsles o liber-
tades piblicas, ¥ ollo con la finalidad de que se pueds declarar
ia inconstitacienalidad de diche Ley en nueva sentencia, tema
éate que también ha sido cbieto de considermcién por este Tri-
bunal en la segunda de las sentencias precedentements invo-
cadas (20 de octubre de 1882), donde se razona en el sentide
de que en supuesio ccmo el actual no procede hacer uso de
lo sstablecido en aguel articulo de la Ley Orgénica, puesio
que no puede decirse que el acte que se anula sea conse-
cuencia ineluctable de la aplicaciém del articuioc 84 de la Ley
de lo Contencicso-Administratlve, puesto gue el mismo no
veds sl empiazamlento directo de guiepes puedan comparecer
como parts demendada en razdn de gsar titulares de un derecheo
o de un interes legitimo yz defsndide en el procedimiento ad-
ministrative, cuande Aparecen suficlentements identificedes en
8! escrito de interposicidn del recurso o en la demanda, pu-
diendo ser suplida la insuficlencta de la norma, de tal medo
nue es posible buscar dentro de ler via judicial ordiniaria el re-
medio contra la indefensidn, y puede ser mantenida la norma
en tanto que el legislador no dé una nueva regulacién de la
materia, més plenamcnte ajustade a la Constitucidn, slendo
pues, esta misma solucién la que puede aceptarse an el re-
curso actual, - .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido;

Bstimar sl recurse de ampara interpuestc por don Carlos
Bustamante Bustillo ¥ otros, ¥, en consecusncia, anular la sen-
tencia de 28 de febrero de 1682, de la Se’a de lo Contencieso-
Administrativo de la Audlencia Territorial de Velladolid, re-
trotreyendo las actuaciones sl momento inmediato pasterior gl
de-interposicién del recurse, . - - -

Publiguese esta sentencia en el «Boleifn Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 23 de marzo de 1283 —Jordnime Arcza-
mena Sicrea —Francisco Hunio Llorenta —Frzan-isco Toméas ¥
Valientz —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricadous.» :

de Imparcialidad vy no injerencla de la Administracién en sl
funcionamiento, organizacién y tacticas de los Sindicatos, ga-
rantizados por el principio de libertad sindical gue se con-
templa an al articulo 28, ntmers 1, en relacidn con los articu-
los 14 v 23 da la Constitucién Espaficla (CE). Dicho prin-
clpio de libertad sindica]l considera la recurrente que ha side
violado en =l presante caso. . -

Contra lg resolucién del IMAC de 2 de sbril de 1981 el Sin-
dicate CNT interpusp recurso contencloso-admianilstrative en
base a la Ley 82/1978, de 28 de diciembre, de proteccién ju-
risdiccional de los derschos fundamentales de la peraona. la
Sala de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Nacle-
pal por su sentencia de 8 de octubre de 1981 desestimé e] re-
curso por considerar gue la omisién de los datos gue motivaba
Ia Impugnacidén «no podia afectar, lesiondndoelo, el darecho de
libertad sindical invocado, cualguiera que fuess el alcanca que
a éste se otorgue., Finalmenie, e Inierpusesto recurse de aps-
lactén contra dicha sentencia, la Sala Tercers del Tribunal
Supremo dessstimé y confirmé la decisién recurrida en base
a argumentos similares a los de la sentencla recurrida.

2.9 La recurrente en su demsnda expone los siguienfes ar-
gumsntos:

a) En primer lugar, pariiendo de que la Administraciin
Pubiica, en cuaato sirve al interés geberal, quedsa scmétida
en su actuaclén al principla de objatividad sancienado per el
arifeulo 103, ntmero 1, de 1la CE y que el articulo 14 del
mismmo texto establece la igualdad de todos los espafioles ente
1a Loy, 1o que supone que a la Administracién le #sth vedada
cualquier actuacidn que provoque uns desigualdad o discri-
minacién emtre distinias opclones a medos que esta desigusl-
dad esté provista de una [nstificacién objetiva y razenable,
asi como del articulo 23 de is propia , Tesultz que la
Administracitn, en un procaso electoral, debe respetar todas
las opclones planteadns en relacion com &) mismo, entendién-
dose como vdlides y participatives tanto el vole como lo aba-
tencién ectlva o pasiva, debiendc quedar refiejado ese respato
¢ imparcialidad de la Administracién eql 1a publicacién y va-
loracién de los resultados globales de las elacciones ds que
se trate, da modo tal que en ningin capo pueda desprenders
de su actuacién ni la falsedad ol perivicia ¢ menosprec
de unas determinadas opclones en benseficlo de otras.
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® En segundo térmipo, la demandante sostiens que dan-
tre de! derecho & la libre mindicacién, consagrado en al ar-
ticulo 28 de la CE, we comprende la libertad de los Sindi-
oatos & establecer sus pioe Estatutos, i autonginia de £0-
blerno, la independencia de talea organizaciones respacto de
la Adminigiracién y el derecho s formular su respectivo pro-
grama de acciétn. En este seotido, la solicitante de ampero
sntiende que la omisién de toda reférenclia s la abstencion
producida supons una manipulacién de los resultados electo-
rales que, objetivaments, benelicia o las opciones gue pro-
pugnaron la participacién sn dewrimenta de aquelins otras
us, como la CNT, propugnaron la abstencién, io que, en

finitive, s.pone una Injersncia por parte de la Adminis-
traclén sn asuntos gue, come el resultado de las eleccicnes
sindicales, copstituye unsa cusatién que stects & los programas
de accién de los Sindicatos concurrentes en sl proceso, y

) Por tultimo, ¥ coino conmecuencia del plantsamiento an-
terior, la demandante afirma, frente & la tesis mantanida por
1o, sentencie de la Audiencia Nacional y del Tribuna) Supreme,
que la omizlén da determinados datos en la publicacidén de los
resultados electorales g:r parte del IMAC constituye un ata-
que &l principio de libertad sindical amparado constitucional-
ments ¥ no una mera infraccion de normas administrativas
subsanable & través del procedimiento contencioso-adminia-
frativo ordinario.

3¢ Por providencia de B de mayo de 1882, la Seccién Se-
gunda del TC acordd admitir & wimite la demanda y recla-
mar al IMAC, & la Sala de lo Contencioso-Adminigirativo de
la Audiencia Nacional ¥y sl Tribunal Supremg las actuacionss
originalas o testimonic de allns.

cibidas dichas actusciones, por providencla de 23 de ju-

alo de 1082, se dio vista de las mismas al Ministeric Fiscal,
al Abogado del Estado ¥ & la recurrente para que en €l plazo
de veinte dias formularan las slegaciones que & su derecho
oonviniers.. .

4° Por providencia también de 5 de mayo de 1082 se acor
26, conforme & lo soiicitado, abrir pieza separade de suspen-
alon y oir al Ministario Fiscal y recurrents en la misma.
Por auto de 28 de mayo da 1962 se acerdd por la Sala no acce-
der & Ja suspension soliciteda.

8.° Par escrilc preseniado en este TC el 13 de julio de
1982, ol Ministeria Fiscel solicita que sea denegudo el mmparo
en bese a los sigulentss argumentos: a} El {ema planieado en
ia dsmanda aiecta salo de mmners indirectsa & la rnateria ain-
dical., ya qua no se relaciona essncidimente con la creacion,
organizacién ¥ funcionamlento de los Sindicatos, sine gue per-
tepece & las estructuras repressntativas laborales del ambiio
loterrio empresarial, que son una realidad difersncisdg y dis-
tinta, aungue en eHas perticipen también las organizaciones
sindicaleg; b} Del wrticulo 74, numero 4, del Zstatuto de los
Trabajadores s8 deducs que la prociemaecion oficial de resul-
tados qus el IMAC debs hacer publica ha de sfectumrse por
refacancin & las actas recibidas y & los datos precepiivog &
sliaa incorporsdas, pues #dria “éxtraflo y erbivrario gue el (4] 8
gano ds homoelogacién y difusién tuviess gue asumir la res-

sabilidad de unos datos que figurasen en el rapertorio de

fuente informativa homologada, coma ocurriris con el coefi-
oiente de participacién (gque no de abstencién) da. colactivo de.
slectores, dato, por lo damds, |uridicaments irrelevante para
ol ajsrcicic de log derachos mindicalss; c) La proclamacién de
las listag o do los candidatos triunfanies en la elecclén se rea-
liza conforme = las reglas de mayoria de votos y representa-
oidn proporcional, an las qua no jucga ningun g.pel »] por-
eentaje do votantes, el de no wolantes o el de abatenidos me-
diante voto en blanco:; d) Tampoco alecta dicho porceniaje &
su proyeccion externs represonitativa, ya que tanto a efoctas
de negoclacitn colectiva como de participacion Institucionai el
reconocimiento de representatividad queda vinculado al name-
ro de delegados de personal y de miembros de los Comités de
Rmpresa pertenccienies & Ia respectiva organizacién windical,
poro sin conexion alguns ¢on el volumen relativo de los_elec-
torss que les votaron en cada Empress; ) Aungue la Orden
de 28 de septiembre de 1960, por la que ss aprushan les normas
prre la celebracidn ‘de eleccionss n los Organos e Tepresen-
taciocn de los trabajadores en la Empresa, s2lala en su ar-
ticulo 4 sntre los rsguisiton que debe reunir el acta de escru-
fnio correspondients sl centro de trabajo en que ss celebre
ia elsccitn, el numarc total da eloctores segGn lista, e} nu-
mero de electores qus voiaron y el numero d> papeletas leldas,
oon diferenciscién de evhlidmes, «<nuias- v -sn blancos, hay que
resaltar que no existe un precepto correlativo, s sscala gene-
ral, en ol Que se impongs al IMAC una obligacitn explicita
de resultados referentes a la participacidn y e la abstencion;
f} Pars la valoracion globsl de resultados que corrsspoude ha-
cer al IMAC, segun articulo 12 de la ds 26 de sep-
tiembrs de 1986 citada, el volumen relativo de participacitén y
mbstencién constituye so el ordenemiente legal un hecho ju-
ridicaments lrrelevante & efectos de su informacién publica,
sin perjuicio de que dicha informacidn s Incilite por el IMAC,
bien esponténeaments, en desarrollc de una racionalizacitn
satadigtica que contemple los referidos extremos, bien a ini-
ciativa de Fam legitimada, de acuerdo con el articulo 75, nG-
mero 5, del Estatuto de los Trabajadores, y gl A pesar de sus
lnterconexionses, Ias sstructuraa rapresentatives sindicalea pro-
Piamente dichas y las estructuras representativas laborsles de
ambito empresarial ne son reelldades asimilables o ideénticas,
con lo que sin mengua del respeto & Ja libertad personal de
opcion en el proceso electoral del nivel emprasariasl, lo que el
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ordenamiento coneidera juridicamente relevante es el resul-
iado que esté en linen de coherencia con el funcionamientg de
las estructuras lnsutucionslizadas en ls propia Ley.

8.2 Rl Abogado del Estade, por su parte. en escrito presen-
tado el 23 de Julio de 1882 solicita iguelmente de este 1C sen-
tencia denegsioria del amparo, apovaodoss en-Jos ardumentos

ue resumimos a continuaciém: w) Aungue la reso:ucicn del
lk{AC Incuriese en irreguleridades o lacumplimisnto de nar-
mes electorales, en modo a.guno podria lesionar ie libertad aso-
ciativa sindical tal como ésta aparace dis2fiada por el articu-
lo 28, pdmero 1, de,:a CE, precepic qué concrela en el am-
bite sindical la genérica libertad sgociativa: b} Lag elecciones
sindicales tienen como consecuencia o efocto el gue sean de-
signadoa por los propios trabajadores sus representanies en el
seno de las Empreses, sin que la abstencién pueda conside-
rarse un srzsuitado» y mucho menos un sresultado electorals,
de lo que puede deducirse que cuando la normaiiva vigenus
encomienda sl IMAC ja proclamacidn coficial de los resuita-
dos na le impons taxativaments la obligacién de publicar la
abstencién producida; ¢ Aun cusndo no seéria un prioncipe

‘necesario analizar sl la resclucidn impugneda vicla los dere-

chos en los articulos 14 ¥ 23 de .a CE, qus sblo
aparacen en la demanda «en relaciéns con el reconocide en
ol articule M, numers 1, de la CE, una ve:x demosiradc qQue
no existe viplacion de este 1llimo precepto constitucional, el
Abogado del Estado entiends, en primer lugar, 3ua'ln presuote
violacién de aquéllos noe se alegd en la via judiclal pravia ¥,
en COnsecuencia, sncontraria ora &l obstaculo procesal de
articulo 43, numercs 1, do la Ley Orgdnica del Tribuna, Cons-
titucional (LOTC), consistente en la falta de agotamiento de
a vin judicial procedents; en segundo términa, que @] articu-
lo 33, nimaro 1, de la CE sa reflere a los «ciudadanoss, enire
los mﬂ,}u no puede Inclulrse la CNT, qus sl bien goza de per-
sonalidad juridica, en modo a:gu.no encaja con aqutl conceplo;
aparte de que ni se ha aiegado siquiera que la participacion
de dichs tral aindical en las eleccionss sindicales hays
sido impedida por nadie © que se haya Perturbade su opcitn
de hacer campafia abstencionista ¥, por ultimo, que para podsr
determlnar si se ha producido o no una lesién al principio de
igualded se hace necesario preguntarse st slguns otra Central
sindical, sncontrindose sn la misma situacién que la CNT, ha
sido objeto da un trato de favor irraronable, pregunta quas ha
ds responderse Degativaments, ya& que a la hora de la procis-
macién de los resultados slectorales obfetivamente no estan
en la misma situscién las Centralea sindicales que, habjendo
participado sn el procesa elecicral, han obilenido, a través del
voto Hbre g democritico de los trabajadores, representantos,
de las que babiendo participado también no los han conseguido
¥ las que no kan querido participar. :

7.2 Finalments, 1a representacién del Sindicate demandante
insiste en su escTito de alegacicnes, predentado ol 28 de julio
de 1082, en los mismos razonamientos gue en la deémanda. aba-
diendo T.:a. & #u juicio, existe una contradiccién enire ias sem-
tencias Impugpadas en p] presente recurso deg amparg otras
de ladprom Sala de la Audiencia Nacional y de la Sals Ter-
cera del bunal Supremo, de 2 de abril ¥ de 3 de octubre
ds 1980, respectivamenta, por apreciar cetas aliimas lesion al
derecho ds libertad sindical del recurrents en un acto arbi-
trario de la Administracién y negar, en camblo, aguéiias, tal
isslén, cuando sl fsvor-disfavor consiguiente arbitrariedad
quleﬂmulta de la resolucidn del IMAC #s shsolutamente pal-
pable,

8. Por providencia de 16 deo marzo de 1883 se seflaié pars
Ia delibargcién y votacién del presente recurso de amparo el
dia 22 de marzo de 188), celebrindoss como estaba acordado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El tema planteado por la Confederscidén Nacional dsl Tra-
bajo en su demanda consiste, sustancialmante, en determinar ai
la omisién sn la publicacidn de los resultados de las eleccionss &
raprosentantes dJde los trabajadores en las Empresas, cuye pro-
clamacién oficial |ncumbe legalments al IMAC del dato ra-
lativo & la cumntificacion global del numers de votantes res-
pecto al censo slectoral total afecta o no al derscho & la libariad
sindical consagrado en el articulo 28, nimerg 1, de la CE.

Pues bien, sl margen da que la publicacidn de tal dato por
o]l IMAC no viene sxpresaments exigido por al articulo 75, na-
mero 5, del Estatuto de los Trabajadores ni por el articulo 12
de la Orden de 36 de septiembre da 1880, por la gue se aprusban
las normas para la celebracidn de elecciones a los drgencs de
repressntucion de los trabaiadores en lan Empresa, lo cierto sa
Que ol tema qQueds al margen de ls compelencia de este TC
que, como ha puesto reitevadaments de manificsto en num®-
rosas Tescluciones, no esté establecido pars enjuiclar cues-
tiones relativas a la logalidad ordineria de la aciuacitn da
los poderea publicos. Su compeiencie, aln embarge, le obliga
a ver a 1la omlislén del dato en cuestién ha supuestc o no una
actitud de injerencia de la Adminiatraclén en relacién con la
actividad desarrolisda una Central sindical (la CNT} .o, lo
que e3 lo mizmo, si ha habido un trato discriminatorio por

artg de la Administracitn —-en este caso, el IMAC— gz un

indicato, que se veria asl perjudicado —por haber propugnado
1a abstencién en las elecciones— en relacidn a los demsas, que
habian participado en dichas elecciones prescotando y apoven-
do sus respectivos candidatos, y todo eilo naturmlmente desde
ia perspectiva del derecho a la libertad sindical consagrudo ea
el articulo 26, aumere 1, de la CE,
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2. Antes ds seguir adelants conviene precisar que, desde
luege, en el ambito del derecho a ja liberted sindical, consa-
grado en 8l precepto constitucional referido, se comprends, sin
ninguna duda, el derecho a que la Administracién Fiiblica no
s8 injiera o interfiera en la actividad de les grganizaciones
sindicales ¥ & no ser éstas discriminadss entre s{ por parte de
aguélle de modo arbitrario o irrazonable, :

A aste respecto, es de destacar que por m‘..lia detallado y
concreto que parezca el enunciado dsl articulo 28, namera 1,
de 1la CE a propdsitc del contenldo de la libertad sindical,
no puedes considerarsela como exhaustivo & limltativo, sino me-
ramente efemnliflcativo, con la consecuencia de que la enu-
meracién expresa de los derechos concretos que integran el
genérico de libertad sindical no agota, en absoluto, el conte-
nido global o total de dicha libertad.

Por otro ledo, no puede olvidarse tampoce gue, da acusrdo
con el articulo 10, ndmero 2. de Ia propisa CE, las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la misma reconecce han de interpretarse de conformidad con 1a
Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados ¥
acuerdos internacicnales sobre diches materias ratificados par
Esgana y que entre ellos #sta el Facto de Derechos Econdmicos
¥ Seociales ds 1088 (ariiculo 8.9 y la Carts Social Europea de
1981 (articulo 5.°). Ademas Espafia ha ratificada el Convenio 87
de la Organizecién Internaclonal del Trabajo (OIT), en 8l cual,
tras declarar que las ergenizaclones de trabajadores (y de em-
presariod) -tienen e! derache de redactar sua Estatutos ¥ Re-
glamentos administrativos,. el de slegir Iibrements sus repre-
sentantes, ol de organizar su admlinistrecién y sus actividades
; ol da formular su (Progmma de accléne, sefiala con todsy én-
asis que slas auntoridades pablicas deberAn abstanerse de toda
intervencitn que tienda a limitar esta deracho o a entorpecer
su ejercicio legals,

Los Sindicatos tisnem, por tanto. el derscho & ejercer lihre-
mente sus actividedes y a aprobar y poner en prictica sus
programas de actuacién 'y, carrelativamente, & que los poderes
pablicos ¥, en concreto, Ya Administracién, no se interfiera en
tales actividades o sentorpezca la ejecucién de aquellos pro-
gramss.

3. Centrandonos ahora en e} supuesto objeto da la presents
sentencia, hermos de afirmar que 1a Administracién y, en con-
creto, o1 IMAC, habria actunde contra la libertad sindical a
gue tlene derecho lg CNT, como curlquier otro Sindicato, si
hublera impedido u abstaculizado la campafia de abstencion
propugnada por 1a misma- en las elecciones a representgntes
de los trabajadores en !las Empresas, impedimento u obstaculo

ue ni siquiera se afirmg por la recurrente que se haya pro-
ucida en la reelidad.

La CNT entiende, sin embargo, que tal impadimento u obs-
thculo se produce, de hecho y en relacién con sus planes fu-
turos de actuacidn sindiecal, en la medida en que la resolucidn
del IMAC por la que se hacen Eﬁbncos loa resultados globalea
de dichas elecciones no recogs e! dato relativo a la abstencion,
que era la postura que slla habia defendido y que eso supons
no s6lp un trato discriminatorio con respectc a las Centrales
Sindicajes gqus habian optadeo por la participacidn electoral a
través de la oportuna pressntacién de candldatos recomendan-
do la votecién de los mismos vy cuyos datos habian quedado
reflajados en &l nimero des representantes ala%'idos, siho tam-
biér, como se ha dicho ya, una inferencia en la actividad sin-
dical futura de la CNT, cuyas eventuales propuestas de ahs-
tencién electoral no iben & recibir préesumiblements por le
Administracién el mismg tratamiente informative que las pro-
puestas de participacidn.

Ahorg bien, aun reconociendo en abstracto qus la existencia
de un trate discriminatorio a uno o wvarios Sindlcates can
Tespacto a log demds por parte de la Adminlstracién supondria
un atentado a los articules 28, nimerc 1, ¥ 14 da la CE —pre-
ceplos que, como ya sefialara la sentencta de esta TC nu-
moro 8%5/1082, invocando expresamenta tanto la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Darschoa Humanbds como la suya pro-
pie, han de ser examinados conjuntamente—, [o cierto €s que
ni el recursc de amparo estd establecido constitucional y le-

ments pera evitar aventualas lesiones futurss, raspecto de
a3 cuales resuita extemporadneo —omo ya afirmd con tods
rotundidad la sentencia de este TC nGmero 24/1981w, ni Ia
omision del dato reiativo a la abstencién electoral en la re-
solucién del IMAC pueds reputerse em absoluta de discrimi-
t!tiaté:nlna.l ni, mis en general, atoniatoria al derscho » la Nbertad
sindical,

Y ello porgque. como correctaments scfialan las sentencias
de la Audiencia Nectonsl y del Tribunal Supremo también
tmpugnadas en el presents recurso, por un lado, basta para
ho admitir tal conclusién «con la invocacién del hecho Rotoria
da la diversidad de causas ds las cfua puede derivar una ac-
titud de abstencién electoral (quiza las mas importantes ajenas
& una propagands partidista) y, como cansecuencia, que de la
Talta de constancia de los datoa cliados no es ible derivar
una lesién para el derecho de libsrtad sindical del Sindicato
3;19 propugnaba aguella posturas (sentencla de a8 de octubre

1581 de la Audiencia
86a posible ampliar la informacién de resultados de lag elec-
clones con mas datos ne impide, nl siquiers ahstaculiza, la

aclonall, ¥y, por otro lsdo, «el gue’
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fundacién de Sindicatos ni la afiliacién o confederacién sin-
dical ni constituye injerencla slguns en los resuitados de lag
alecciones a:n 88 mantigne independiente de la informacidne
[sentencia 3 de fobrero de 1882 del Tribunal Supremal.

De lo anterlor se deduce alga que es fundamental pars la
redolucién del presente recurso de amparo. gue la finalidad
de la proclamacién oficial y ulterior publicacién de los resul-
tados globelas electorales a que estamos refiriéndonos no es
la puramente estadistica 0 meraments informativa al ptblico
en general, sino la de constatar oficialments el -quintum» de
la rapresentatividad de los distintos Sindicatos a efectos ds
negociacién colectiva o de cualguter otro supuesio en que sea
necesario tenerla en cuenta, como se sefiala explicltaments
on el articulo 12, nimero 3, de la Orden dp 28 de septiembre
de 1980. La finalidad institucionel ¢ propia-o esencial de tal
proclamacién y publicacién es precisamente la resefiada. Por
el contrario, como apunia en sus alegaciones el Minigterio Fias
cal, es absolutamente irrelevante desde el punty de vists ju-
r{dico la incidencia en el derecho a la libertad sindical de Ia
publicacién del dato de la ebatencién gue, por otro lada, no
ttene un wvelor univoco, como es cominmente sabido,

4. Se alega finalmente por la recurrente la presunta in-
fraccién del articulo 23 de la CE por relacién a la presunta
infraccién de! articulo 28, numero 1, de ia CE, Como va ha
quedade demostrade, no existe en el presents caso violaclén
de este Altimo precepto y del derecho en 8l consagrado. Por
ello no serle. en rigor, necesarlo entrar siquiera a considerar
la supuesta infraccién del articule 23 de la CE; pero una
observacién se impone al respacto para ser rechazada la vio-
lacién por una clara razén de fondo, ¥ as que, como esie mismo
TC tiene ya deciarado en varias resoluciones y en especial
on la sentencia namero 53/1282, el articule 23 de la CE tiens
como Gnicos destinatarios de loa derechos consagrados en el
mismo a los ciudadancs ¥y no a otros entes o sujetos, como en
este caso log Sindicatos.

5. Por ultimo, unas observacliones ss imponen respecio de
Ia afirmacién contenida en la 1ltima parte del 2scrito de ale-
gaciones de la demandente y segin Ila cual hebria una con-
tradiccién entre las sentencias impugnadas an el presente re-
curso y las de 2 de abril ¥ 3 de octubre de 1980, de la Audiencia
Naclonel y del Tribunal Supremo, respectivamente: contradic-
citn de la que parece deducir implicitamente le recurrente la
exizstenicia de una prasunta vulneracidn por las primeras re-
sgluciones judiciales del principlo de igualdad,

Pues bien, no existe en absoluto tel contradiccidén nl, por
consiguiente, vulneraciton del principie de igualdad de trato
por- las - resptuciones impugnadas, y& gue 4os supuestos a que
éatas se rofieren nada tienen gue ver con los que se toman
como térming de comparacién. -

En efecto, en la sentencig de 2 de abril de 1850 —confirmada
por la de 3 de octubre del mismo afio— se estimd un recurso
interpuesto por una Contral sindical —el Sindicate Unitario,
caneretamente— contra la concesidn del uso de locales de la .
AJSS a unas organizaciomes sindicales ¥ no a otras, sobre la
basa de gue la Administracion no se habia atenido & unos
critarios obietivos, lo gque el Tribunal considera atentatorio al
derecho y la libertad sindical.

Ahora bien, ni en el supuesto que analizemos se trata de
concesidn de uso de locales de la antlgus Organizacidén Sindi-
cal y posterier Al1SS, ni se trate de repartir prestacion alguna
entre lps Sindicatos constituides por parts de la Administracion,
sino, stmplemente, de proclamar. por un Organismo dependients
de éste —el IMAC— unos resultados electorales gue, en cuanto
tales resultados, es decir, en cuanto reflejen el numerc de re-
presentantes de lds trabsjedores agrupados por Sindicatos, po-
dran tener incidencia a efectos de nagociacién celective o en
otros supuestos en que sea necesario determinar la regresen—
tatividad de los distintos Sindicatos, sin que la abstencion ten-
ga, a tales efectos, la mas minima trescendencia desde la pera-
pectiva juridica,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el TC, por Ia autoridad
gue le confiers la Constitucidn de Ia nacitn espaiola,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto en nombre de
la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT) y declarar qua
n¢e hap sldo viclados los derechos constituciongles invecados
or la recurrénte en la Besolucidn de 2 de abril dg 1981 (=Ba-
otin Oficial del Estados del 14), del Instituto de Mediactém,
Arbitraje y Conciliacién (IMAC), ¥ en las sentenciza de la
Sala de lo Contencieso-Adminlatrativs de la Audiencla Nacional
de 8 de octubre de 1951 ¥ de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 3 do fekrero de 1882,

Publiguese en el «Boletin Oficial ds) Estados.
Madrid, 25 de marzo de 1983.—~Manuel Garcia-Pelayo Alonsa,

Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velasco Valleio,—Glo-
ria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escu-

- dero del Corral, Firmados y rubricados,



