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este TC, la legulidad ordinaria ha de ser interpretada de la
forma mis favorable para la efectividad de tales derechos, lo
que conduce en este caso & la conciusion de gue &l auto firme
de sobroseimisnto corresponde tanto al de cardcter definitive
comu #l provigional, pues firmes formalments son los autos
de schreseimients cuando yA Do proceds contra elloa recurse
alguno, como gucede en al presentsd caso en Que %6 ha pronun-
ciado la Audiencia ad respecto. De no darse esta interpretacién
resuitaria que ef aube de sobreseimiento provisional vendria a
impedir sl ejercicio del dereche fundamental a le tutela judi-
cial efectiva que reconoce el articulo 24, numerv 1 de la CE, por
le que seria incompetible con la misma, al impedir al recurrente
el ejercicic del mencionado derecho fundamental frente a acu-
saciones que califica de falsas, calificacién sobre la que em
definjtiva deben promunciarsa los Tribunaies. ]

Cuarto.—Al llegar a esta conclusion, la Sala tiene también
en cuenta, & mayor sbundamiento, que &l auto de sobressimisn-
to provisional, por su propis naturaleza, no Dueds juridica-
mente afectar a la presuncion de inocencia, ¥. en censecuencia,
el sobreseido ha 'de ser tenido como inocenite a todos los efectos,
inclnidg por supuesto el ejercicie de sus derichos, dade que nhn
ss ha producide uns declsién condenatoria en forma de sen-
tencia.

14444 Sata Segunda. Recurso de amparp nimero 142/1082.
Sentencig numero 3571983, de 11 de mayo.

La Sela Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnimo Arozamena Sicrra, Presidente, y don Fran-
cismo Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Franclsco To-
mds y Valizrts, don Antonlo Truyol Serra, Magistrades, bs
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
~ SENTENCIA

en ol recurso de ampare promovido por don Juan Miguel
Bengoeches Calvo, don Fernando Bangoeches Calvo y la en-
tidud mercani-. «Befineria Aceites Pescado, S5, A (RAPSAY,
representada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorrsmochza Aramburu y bajo la direccidn dal
Letrade doe Alvaro Navajas Laporte, contra las sentencias
diczadas por la Sala de lo Contencieso-Administrativa de la
Audizncia Nacional cop facha 28 do enmero de 1362 y de ia
Sala Tercera dat Tribunald Supremo de 20 de marzo d mismo
afio, Jdeswitimaicria del recurse do apclacién interpu=sto con-
tra e snrerizc, Han comparecido en ests recurie el Ministerio
Fisia' ¥ el Albogado del Estaqdo, siende Ponents el Magistraso
iicm Francisco Rubio - Llorente, gquien exprosa el parecer dJde
a Sala,

1. ANTECEDENTES

Primero.—FPor escritp de 22 de abril de 1982, doo José Manuel
de Dorromochca Aramburu, en nombre y ropresentacion de
don Juan Migue! ¥ don Fernando Bengoeches Calvo ¥ la en-
tidad mercantil RAPSA, presenia demanda de amparo en la
gque pide qQue aoulemoi las sentencias dictadas per la Au-
diaacia Naci._malci'l al Tribunal Supremo, amhbas an 2] recursa
de amparo jurisdiccional nomerc 12.807/8l ¥ declaremos el
derechs de sus reptresentades a obtensr de «Telsvisién Eszpa-
nala. 5. A.- la rectlficacion de las informaciones que ellos
estimen lesivas,

La demanda de amparo se origina en una nota difundids
por les Scrvicios Informativos de Televisicn Espafiela de 15 de
gept:emhbra da 1981 en la que, con sxhibicidn de la imagen
de los interesados, se las atribuia dotérminada participacion
en la disiribucion para consumo humano de uwnas partidas
de aceite de culza dosnaturalizade. Juzgando que esta nota
éra erraiea ¥ que vulneraba su derecho al honor, log alud.das
#retendicron, a través de su Taprésentants, dque Televicsién
la rectificara. Al escrito «n que hacian esta peticidén respondisd
el Diractor de Televisién Espaficla con una carta en la que
manifestaba que e! poder da que habia hecho uso el represen-
tanta no le facultaka pars instar el dsrecho de rectificacion v
quae la peticion no concretaba !os términcs de la rectificacién
pedida ni se acompafiaba des la documentacidén en la Jque la
peticion se funda.

Frente a tal respuestas: que interpreta como denegacién de
la peticidén, la representacién de los sefiores Bongoechea Cal-
va ¥y RAPSA interpuso recursqg contancicso-administrativo al
amparo da la Ley 8271978, de Proteccidn Jurisdiccional de lea
Derechos Fundamentales, resuaslia por sentencla ds 28 de ane-
ro de 1382 de la Audisncia Nacional, qua o declard inadmi-
sihle por censiderar que la respuesta de la direccién de
Televisicn Espafiola nl constituye uvna denegacidn ni era en
sl misma un acto admipistrative susceptible de ser recurrido
on esa vwig, Rscurrida a su ver esa sentencia en apelacidm, el
Tribunal Supremo, mediante sentencia de 30 de marzo de 1982
la coniirmd por considerar que si hien puede rechazarse uno
da los fundamentos de MNerechos de la sentencia recurrida, que
afirmg gue les actos de la direccién de Telavisién Espafola
na son recurribles en la via contenciosc-administrativa, el acto

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribuoel Constituclenal,

- por la AUTORIDAD QUE LE CONCERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANQLA,

Ha. decidido:

Estimar a] recurse de amparg selicitado por dom David Poca
Gaya y a tal efecto;

a) Raconoocer el solicitante del amparo au derecho a la to-
tola efectiva de loa Jueces ¥ Tribunales.

b) PRestablecerls en Ir integridad de su derecho para Ig
cual declaramos qué puede ojercitar las accioneg penales i
otras, que estime pertinentes, sin nirguna limitacién derivada
dei auto frme de ssbreseimiento provisional, ea los términos
contenidos en al fundamento 3.° de la presente sentencia,

Publiquess en el <Boletin Cfivial del Estados,

Madrid, 8 de meyo de 1882 —Firmado: Manue] Garcig Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Velasco Va-
il#0, —Gioria Bepué Cantin.—Rafacl Goémez-Ferrer Moraot.—-
Anga! Escuderc del Corral.—Rubricados,

concrate que Se pretende anular no implica una denegacida
da ta nweticion ¥, en consecuencia, no es susceprible de control
jur.sdiccional.

Los recurrentes sostienen que las sentencias de la Audien-
¢ia Nacionai ¥ -del Tribunal Supremoe, en cuanto ham deses-
timado el recurso interpuesto contra el acta densgatorio de
«Talevision Espangla, S. A=, vulneran su derechp al heounor
larticu.o 15 de la Constitucién Espanhola (CEYl. a la inteqridad
moral f(artfcule 18.1 CE} y a !a presuncion de lnocencia {ar-
ticulo 24,2 CE), ]

Segundo.—Por providencia de 2 de junle de 18582 la Seccién
Tercers de este Tribunal acordd .poner de manifiestc & .0 re-
currentes ¥ &l Minjsterio Fiscal 1a posible existencia de la cau-
3& de inadmisibilidad enunciada en s! artfcele 552 bl de la
Lay Organica del Tribunal Constitucienal (LOTC! concedign-
dalas el plazo comiin de diez dias para las alsgacioues proce-
dantes. Healizadas éstas, la misma seccién, por aute de 8 de
julio de 1382, accrdé admitir a tridmite el recurss por consi-
derar gua eantendiéndolio dirigido conira sl acte de la direc- -
citr. de «<Talevisién Espaiicia, 3. A= ¥ no countra las senten-
cias producidas en la via contencioso-adminisirativa, ne era
manifiesta su falta de contlnido ceonstituctonal.

Turcern,—Los recurrentes basen su pretensidén en al argumen-
to de gua las informaciones difundidas por Talevisidn Espansla,
que no econcuerdan, dicen, con lo establecido por el Juez qué
instruve ei sumario 129781, d=l Juzgado de Instruccidn Ceniral
afimere 3, o el autd de 280 ds marzo de 1952, mor el que se
decrota el procesamiento «lleven consigo una enormte carga
da acusucisn ¥. denuncia, una valeracién ajfns a la informa-
cidn Qus supons la imputacidon de un hechs deolictive ¥ una
calificaciéon del mismo impropis o aiena & la labor o tarea
informativa del medios. :

Scstienen que al informacion lesiona su derecho eal honor
furticulo 15 CE) fsic.), s la integridad moral {articule 18.1 CE)
¥ & la presuncidn de inocéncia (articule 24.2 CE)e, lcsién quse
exiza 56 les reconozca el derecho a obtener de Televisidn Ea-
pafola la rectificacién solicitada, cuyo reconocimiento procu-
raron, sin pbtonerls, a través de [a via contencicSo-adminis-
trativa,

Hebiendo rechazado el Tribunmal Supremo el primero de ies
fundementos de la seniencia de la Audiencia Nacienal per
considerar que s& basaba cn un argumento ne alegade por las
partes hi krafdo a la atencidn de éstes por la via dsl articu-
lo 43 de la Ley da la Jurisdiccién Contancioso-Administratis
va {LICA), centren su alegato en sl segunde de esos funda-
mentos, aceptede también- por el Tribunal Supremo ¥ que se
reduce sustancialments a la consideracion de gqus el acto gue
so pretends leslve po constituia uns denegacidn v no pudo
tener por tanto tal cardcter; ers un acto de tramite que exi-
gla de los soMcitantes &1 cumplindentns de det¢rrninados re-
quisitos ¥ al que éstos no dieron respucsta. Fremfe a esta cali-
ficaridm afirman los recurrentes que tal acto {estc =8, la carta
da la direccidn de Television ESsnefiola (TVE) da 25 de sep-
ticmbre da 1881) es una denegacién pura y simpls de la so-
licitud que sa la habia hecho, pues los requisites gus se ex)-
gian de los solicitantes habian sido y& cumplides previamoante
por &stos. Los poderes gue acreditaba la representacién da
quien actuaba en nombre de los hermanos Bangoechea Calve
¥ de la Socledad Andnima RAPSA no podian ser tachados
de insuficientas per inciuir, el otorgado por dichps hermanes,
una clausula espacial para el eslercicio de cualquier derecho
dirigido al restablccimiento ¥ respeta de las libertadea reco-
nocidas en la Constitucidén (articulos 14 a 30) ¥ tener sl otor-
gado por RAPSA amplitud suficients para permitir tal ejer-
cicio, La pracisién da los términcs de la rectificacién era
manifiestamente superflua, por contenerse .#4stoz en la peti-
cién cursada e lgualmente superflus era la peticitn de ngua
sa acompafiase la documentscién en gue s apoyabz la so!_:—
citugd de rectificacidn o se indicase gl lugar en el que aquélia
sa encontraba. Pues le documentaeisn o estabs en los propiss
archivcs de Televisién Espaficla o sn el sumearin 179731 dal
Juzgado Cenwal numero 3 de Madrid, que en la solicitud e
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rzetificacion se citaba, La sentencia del Tribumal Supremo,
Gue sin entrar & diiocidar sl i85 exizencius de TVE eran o
- wo superi.uas, afirmen la arsesitdad de pespurdorias, lnplicnn
ne desnoturnlizacitm del deréchoe de reciiflioncion gue con-
ceds el articulv 25 del Estatolo de Padie v Televisicn; ya que
lo decizive en te] derecho es la inmediacién eatre la noticia
errones o iesiva v le rectificectén obtenida. Por lo demas,
cuando 16 que esté en cuestidn es la proteccidn de los dere-
chins fundamentales, hay gue dar prefercncia a esa profec-
cion frente a reguisitos formalss gque hon side establenidos de
manersg unilsteral ¥y sin Tundamente serio y relevante, La
introduccion de vbstaculos regleméntarics 1nadecuados ne pue-
de anuiar ia sumariedad gue el legislader ha efirmade, dehe
tener e} trémite de rectificacidn cuando se t{rata de uvn medie
de difusién tan poderoso gomo es la televistén. pues sin esa
sumariedad el ejercicio del derecho gquedaria al arbitrio dol
Director del medio. - :

Piden en conclusién gue 56 cdeclare In nulidsd de las sen-
tencing  inpugnades ¥ la oblizacion de Televisian Espsnols
dr hacer efective s derecho de rectificacién, parz lo cual
entisnden gue debe preclsarse, en primer lugar si en la infor.
mar.én daga por TVE ha habide o no wviolacién de los dere-
chos fundamentales que se dicen lesionados v, en segundo
términe, si se hen cumplide o ne los trédmites pecesarios purs
obtener la proteceitn que se selicita,

Ld anlerior ergumentacitn conlenide en le demande e

cotapleta, en <. escrito de selegaciones, con el razonamiénto
de gque la informacién dade por telavision era -culpablemente
erronsas, presic que los correspondientes servicios informs-
tives pudieron tener conocimiento de les decisiones adoptadas
por el Juez Instrucior em =i curso del sumarie 120731, En di-
cho escrite se ratifice la peticidn de empare préecisando gue
éste ha de concederse «previe declaracién de gue e acto o
ios actos de ""Televisién Espafola, 8. A, vulneraban Jos de-
rechos al honor, & le integrided moral v a la presunciéan de
inocencias,

Cuarto.—El Abogedo del Estado, tras hacer un resumen de los
hecheos, recordar la doctrina de este Tribunal (sentencia de
1 de junio de 1881, en ! 231/80) de que también mediante
senlencie cabe hacer un pronunciamiznio de inedmisidn ¥
hacer uns referencia a 1o gque Hama <la potestud de seleccions
atribuida a este Tribunal, sostiene gue deducida Ia demands
pontre dererminadas sentencies judiciales a les que en meodo
alguno es imputable B wviolacldn, de mods inmediato ¥ dirsc-
to, de los derechos fundamentales gue se dicen vulnerados
no puede alterarse después la pretension, lo cual implics man-
tensy incambisdo no stle el petitum  inicial,
la misme causa petendi. Fremte a la alterecioo que, en cisrte
sentido, se introdelo con la admiridn s trémite del presente
reeuren, el ALogado del Estado solicita en consecu®ncia, en
primer lugar, que ateniéndnse g log {érminos de l& demanda,
con la gue sa articula un racurso econlra actos de los drganos
judiciales {artfcuio 44 LOTC) se declare inedmisible la misme
por {alta manifiesta de contenide fgue justifigue uvna decizidn
de este Tribunal, «ya gue ni siquiera “aperentements’’ cabe
anreciar relacién Iinmedieta ¥ directa de causelidad entre ls
viplacitn del derecho o libertad ¥ I& accidm u omision 4ol or-
gano judicials,

Tempoco considersdo como interpuests A través de lg via
de] articule 43 LOTC puede entenderse gue e] presanie re-
curse tenga por objeto une vielaclon de los derechos funda-
mentales gque pueds ser reparada mediante €] ampars <ons-
titucienal, La propie naturaleza del derecho de rectiftcacidn,
gu regulacion en el ardiculo 25 de la Lev 4/18% impopen, en
efecto. comn dice el récurrenie, la mavor inmediacion posiblae

entrz la informacion lesiva ¥ su reciificacién, pero ni de la -

necesaria sumerviedad del. tramite ni de lg dispensa {erticu-
o 7.1 de la leov E2/1878) de agotar la via administrativa ze
sigue gue exista en este recurse un acte que pueda ser im-
pugnadas en amparo. -

E} andlisis del acto de la direccidn de «Televisién Espeatio-
I, 5 A, qur es prasupuesto procesal negosaric del recurso,
lisva ineviteblemenie & la conclusién de que no emanan de
un poder publice. La naturaleza societaria de «Televisién Es-
paitcla, 5 A », sometida al derecho privade (artfculos 16 7 16 de
la Ley 4/1880) obliga & entender gue ¢l denominado erecursos
exnle el Consejo de Administracién del Ente Publico ATVE ilar-
ticulo 25.3, Ley 4718B0) oo es tal, sine uns denuncia ante ol orga-
ne adminisirative encargade de la fizcalizecién, analoga a8
les previstas pare la Prensa (artfculo 81 de la Ley ds 18 ds
mearze de 1988 y erticulo 17 del Decreto 748/1988) 7 para la
radiodifusién privada (Real Decreto 2864/1677), Sdlo asl se
entionde la afirmeciéon (articvio 253, Ley 4/19301 de que frem-
te a la resolucion del Consejo de Administracién no cabe re-
cursp, pues d= otro modo este afirmacion serfe redundanie
{articulo 122 2" ¥ 8.°, Ley Procedimiento Administrative), A2
margen del problems gue, - aceptada )a naturalezs publica del
Consejo de Administracidn de RTVE plantea la determinacidn
de cual sen la vis jurlsdiccional prévie que dehe utilizarse
pars impugner sus ectos, es lo clerio que en e! presents asun-

te ne ha habido ecto .alguno des dicho Consele, pues no .

puede consicererse tal ni siquiera el acto que hubiers podideo
producirse en respueste sl escrito que los agul recurrentes le
dirigieron en t de octubre de 188! pues ese acto serin, como
el propio escrits gue le promovie, posterior 8 la demanda
de amvarc no habria side atacede en via contencicso-admi-
nistrativa.

Con carhcter subsidizrio a sus anteriores argumentos adu-
can el Abogade de) Estado el de gue, ademas, no ha habido
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sino  también

vioinciin alguna de dorechos fundamentaies porgue 7o se
Hu dervgzado la soliciiud de reciificacion. Las exigencias que
coniigne ig carte de la direccion de «Télevision Espafiola, So-
ciedad Andnimaes, sg derivan del articule 25 de s Ley 471980
¥ sen cargas procedimerntcles legitimas vy perfectamente jus-
tificedas & las gue se sujets el etercicic del derecho, tants
mas cuanto gue del texto de la solicitud de rectificacién pu-
diera inferirse gue ésta habria podide sfecter al conor ds
otres personas. bn luger de levaniar estas ceargss, cumpliendo

los requisitos gue de elivs se pedian, los recarrentas prefirie.

rou ecudir & una codenws de impughaciones gue hubieran
pod.do ahorrar, o que, en & peor de los casas, hublsrat po-
dide diriglr contre un acte de los poderss publicos, susceptible
comy tel de una pretension de ampsro.

Tempoco cabe presumir gdel hecho de que, con posierio-
ridad & e solicitud de rectificacién, Television LEspadcia di-
fundiera ulra nformacitn sobre el tems, gue tal solicitud
hahia sido denegara, puss es clarc que una solicitud de rec-
iificacitn no congela ol dereche de un medio de comunic-
cidn a segulr informande sobre ese tema,

El caracter fundamentel de! dereche & la integridad mo-
rel farticule 13 CE) y el hanor lerticule 18 CE) no autorize
a sostener que respeclo de elivs pueds obtenerse siempre, en
via admiaistraiiva o junsdiccionel, une resolucién de fondo
presgindiande de legilimas exigencias procedimeniales, v por
elio [a comunicacion de 23 de septiembre de 1851 con valor
de tramite ne puede considerarss lesiva, Dicha comunicacién
no lesiona tampoco, como eos evidente, el derecho a la pre-
suncidén ds inccencim, gue tumpoce he lesicnado en este caso
la informacién que se pretendia rectificar, El articule 204 CE,
gua lustra l& opesicion disléctica entire la libertad de ex-
presion v olros derechos fundamentales, entre los que se cuen-
ta la presungidn de inocencia, no austorize a veliar uno de
estos derechos para salvaguardar el otro, sine que obliga &
conjugarios, como efeciivamenre ha hecho este Tribunael (sen-
tencia 62782, de 15 de octubre) interpritandolo de conformidad
con los textos ipt:roacicnales. Hecuerda a erle prondsito el
Aregado del Eztado gque el Tribunel Europeo de Dorechos Ha-
maros, en su seniencla de 26 de abril de 1979 {caso «Sundey
Times») consider¢g que, st bien es pertinente ia preccupgacion
por evitar que &l pullico sea conducido a Tormar une opinidn
sobre un AasUnto en Lipio &ntes de guUe éste sta resuelto por
el Juez, admdi¢ gue e¢llo no implice gue t{ocda informecién se-
bre el tema vicie la autoridad del poder judicial ¥ se en-

cuentre prohibida por el Convenio de Roms, pues éstr solo .

imtpide las restricciones no justificadas de le libertad de ex-
presién. En €] tema a gue e} presente asunlc se contree, las
informacicnies emitidas por «Televisién Espafiola, 8 A.-, aps
recen sn un coniexto c¢n e} guc es notoria la existencis de un
proceso en curso y la neuraleza meramente provisional de
curnics datos trasciendan de la Investigacidon sumarial, gue ne
pueden repetirse como un eniuiciamiento comtrerio m Iz pre-
suncién de {nocencia © invesor del comctido propio de los
érgancs judiciales, : :

Ei1 Ministerio Fiscal. tras insistir en que &l recurso se de-
dujo contra las sentencies de la Audiencia Nacicnal v del Tri-
bunal Supremo ¥ constaier que los recurremies se entucniran
procesadss ¥ oen situacion deé prisién provisional e incondi-
cionas, decretada’ por auto de 15 de julio de 1981 del Juzgrdo
Central de Instrucciém ndamers 32, cuva fotocop:a adjunta des-
tecs la vaguedad v contradicciones que carasteriza A postu-
ra de los demandantes. .

En la mctuacitn de Television Espanola hay gue distinguir,
& su juicio, dos momenios distintos: la difusion de informa-
cifin reintive 8 los recurrentes ¥ la no inmodiata rectifica-
citn de equéliza. Ei primero de estos momentos ha de ser puaes-
to en conexiém conm ia situacién en Que fe eoncontraban los
recurrentcs, procesades ya& con  anterioridad, .y este oottjo
evidencie la coincidenci: sustancial entre la narrecidén fhc-
tica del esuto de procesamionto ¥ la informacion dada por

Televisidn Espsfola, gque ni era primicia informativa ni anadia -

nade gue agravase le situacidn de eptradicho en ia que ¥a se

" hallaban los recurrentes, ni podia influir sobre ol crédito de

los 6rgunos {udicisles que ys hablan detectado la existencia
de indicios racionkles dc criminalided.

Fn lg gue toca al segundo de estos momentos, &§ decir,
a I nc inmadiateg difusion de la rectificacién sclicitada. jue-
ga el Ministerio Fiscal que si bien estd fuera de duda, sobre
todo después de la eentencia del! Tribunal Suprems, el carac-
ter furidico-administrative de los ectos de los Organcs de
«Television Espariola, 5. A», & fravés de los cuzles s pro-

duce «la gestibn de los servicigs pablicos de radiodifusién v

televisidn= farticule 18.1 de la Ley 4/1080), tambign es obl-
gado coincidit con el juicio que tanto la Audiencla Naclonal
como el Tribunal Svpremo han hecho sobre tal ecto. sl que
nisgan sentide denegstorio. Puede dudarse, dice ol Ministerio
Fiscal del aclertc de exigir un poder distinto dei utilizado por
el representante de los recurrentes, perc no sobre A necesi-
dad de que 5= acompafara la documentacion en 1z fgue Se
apovabe la solicitud de reciificacién ¥ el texto cancreto de
#5ta, pucs ambos requisitos dimanan del artfeunle 28 del Es-

-tatito de Rediotslevicién Espafola.

En la regulacién gue este precepto da del derecho de rec-
tificacion se exige que ir informacitn drda ses contraria e la
verdad, lo que no sucedla en este caso. Tamhién se precisa
que tal infermacién produzca una «lesion directa y expresa op
los legitimos intereses moraless de guien sglicia la restifiga-
cién v el dafo moral ya se habia producide por la difision
de informes anteriores, incluse a npivel judicial. Es patente,
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pues, en opinidén del Ministerlo Fiscal, que la Direccién de
«Television Espahola, 5. A=, podia opinar razonablements gue,
cuande mencs, era aconsejable la cautela antes de acceder s
lo solicitado.

Ademas de todo ello, agrega el Ministerio Fiscal qua des-
osrtado el derecho a la intagridad moral gque enuncia el ar-
ticulo 15 CE, invocade por los recurrehbites, Pero qua agul paras
nada entira en juego, la informacién dada por «Talowisidn Es-

pajfiols, 5. A... no ba podido daiiar el dergcho al honor (ar- -

ticulv 18 CE) porque la proteccién no penal de sats derecho
protege solo, segin resulte de la Ley Organica 1/1882 de § de
meyo, las intromisiones an o] dmbite de intlmidad de los ciu-
dadanos, pero no la divolgacion da hechoa relacionadas: con
sllocs que por su naruralezs misma han trascendido del ambito
privado ¥ son ya cohocldos, como 2n el presantes casc QCurTia,
Eor todo ei cuerpo aocial, La presuncidén de inocencia, por
ltime, oo ha sido vulnermda ni per =Talevisién Espanola, Se-
cledag Andnima-, gqua ckrece de cuslguier género de faculindes
dacisorias para proouncisrse sobre la culpabilidad de les re-
currentes, hi por lea dérganocs judiciales que han intervenido,
cuya actuacién se ha limitado al analisis de la correccidn o

" incorreccion en el tramite de la solicitud de rectificacidén dirt-

gida por los hermancs Bengoeches Calvoe y -Rapsas & <Telovi-
si6én Espafiolas. a

Quinto,—La Sala, por providencia de ¢ do marzo ds 1533, sa-
fiald para !a. deliberacitén ¥ votacién da sentencia el dia 27 de
abril de! presente, afio, nombrandose Ponenta al Magistrade den
Francisco Rubis Llorents. . - i

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —~Cpmo resulta evidente do las alegaciones gue se
resumn cen los antecadenies, c¢on cardcter previo al analisis
gua, en su caso, haya de hacerse del acto presuntaments iesivo
para determinar si efectivamente 2rodujo o no le vulneracion de
derecho: fundamentales susceptibles dz amparn, s indispensa-
hle an el presente cA50 precisar cual sea el acto supuestanents
legivo contra el que este recurso so dirige ¥, dilucidado =ste
punto, establecar gqué naturaleza tiens dicho acto =n cuanto
ello gea relevants parg résolver acerca de su {mpugnabilidad
ante esta jurisdiccion. A esta doble cuesti6n previa, cuyo ca-
ricter de tal resulta d: la pretensién da magmisibilidad que
apoyedo en ella formula el Abogado del Estade, consagramos
Ing puntos siguientes., para pasar, tras ellos, al fondo de la
cuestidm.

Ssgundo —Es bien clerto que, como sostiene el Abagade del
Estade, aunque entre el <petitums contenido em la demanda de
amparo ¥ el gue s¢ formuls en al escrito de alegaciones havy ana
sustancial ideniidad, en la medida en que en ambos ss licits
da nosotros que declaramoa el derecho de los recurrentes a
obitener da «Televisién Espafiolas una rectificacidn de A Infor-
macidn dada (y, correlativamente, la obligacién de «Telavision
Espaficles d= difundirla), la demanda se dirige aspocificaments
contra las s2ntanciay de Ia Audlencia Nacional ¥ del Tribunal
Supremo (Sala Terceral ¥y se apova explicitamcnte en e ar-
ticulo 4¢ LOTC, en tanio gque el escrito da alegacionos (mougna

"va &dlo el actd supuestamente dencgatorie de «Tslevisién Es-

pafiolas,

. _Eza alteracién, inducida sin duda por nuestrg auto de § de
julio de 1982, constituye, & julcio del Abogade del Estado, una
modificacidn de la pretensién que no pueds ser aceptads ni pus-
da llevar. por tanto, a la wdmisiénh del recurse, qus deba sar de-
clarado iradmisible por falts manifiesta de contenide de a
demenda que lo inicia, ya qus no es imputable de modo ex-
preseo y directo a les actos del poder judicial, contra los gue
aquélla se dirigs. 1a hipotetica vulneracién do los derechos fun-
damsntales de los recurrentes,

Esta argumentacién, que choca con una practica hab/tual
de este Tribunal, no puede ser acentada, no va porque el Tri-
bunal disponga de una propia «potestad de selaccidns existente
en oiros sistemas, sinoc porque, en contra de lo gque el argu-
mento sostieng, no se ha eriginado un cambio eén la pretensidn,
sino sélo una depuracién de ella, autorizada por el principic
=iura novit curias, pero que, «a fortioris, podria ampararse
también en la facultad qua al Tribunal confiere el articulo &4
de au Ley Orgdnica,

La pretension deducida oh la demanda s bazaba, en sfec-
to, en la hipotética vulneracién que la informacidn difundida
por «Talevisién Ecspaficlas habia originade en el derechg de lox
recurrentes a la integridad moral, al honor ¥ & la presnncidn
de inocencia. vulneracién qua &stos hakian intentado combatir
ants la turisdicsién contenctosa-administrativa a traves del pro-
cedimiento especial de la Ley 82/1978. NI en sl procedimiento
soguido 2nte los Tribunales de esa Jurisdiccidn nl en las sen-
tencias mismas vefan los recurrentes otre defecto gua el de
no haker remediade la vulneracién que ¢refan producida g
que, por tanto, no Imputaban nl directa nl indirectaments a
log Organos del poder fudicial, sine a la Direccidn de «Tele-
visidn Espanola, 5. A... El contenido de la demanda resultaba
por tante incguivoco, pese a la mencién de Ins sentencias
como actos frente a Ios que e recurss se dirigla v pese, tam-
bién. & la mencion explicita del articulo 44 LOTC come norma
que regula el amparn constiturlonal frente a lesiones de los
derechos fundamentales griginadas sn ectos u omisiones de las

- érganos del poder tudicial. Este contenido Inequivoce autori-

zaba ¥ aun obligaba a ests Tribunal a precisar cuslea sran
los precaptos lezales aplicables, facilitands ast desde su inicio
el debate entra las partes, ¥ sin que elis implicara. como =8
obvio, un cambio de la pretenside, puests que no se alteraba

ni el epetifum. ni la «causa petendis. Se sigus de allo qua
debe rechazarse la axcepelon que ze oponse on primer lugar a
ja aumisibilided del prasente recurso.

Tercero.—~Para fundamentar también una peticion de inadmi-
sién se aduce, o0 sogundo término, el cardcter no lmpugnabia del
8cto presuntaments denegatorio de «Telovision Espaticlas por
tener esta Sociedad naturajeza de ente privado ¥ oo poder ser
considerados tanta sus érgancs rectoras epodares publicoss
a afactos de lo dispuesto en sl articulo 412 LOTC,

Dejando de lado #i hecho de que este alegato del represen-
tante de la Administracién sobre e! cardcter uo puiblico da
«Teievigién Espaficia, 8. A.», aducido come primer fundamento
de su decislén por la Audiencia Nacional, fuera ya invalidado
{bien que por razonks procesales) por el Tribunal Supremo, =9
lo cierto que al alegsto suscita una cuestiér del mayor [nterés
que resulta convsnisnte analizar con algun dstalle.

la nocidn de epoderes publicoss qus utiliza nuestrs Cons.
titucion {articwloa 9, 27, 39 & 41, 44 a 51, 53 7 otrow) sirve como
concepto genérico que iociuye & todos aquellos entes (v 3sug
4rgancs) que sjsrcen- un poder de imperio, darivado de {a s0-
berania del Estado ¥ procedents. en consécuencia, s través de
una thedigcién mas o menos iarga, del propio pueblo, Esta
nocidn no es #in duda coihcidente con la da servicio puhblico,
pero lo «publicos estabieca enire ambses una conexidén  que
tampeco cabe desconccer, pues las funciones callficadas como
servicios publicos quedan colocadas por elle, ¥ con ind2pen-
dencia de cuél sea el titule {autorizacién, concesién, ete.) que
hass posibla su prestacion, en una especial relacidén de depen-
dencia respecto de los <poderes publicoss. Esta relacisn se haca
tants més intenss, como es ohvio, cuants mayor sea la parti-
cipacidn dol poder en lu determinacitdn de lag condiciones «n
183 que al servicio ha de prestarse v en la creacidn, organiza-
citn y direccién de los entes o establecimisntos gue deben
prestaria, Cuando el sarvicio gqueda reservadc e mepopolin
un astablacimianto cuya creacldn. organizacién y direccién son
daterminaday exclusivamenta por el poder publico, ne cabe
duda de que ew éste 6i qu: actia, & través ds persona inter-
puesta, pero sn modo slguno independisnte. La nacesidad da
hacar mas flexible el funcionamiento de estos entws Int2rpues-
tos pucde aconsejar &l qus se dé & su gstructura una forma
propia deol derscho privade ¥ que 3o sometan a #sta loa actos
amprasurisles gque debe llevar a cabo para sl ejercicio de su
funcicn, pere ésta, sn cuanto dirigida directamante al piblico
como tal, ha ds sntendarse vinculada al respeto de loz dere-
chos vy libertadss reconacidos en el capitule II del titulo I de
ia Constitueién, ssgan dispone el articulo S3.1 da ésta, v, =n
consecuencia, los ciudadanos protegidos también frents a elia
con los instrumenios que sl ordcpamicnio les ofrecs: para sal-
vaguardarla de aus derechos fundamentales frente a .03 actos
del poder, Sdlo- un razonamiento puramente formalista, a par-
tir de categoriss dudosamants utilizables en un Estado que :e
define come -social y democratico de Darachos puede calificar
como simgla <denuncias lo que la Ley (articule 253 de 'a

. Ley 4;13806) denoimina «TeCUrsos.

Cuarie.—Ll acto de «Televisién Espadoia, 5. A, presunta-
mente lesivo, objete de la impugnacion, es »l que da respussta a
la solicitud de rectilicacion para, a julcio de los recurrentas, de-
negaria. Es clerto que las afirmaciomes y log Juicios qua éstos
estiman lesivos para su honor ¥ conirarios m la presupcién e
ijocencia se hicieron en la informacion difund.da por <Tsle-
vision Espaniolas, pero de la conducta de Jlos recurrentes, gue
no buscaron TEparacién por ninguna otra vis, ss forrzosg en-
tender que este datta. gque ellos comsidararon podia ser sanado
a través de la rectificecidn, séle gquedé comsolidade cuande ésta
las fus negada. Con ello queda dicho que, an &l presente caso, =l
anfAlisis de la Informacicn milsma para detectar la éxistencia
o inexistencia de elsmentos que vulneren =l derecho al honor
o imés improbablemente, iratandose de una simpla inferraa-
cién) g la presuncién de inocencia, 96lo resultara procedants
3] previamente se avidenciara gue eféectivamente lus recurren-
tes se vieron impedidgs en ol ejercicio del deracho de rec-
tificacidn.

Esto altimo tiene, como es gvidents, un cardcter puramente
instrumental en cuanto gue su finalidad se agots eb la rectl-
ficacide de informaciones publicadas por los medics de comu-
nicacién ¥ gue aquel gue solicita Ia rectificacidén considera
losivas de derechos propies. Por su naturaleza y su finalidad,
gl derecho de rectificacién, que normalmente sélo puede sjer-
cerse con referencia a dates de hecha lincluse juicios de valor
atribuides a térceras personas), peto no Irenis a opiniones
cuya responsabilidad asume gquien las difunde, debe ser ragu-
lado ¥ ejercitado sn térmiros que ni frustren su finalidad nt
lesjonen tampoco el dereche qua también la Constitucién ga-
rantizea a -comunicar y reécibir libremente Informacion wveraz
por cuaiquier medio de difusidnes, )

Ep razén de la primera. de estas axigenclas Intrinsecas, el
traémite necesario para el s|ercicio del derecho debs ser su.
mario, de manera gus en lo posible se garantice la .rapida
niblicacién de la rectificacién soliciiada, cuya demeora frus-
traria en muchos casos su finalidad, ¥ deben considerarsae ile-
gitimos ¥ lesivos del derecho constituclonalmente garantizada,
que con la rectificacién ‘se pratendiers restablecer, los obs-
tacuics artificiosos dirigidos simplemente & |lmpedir o retrasar
el ejercicio d:' derechao,

En atoncién a la ‘segunda de las exigencias anfes mencio-
nadas, el ajercicio del derecho dehe ajustarss a requisitos gue,
a su vez, ofrezcan al medio difusor de la !mfermacién ura
garantia razotiable de que la rectificacidn que se pretende <9
apoya en elementos de juicio que en alguna medida imvalidan
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la gue se hizo pablica, est: efectivamente destinada 4 impedir
un defio gue ofra manera sufriria el derecho o el intarés
legitimo de guian la solicita ¥ no implica, a su vez, la difusién
de npotificias de dodasa veracidad o de les que Ee pueda se-
guir un periuicio a la esfera juridicamente protegida de terceros,

Analizade A la luz de estas consideracicnes, la carta del
Director de «Televisién Espaficla, $. A.», al solicitante de la
rectificacitén no puede ser considersda ni como una deragrcidn
de esta solicitud ni como un obstaculo artificioso gue preends
dificnltar ¢ demorar e ejercicic del derscho. Es clerto que la
indicacién de gue la solicitud ne podrie ser tomade en consi-
deracién si -a] solicitente no la "hacia amparado por oira re-
presentacith Que la que le otorgapan los poderes exhibidos
carece manifiestamente de justificacién, pues aparte otras ra-
zongs ¥ habida cuents de la estrechw relscidn existente entre
la Empresa <Rapsas ¥ los hermanos Bengoechea Calyo, huhiera
debide bastar con la inclusién, en el poder otorgado por éstos,
de las facuitades necesarias para el ejercicle ¥ salvaguards de
los derschos garentizedos por los articulos 14 a 20 de la Cones-
titucién parse entender que existia legitimacién suficiente pars
cursar la solicited. Sin dude sf bubiers sido ésta le uhica
razdn por 8 que Do se atendid de inmediato & la solicitud de
rectificacion buhiéramos debido considerarla como un entorpe-
cimiento ilicito en el sjercicio de un derecho fue sirve a la de-
fensa de un derecho fundamentzl. No es éste, sin embargo, el
caso, pues junic a esta indebida exigencia se hacen otrag dos que
en modo alguno pueden considerarse injuatificadas, no sélo por
dimanpar direciamente de la.Ley larticulo 25. Ley 4/1%3¢), sino
por eer tembidn congruentss con la naturaleza propia del de-
recho de rectificacidn, Le peticion de gue Be apurte la dogu-
mantacidn que apove la rectificecidn solicitada o se indigue
el lugar en donde tal documsentacidn se encusntra no resulta
superflua ni excesiva, com: juzgan los recurrentas, Pues no se
trata come ellos afirman, de una documentacién que se en-
cuentre s6lo ¥ exclusivamente en-los archivos de "Televisidn
Espafiola’», sino de aquells documentacién gue fundamenta su
solicitud de qgue se haga puhlice que algunos o todos los extre-

14445 Sala Segunda.—Recurso de ocmpaere nitmero 205/
1062 —Sentencic numerg 3671083, de 1I de mayo.
le 5ala Segunda del Tribunal Consiitucionsal, compuesta
por don Jerénimo Arczamensa Sierra, Presidents, y don FBran-
cisco Rubjo Llorents, don Luis DHez Picazo, don Franciscp To-
mag y Vaheuts, don Antonip Truycl Serma ¥ don Francisce Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, han pronunciade

EN NOMERE DEL REY
=
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovide por don Carlos Cahba-
fias Vicente, representade por el Procurador. de les Tribuna-
ies don Juen Miguel Sanchez Masa, y beje la direccidn del
Letrado don José Luis Albifana Olmes, conira el auto dictado
por la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de facha 17 de marzo de 1881, desesiimando e] recursc de
auejs interpuesto por ei demandante contra resolucion recai-
da en el expediente 88-V-80, de la Tercera Regién Militar. Ha
comparecide en este recurso el Ministerio Fiseal, sinde Ponen-
te el Magistrado don Francisco Tomas y Valients, guien ex-
prosa el parecer de lp Sala, .

L - ANTECEDENTES

Primero.—Por Decretc del Capitén General de Valendla, el 28
de noviembre de 1879 se abrid la causa nlUmero 13%-V-79, contra

el Capitan don Carlos Cabafies Vicente, por presunto delito-

dz desobediencia al haberse negadp a firmar una segunda holja
de calificacién grga le presenté e! Comandante don Pedro Ma-
hiques Galian. Tras la correspondiente instruccidn, con dacia-
TaCiones no juradss y juradas, con aportacién de documentos
¥ com un careo entre los dos militares mencionados, la misma
autoridad militar, por Decreto de 23 de jupio de 1880, Tesolvid,
prévias propuesias concordes del Juez Instructor y del Coronel
Auditor, el sobreseimiento de la causa 132-V-18978, per no re-
suttar el hecho constitutive de delito, ordenando, al mismo
liempo, que contlnuaran las actuaciemes con ¢l cardcter de
+expediente judicials por la presunta faita grave de «dejar de
cumplir sus deberes militaress, imputable a) Capitan Cabafias.
Incosdo contre &) e] expediente judicial numero &p-V-1980, la
citada autoridad militar, previas Jas propuestas de] Juez Ins
tructor y del Coronel Auditor, acordé por Decreto de 15.de
oclubre de 1880, imponer al Capitdn don Carlos Cabadas el
correctivo de tres meses de arresio militar, en concepto da au-
tor de la falts grave de «ejar ds cumplir sus deberes milita-
ress. Presentado per el CapitAn Cabufias un recurse da queija
contra el l?ecretc cde 16 de octubre de 2880, la Sala de Justicia
del Consejo Supremo de Justleis Militar acordé desestimerlo
Por_auto de 17 de marzo de 1061,

Segundo.—Contra este auto, el Capitan Cabafins interpuso ro-
curso contencioso-adminisirativo ants la Sala correspondiente de
la Audiencia Territorial de Valencia, quien por su resolucidn de
27 de octubre de 1881, dsclard su falia cﬁaojuridisccibu Para
conocer el casd, Contra tal suby de la Sala de lo Contencioso-

‘mos de la informacion difundida por «Telsvision Espaficlas son
falsos o, coando mengs, son purss hipdtesis ge los gervicios
informativos de ésta, nho apovados en prueba alguna, Tampoco
resulta innecesaria !a exigencia de que %8 precise el texto
concrets de la rectificacién gue se pratende. pues aunqua e
cierto gue la carta que dirige e «Televisidn Espanola- el re-
preseniante de los récurrentes afirmse la inexactitud de la in-
formaecion difundida y detalla cual era la actividad mercantil
de éstos, es lo cierto gue na ofrece el texto conoreto cuya difu-
sitn televisada solicita para rectificar la informacidm gue con-
rideraba lesiva. .

Si ambas exigencias resultan, en consecuencia, licitas ¥ jus-
tificadas, el solicitante de la rectificaciéon debié atenderias para
ebtener la publicacién de] texte gue consideraba convenicnte
difundir. N3 habiéndolo hecho asi, es forzeso entender” gue
ha sidv 3u propis falta de disposicidn pare levantur la carga
gue ‘el ejercicia del derechv impliceba la gque ha impedide di-
rects o inmediaiamente ese ejércicio, que la Direccidn de «Te-
levisién Espaiicla S A« no negd porque su acto ere un acto
de tramite que no contenla aun decisién scbre sl fondo de la
solicitud que se le habla hechao,

FALLO
En atencidn s todo 1o expuesto. el Tribunmal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
PE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

-

Denegar el amparo solicitade,
Publiquese este sentencia en el <Holetfn Oficial del Estados.

Medrid a 11 de mavo de 1983 —Jerdnimo Aruzamens Sie-
rra.—Francisco Rubin Liorente —Luis Diez Ficazo.—-Francisco
Toméas y Yaliente —Anionio Truyel Serra.—Fiwrmadeos y rubri-
cadoa. :

Administrativo interpuso el citedo Capitdn Cabafias recurso de
amparo ante‘este Tribunal, cuya Sala Segunda lo desestimé por
Sentencia de 12 de mavo de 18982 (RA 3B3°1081, «Holsiin Cficial
del Estados de % de junic do 1982), Nolificada esta sentencia al
recurrente, éste, crevendg encontrar en sU contenido una nue-
va via pars defender sus derechos fundamentales que 8l en-
tiende le fueren lesionados, inferpone nuevo recursp de ampa-
ro, dirigide ahora contre el auto del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, de 17 de mearze de 1981, pues sosticne que la re-
solucidn ahora impugnada contrasta oom garantias proces-
sales consagradas por el articulo 24 de la Constitucidn. A su
juicio, ¥ en concreto, se ie han lesionado: a) el derecho a la
defensa; b} el de ser presumido inocente; ¢} e] de utilizar to-
dos los medics de prucba pertinentes para su defensa: d) en
general, todas las garaniias contenidas en el articulo 242 CE.;
e} ol dereche & gue pueda ser lmpugnada la resolucidn conte-
nide an el suto, cuve nulidad solicita, En el suplico de su de-
-manda pide la ganulurion de «todo el proceso ..., B partir del
moments en Que aporecen trapsgredidos lales derechos v go-
rantias constitucionaies.. : . [
Tercerc.—La Seccion Tércera, por providencia de 15 de julio
de 1882 abrié el tramite del articulo 50 de la Ley Organica- del
Tribnnal Cemstilucional -len adelante, LOTC), gue, iras laa
oportunss alegaciones concluyd por providencia de la Seccion
Curarta, de 8 de octutre de 1982, por la que se acordd admitic
a tramite el recurso e interesar de la autoridad militar Ja re-
misidn de Jas ecteaciones del expediente judicial nimero 69-V-
1680. Recibidas en su die tanto éstas, como les actuaciones co-
rrespondientes a la scbreseida causa numere 132.V-1979, 89
acordd dar vista de !as mismas sl recurrente y al Ministerio .
Fiscal pars alegaciones, par providenczia de 15 de diciembre de
ig2. -
En sus alegaciones, el recurrente afirma quc¢ no «pratends-
rd agobiar & la Sala con ¢l fondo del asunitos, v que se limi-
tard g hacer uns exposicién «de la omision de las garantizs
procesales ¥ constitucionaless. Ng cbstante, afectus un pun-
tual relate de los hechus que dieron lugar a la apertura de la
causa, primero, y del expedientp judicial, después, e incluse
menciona otros episcdios disciplinarigs por hechos diferenles
a los del expediente judicial @9-V-1980, no siento necesario re-
producir aqui tal relaig fédctico, entre otras razones, porgue
va consts eR.el aptecedenta primero de la sentencia 22/1882,
de 12 de mavo, de esta misme Sala, va citada. Destaca el re-
currents gue en el cursg del expediente judicial —¥, antes,
en el de la causa gue ss sobreseyé— hubo declarscion jurada
guva ¥ del Comandante Msahiquses, aunque Iss versiones con-
tenidas en una ¥ en otre fueron discrepantes, discreépancie
que motivé el carec entre amboes declarantes celchrado en la
causs (folio 27 del sxpedientel; si blen, cuardo ye en el curao
del expediente, el Cepitén Cabafas solicité ls praclica de un
nuevo cares, oon taguizrafc presente, o] Juez structor, por
providencia de 8 de septiembre de 10382, lo denegd, dacisidn que
—aflrme el hoy recurrente en pmparo— nunca le fue notifica-
da. Continda el demandante de amparo refiriendo cuéntos ¥
cudles son los recursos gue contra el Decreto del Canitan Ge-
neral de Valencia, de 15 de ociubre de 1880, ha interpueste,
-en aras a cchsaguir le tutela efectiva de sus derechos por los
Tribunales de Justicia-, y termina reproducienco el parrafo fi-
nal del fundamento 3.° de nuestra sentencta, de¢ 12 de mayo,




