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entre las que la sentsncia comprende el recurno de casacidn
- —~incorporado por el articule 14 aludido—, son las razones so-
bre las que ss aglenta la inconstitucionalidad. La indefensidn,
gntendida- camo agquells gltuacidn en gque puede gituar» a una
arte en el proceso que s imposibilite o limite sustancialmente
os medios de defense, no tens agui sustantividad diferenciada
de 12 otra referencia a la indisponibilidad del recurso dae casa-
ci6n. S1n dejar de recordar aquf que los procesados —una wez
abierta la casacidon— no estdn privadog del ejercicio de los
medios legales suficientes pera su defensa, y por tanto, no
puede dacirse que sufran indefensldn es el momento de con-
siderer lo que se enuncia aludiendo a la paridad de las partes
¥ al recurso A un tribunal superior. Par supucste, que la
contradiccion precisa, por principlo, una paridad de armas, de
medo que la restriccion de loy medics de defensa frente a los
de la acusacién., conculcaria las' garantias que constituyen Ia
esencialidad del dereche al procesa debide. La axclusividad de
la ‘iniciativa de 1a casacidn al Ministerio Fiscal garantizando
a8 log procesados —si se hiclera wvaler dicha iniciativa— los
medios de defensa en paridad con la acusaclén, no entrafta
vulneracidon del principin de contradiccién. ni recortes gene-
radorea de indefensidn. Las peculiaridades de la casacién penal

frente a las sentencias dictadas en Gnica instencia por et Con-

sejo_ Supremo de Justicia Militar v el papel instituclonal que
Ja Constitucién —y las leyes— atribuyen a! Ministerio Fiscal,
pueden {ustificar que se reserve e éste la inicigtive de la ca-
aacién en ¢asos de condenfss que no comportan la bajs sn el
elército ¥ que el recursao de casaciéh se abra también a los
condenados en caso de que la condena lleve aparsiada la baja.
Primero, porque la instauracién misma de ia cesacién ante
e! Tribunal Supremo va a implicar una innovacién capital de
la iurisdiccidn milltar —q]ue aun cefiida al Ambito castrense,
tal como manda el articulo 117.%5 de la Constitucién—, se re-
conduce a la unided jurisdiccional, mediante el someotimiento
a un Tribunal —el Tribuna! Supremo— 6rgano jurisdiccional
superior, salve lo dispuesto en materia de garantiag constitu-
ciphales {articulo 1231 de la Constifucidn}, Segundo, porque
en este precurso. al Tribunal Supremo se le sncomienda, ante
todo, una funcién de defensa de la legalidad, aunqgue, cierta-
mettto, Ja [nstitucién tlene otros alcences de los que ahora no
es meNester detenerse. Tercero, porque el Ministerio Flscal,
cuslquiera que sea la construcclém doctrinal gue explique a!
tratamients del Ministeric Fiscal en ol proceso, no es una parte
privada. Le corresponde, entre otros cometidos, promover la
acclén de la fusticia en defensa de la legalldad (articule 124.1
de la Constitucién} En este sentido, me perece que reservar
la inlciativa de la casacién al Ministerio Fiscal en las con-
denas que no comoorian Ja bajs del efército, y abrirla & la
Iniciativa de Ioa condenados & penas que llevan consigo la
separacién ¥ qus. por tanto, afectan maés intensaments a_los
derechos de los sometidos 8l proceso, no estd desprovista de
!ust{hcapldn, D’el derecho al proceso con todes las gerantias
—que dice el articulo 24.2— go crec que fMeds deriverse que
los rondenados a las penas menores deben tener el miamo ré-
gimen que el Ministario Flseal en citanto a ls Iniciativa de
la casacién. Su garantia estA en que, mbierta la casaclon, con-
tiendan en ella con paridad de armas.

1577 Sala Primera. Recurso de amparo namero 224/1881
Sentencia nimero 77/1082. de 20 de diciembre.

La Sala Primera de} Tribunael Constituctonal, compuesta por
don Manus] Garcta-Pelavy Alonse, Presidente, y don Angel La-
torre Segure,-don Mabuer DMez de Velasco Valleic, dofia Gloria
Begué Canién, don Rafaet Gémez Ferrer Morant ¥y don Angel
Fscudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL BEY
la siguienta ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimers 22471981, movide ia
Sociedad Informacién y Prensa, S. A» (.5 prt’ro 3. A, pr:;re-
sentada por sl Prorurador de los Tribunales don Argimiro
Yazquez Guillén y bajo la direccion del Letrads don Fduardo
Garcia de Enterria y Martinez.Carande, contre la demegacién
presunita por silencio ‘administrativo de la peticion deducida
ante la Secretarfe de Estade para la Informacién el dia 29 de
ssptiembre de 1980 ¥ las semtencias de la Sala de 10 Contencioso-
Administrative (numero 12843 de la Audiencia Nacional y de
Ja Sala Tercers de] Tribunal Supremo de 2 de junla de 1961,
desestimatoria del recurso de apelaclén (numero 37.974/1881
romu!adg contra dicha primera sentencia. En el recurse hén
comparocida o Ministerlp Fiscal vy el Abogedo del Estado, ¥

ba_sido Ponente el Magistrado dop Manuel Diez de Veleeco,

Vallejo, quien exprese &1 parecer del Tribupal.
1. ANTECEDENTES ) -
L. E] 30 de mayo de 1080 el Presidente de la Federaciéy de
Asoclacinnes de la Prensa presentabs una denuncia ante la

Secretaria de Estado pars 1a Informacion contrs diversas pu-
blicaciones, y entre ellas <Diario 18=, editado por «. ¥y P, So-

¢  Cuartp.—La interpretacién y aplicacién de las normas rela-
tivas & los derschog fundamentales y a las libertades piiblicas
adquieren una singular dimensién en ¥irtud de lo dispueste
an el articulo 102 de la Constitucién, Los Convenios —y los tra-
tados y-acuerdos— en materia de derschos fundamentales, una
vez publicados oficialmente  en Espafia, megin lc que dispone
al mrticule b8 tamblén de la Constitucidn, forman parte del
ordenamiento juridice, Son, por tanto, de aplicacién directa,
pero, 8 la wez, lag dificultades interpretativas que pudisran
ofracer las normas relntivas e esiom derechos vy libertades de-
berdn afrontarse acudiendo a Ia interpretacién que propor-
cionen loa indicados convenios, tratados © acuerdos. Come en
8] articule 14.5 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles g
Politicos dice que «toda porsona declarsda cwipable de un
delito tendrd derecho A que el fallo condenstorio ¥ gues la
pena que se lp hays impueste sean sometidos a un tribunal
superior, conforme & lo prescripts por la leys, se hace preciso
analizar ai el indicado precepto bien por eplicacion, directa bien
con valor interpretativo incorpora al cusdro de 'as garantias
dal artienlo 24.2 de la Constitucidn el recurss a un tribunal
superior»>, S8 comprende gue cuando en e! sistema procesal
cstd establecido un. recurso, la denegacidn del acceso al misma,
podrd entrafar le violacién de una garantia que hace pasible,
si fuera menester, el amparc constitucional - (articuios 41 7 si-
guiantes de la LOTC) en defensa del dereche que reconoce el
articule 242 de la Constitucién, Pero, no genera indicado ar-
ticulo. 14.5, ia inconstitucionalidad de agusllag regulacicnes
procesales gue atribuyendo en fnica instancia el enjuiciamiento
penal, no arbitran el acceso 4 un tribunal superior. El articuld
145 no incorpora, desde su Integracién en el ordenamiento es-
paflol, un sistema de recursos que, mediante la mencién en sl
articule 24,2 del derscho a un proceso publico <con todes las
garantiass, acarree la Inconstituclonalidad. La cuestion es, sl
desde la Constitucién, todas tas limiteclones que respectc a otra
instancia penal o & un recursc superlor estén establecidag o se
establezcan, deben entenderse como contrarias al articulo 24.2,
El purp razonamienic de que todag lag garantias que dice este .
precepts comprende la del articulo 14.5 v desde aqui la prova~
lencian de este precepto no es para mi convincenie. Las dificul-
tades interpretativas de lag nhormas relativas al derecho a la
tutela {urisdiccional, ¥ del deretho al proceso podran afrentarse
~~deberan afrontarse— en favor de la Interpretacién que pro-
porcinnen los tratados, convenios o acuerdos, mas no confiers
a 6stcs un elfecto ahrogans respecto de regulaciones gque, como
la cuestionada, o844 'recogida #n una Ley Organica poaconsti-
tucional. B

Fstas son las congideraciones que me han lievado a disentlr
de la decislén mayoritaria. No encuentro en el articulo 14 de
la Ley Orgénica 941980, motive de lnconstitucionalidad. Opino
gue hubiera sidg procedente un fallp desestimatorio, interpre-
tando la adhesidn en la casacidn, en el caso enjuiciade, en loa
térmings gue se recogen en el fundamento segunde de este
vota.

Madrid a veinte de diciembrs de mil novecientss ochenta
¥ dos.—Firmada: Jerénimo Arczamena Sierra.—Rubricade.

riedad Anémimas, en base g que dichmas publicaciones aparecian
¥ sg vendien o] Junes por la manana. E] Presidente de la Fe-
deracién denunclante entendie que logalmetite el derecho a la .
aparicién en el din sedalado quedaba Teservado corforme &
la legislaclén en vigor, a las llamadas -Holas de) Lun2es,

La Secretaria de Estado para 1a Informecioén acordd, a temor
de la denuncia antedicha, Incoar expedlente sancionador a
I v P, 5 A» por remolucitn de & de julio de 1880, L& Secre-
taria’ de Estado, en atencion a laa alegaciones de 29 ¥ 30 de
julio de la Empresa denunciada, resolvié el 4 de diriembre si-
guicnte en 8] seatido de sobreseer el aludide expediente san-
cionador. )

2. Estando afin pendiente de resolucidn tad expediente, «In-
formacién y Prensa, S. A.», presents, con fecha de 29 de sep-
tiembre de 1960, escrite ante Ja Secrolaria de Estada para la
Informacién solicitando dictara resolucidon por 'a gus se decla-
rase su derecho, «como el de cualquier otra Empresa editora
de publiceclones periodicass, a la edicién, difusién ¥ puesta &
la venta librements de sus publicacionass, conforme a su perio-
dicidad propia v, ‘en concrete, para el caso de «Diaric 18+ dig-
riamanta, sin restriecidn alguba, es declr, incluyendo los luneg
par la mafana y, por tacte, la nulidad dej articulg tercero de
la Orden de 2 de marzo de 1968, relativa a normsas sochre apa-
ricidn de publicaciones periddicas diarina matutinas y vesper-
tinag, asf como del articulo 8, a) de] Decreto T4371848, de 31 de
marzo, schra clases y reguisitos de los {impresos, «-en tanto ques,
en opinién de la solicitante, <limitan llegitimameante la liber.
tad do expresion y difusidn de pensamientos, ideag ¥ opinlones
¥, més especificamente atn, la de comunicacidon y racepcién
de informeacién por cuslquler medio de difusién.,

3, Transcurrido el plazo de veinte dias establecido por el
articuelo 8, nfimero 1, de !a Ley 8271088, de proteccidn jurisdie-
cional do los dere fundamentelés de |a persona. sim que
ia Adminisirecidn resolviera expresamente sohre la peticitm
scfialada. <l ¥ P, 5, A.. considerdndola denegada presunta~
mente por silenglo, intarpuse redurse contencicso-administras
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tive anie la Sala de ln Cantencioso—A&mjm.iat‘atim de la Audien-
cla Nacicnal, .

Por sontencia de ¢ de mayo de 19083, la Audiencia Nacional
desestimé eof recurse con base en loa siguienteg argumentos:
&} }a decislén de s Adminisirecion de ng sencicnar a sinfor-
macion 'y Prensa, S, A=, ¥ precicamanie ocon fundamento ex-
preso en la nulidad de los preceptos reglamentarics invocados
por 4 Ernpresa editora, coustituye evidentemoehite une bmplicita
declaracion de gue en sse punto e ejercitio del derecho era
legitimo; b} no es materia propis de competencia adminis
trativa formular por vis de acto sitigular declaraciones de de-
rechos ¥ su titularidad con efectos generales y eerga omnoss;
c) no es posible obtener de la& Administrecién une declaracion
de nulidad de log precepios reglamentarios imvocados, ya que
ol pronunciamiento directamentis invalidaiorio sélo cabia pro-
wunciaric bien medianie una impugnacién &;‘isﬂiwional directs,
bien en aplicacién del articule 1w de & de Procedimiento
Adminisirative y a través dal procedimiento previato en la Or-
den de 12 de diciembre de 1080, ¥ d) ea consecuencia, las peti-
ciones formuladas por <l ¥ P., 8 A, deben reputarse satis-
fechas en la medida en que & s Administracién le era posible
hacerio y en lo que de elic excedlere ia desestimacién presunts
de las mismas no puede reputarse tontraria a derecho,

4. Contre la sentencia de la Audiencia Neacional intsrpuse

A» recurso de apelacitén que fue desestimado s su
vez por sentencia de 22 de lunic de 1081 de la Sala 3.* del T
bunal Supremo con base en fundamentos anélogos & los de la
Sala de instancis, de los que oabe degtacar los siguientes:
&) o] sobreseimiento del expedienie sancionador incoado a «in-
formacion y Prehse, 5. A, consiituye un reccnocimienio Pa-
tedino de su pretansion, habiéndose limitado la actuacién ad-
ministrativa en sse caso sl Ambito competenciel que exolusic
vamente le corresponds, sobre todo sl se tiene en cuenta lo
que impiicaria qus un Adminirtrado, «uti singulis considerado,
pudicse pedir a la Administracién una declaracidn «erga omness
de toda la gama Ue preceptos darogados sin gue hnbiese una
concuicacion de normas por aquélla’gue implicasen una wvual-
neracién de derechos del adriinistrado, pues elly seria tanto
COMa reconocer UNA aocién pepular sin 1a pertinente legitima-
wion; b) la Administracién ni pusde ni debe hucer declaracionss
de tipo general sin normas ringidas ¥ & su considerscitn Eo-
metidas sin mas finalidad que la de constatar situaciones res-
petadas por aquélla, ya que ni hay legitimacién procedente, ni
conculcacién posible, ni mucho menos dafio para & Entidad
en cuesiibn, come lo prueba que e] difric gue edita 5e venga
publicande loa junes antes de las catorce horas, o gue implica
un reconocimiento de tal poslhilidad que no requiere constata-
cidén de otro tipo: ©F no existe precepto miguno en nuesire or-
denamiento juridico-administretive que parmita la posibilidad
de que un administrado se dirlla & la. Administracion en soli-
clitud do gue se. declaren por ésia los precepics que Constitu-
cionalmente estén derogados a partir de la entrada epn vigor de
tal supernorma, sobre todo cuando dichos preceptos ni 68 le
aplican a8 la Entidad apelante para fundar una situacién, al
muchc menos la misme ha sufrido lesidon o dafo alguno, ya
que, por el contraric, se le ha declaraedo exenta de gancién por
la publicacion de] diarie que edita los lunes por la mahana, y
d) a mayor abugdamiente, no ee cclige la posibilidad de que
&) 6rganc Administrativeo ante guien se solicitaron las preten-
-siones analizadas pueda dejar sin efecioc um Decreto ¥y demaés
preceptos invocados, cuyo ambite material y territorial escapap
de su competencia.

5. Considersndo -que la sentencia .alucbda del Tribunal Su- |

premo ponia fin a la via judicial procedente, «I. ¥ P, 8. A,
prasenté ante este Tribunal Constitucional {IC) recurso de
amparg & 5 de egosto de 1881 tantg cofitra la denegacion pra-
sunta de la peticidn inictal deducida ante la Secretaria de Es-
tado para la Informacién, como contra les sentencias citadas
de la Audiencia Nacional y del Tribunal Suprémao,

La demandante solicite que este T.C, dicie sentencia esti-
mando integramente el recurse y ctorgando el aMparo corres.
ponidiente medianie los siguientes pronunciamientos: a) de-
clarar nulss la denegacidn adminlstrativa silencio de la
peticién deducida ante le Secretarfa de Estedo para la Informa-
cion ol dia 28 de septlembre de 1080, asi como las sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccion 1.%) de
ia Audiencia Nacional de 8 de marzo de 1881 v de la Sala 3.* d9)
Tribunal Supremo de 22 de junio de i861 op ouanic confirmaron
6llencio v no dieron
iuger al reconocimiento del derecho da « ¥y P, 5. A= & ls
edicién v difusién, sin restriocitn algura, de sug publicaciones
¥, en concreto, del peritdico «Diaric 18» y, consecuentementa, na

‘declareron formalmente derogados por e Constitucion —en

tanto gue opuesios & aquel derechc fundamentil-- log articu-
1o 8 a} del Decreto 743710688, de 31 de marzo, sobre clases y re
quisitos de los impresos, ¥ 3 da la Orden de 2 de marzo ds
1968, sobre Dormas ds aparicién de publicaclones periddices ma-
tutinas y vespertinaa; b} reconocer el derecho de <. y P., So-
cledad Anénimas, a editer, difundir y poner & la venta sin rea-
triccidon elguna, es decir, libremente, sus publicaciones perié-
dicas y¥. en concreto, ef perlddico «Diario i6., ¥ ¢} declarar de-
rogadas por la Constitucién y, en concreto, en yirtud de eu

disposicion derogatoria {ntimers 31, los articulos 8, a) del De--

creta 74371966, de 31 de marzo, ¥ 39 de la Orden de 2 do marzo
de 1688, en tanio que opuestos &l articulo 20, nimerg 1.a) de ia

- bria pasado a tener fuerza de cosa jurgada

“texto de la C

Constituclén (CE) y al contenido de los derechos fundamenis-
lee en dichos preceptos prociamados, . j

6. lLa demandsots, tras advertlr que e! procedimiento gue
8o comresponde cbn o] presente recursg de amparc (¥ antes con
al conjencioso.sdministrativol es Gnicamente el que debid tra-
mitarse a Tesultae de sn 6n a la Secretaris de Estado
im.ra la Informacion el 2¢ septismbre de 1980 ¥ que no dio
ugar a eotuscidén administrativa selguna, fundaments les pre-
tensionea citadas en e punto anterior en una série de srgu-
menies gue PaEamos a .recoger a miinuacion de modo sintético,

A) A juiclo de la Sociedad rlicitame del amparo, éste ha
de promoverse no sélo contra decigidn adminisirativa pre-
sunia, sio coonira lag resaluciones judiciales, toda vez que
siendo aquélla una pura presuncitn pars permitir el 8<ccesg a
la via judicial,-leg infrecclones ¥ viclaciones de los derechos
fundaments.es, consagrados en sl articulo 20, oomero 1, & y
d) de la CE. deben imputarse (Rparie de la pura inactividad
administrativa determinante de 1a denegacidn por bllencio de
la peticidn fermulada) también ¥ en primer piano, eg decir, de
modo directo e inmediato, a las senteDcias receides, en ja me-
dida en gue éstas declardn en st falis «ajustada a derechds ia
denegacion de tal peticion, que hesta ette momentc 66 dedu-
cla s0lc del silencio de la Adminisiracion, denegacidn que ha-
para <l ¥ P, So-
ciedad Andnimas., sl no 1a hublese ,Lméugnado esta Empresa
en ampare, con. la consecuencia, ademdés, de que tendria que
cesar la publicacion de «Djario 16 los lunes por la mabana,

Bl la Socledad demandante sefiala que los derachoa cons-
titucionales invocados ante la Administracién Pablice primero
¥ luogoe ante la jurisdiccidn contenciosa en primers y segunda
instancia pon los reconocidoa en los apartados ) y d) del ar-
ticulo 20, mimero 1, de la CE, que tales derechos gozan de la
tutela reforzada prevista e nel articule 53, nGmero 2, del proplo
texta constitucichal v Que, en cuanto posiciones aclivés perled-
tas de log ciudadanos frente al Estade, legitiman & sus titulares
pare el ejercicio de accicnes dirlgidas al reconocimiento de las
mismas ¥ de su integridad, -

C)  la represoniacién de «. ¥ P., S. A.», hate una larga ex-
pusicién en la que defiende gque la CE ha derogado cualquier
limitacién establecida por el ordenamienito preconstitucional at
libre ejercicic de los derechos Invocados por aguélla, ¥ concluye
efirmando que lag disposiciones reglamentarias prohibitivas de
la aparicién de publiceciones peritdicas de la maflana de los
fupes son frontalmente contradictorias con la referida regu-
lacitn constitucicnal y, por tanto, opuesias & la misma, de mogdo
gue debs enienderse derogada la exclusiva terr}porad estable
cida con snterioridad en favor de las «<Holas dei Lunes-,

I La Socledad demandante entiende que, sn cuanto tiiular
qus es del derecho fundamental sancionado en el articulo 20,
numerc 1, &) vy o), de la CE, tiene un suténtico deracho a
que se declare formalmente la -integridad de aqueél ¥ dqus la
desestimacién da tal pretensién 1mpiica una vulneracién del |
referida derecho fundamental. A tal efecto, insiste que no basta
con que ese derscho le haya sido reconocide implicitamente €n
la resolucisn de] expsdients sancionador, tal como sostienen las
sentencias impugnadas, ya que el exclusivo objeto de la litis era
y es la conformided o no a derecho de la gdenegacidn (s tmv_és
da ta técnica del silencie} de la peticion de declaracldn de la
integridad del derecho de <l ¢y P, 5. A, 8 la libre odicttn ¥y
difusitn de sus publicaciones. .

Es més, sigue diciendo la Sociedad recurrents @b GINparc,
consentir las decisiones judiciales impugnadas represenia tantoc
como aceptar impiititaments la vigencia aciual de las normas
administrativas preconstitucionales limitadoras del derecho fun-
damental invocado y de su ejerciclo o, al menos, I8 colocacitn
a los ctudadanos en una situacion de eijercicio dal derechs de
mera toleérancia por parte de la Administracion.

E) Para sl. ¥ P,, S. A.», su pretensi6n es perfectamente le-
gitima ¥ la Administracion {y mas atn los Tribunales) tiens
compelencia para pronunciarse sobré ella, porque is paticién
descansa en derschos publicos subjetivos recenecidoa dirscta-
mente por la Consinucidn, Siendo esie asi, prosigue la recu-
rrents, 63 bien evidents ja legitimidad de la prefension del reco-
nocimiento de la situaclén juridica individualizeda que resuita
de la titularidad de tales derechos o liberiades publicas funda-
mentales ¥ a tal efecta aduce lo dispuestc fanfo en sl articu-
lo 42 de la' Ley reguladora de la furisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, como en los artfculos 41, ntmero 3, ¥ 53; numsero 1,
1) ¥ c), de la Ley Orgénica de! Tribunal Constit.ucim}al (LOTC).

F} La Scciedad demandants meflala gque su peliclén no ea
graiuits, sino que obedece & la sencilla y podercsa razén de que
existe un régimen iegal de Ia pransa preconstitucional. que
estehleca graves o inconstitucionales limitaciones & log derechos
agui invocados, por lo gque resulta indispemsable depurar ol
ordenamienta éuridicc para integrerlo debidaments a pariir del

E., en aplicacldn de is disposicion derogatoria no-
mero 3 do dicho texto. Las razones especificas aue justificar 8
ia Fmpresa recurrents para hacer esa peticibn son también
ohvias, en su opinlén: es su interds como Empresa poriodistica.
que osta ejercitando un derecha Al parscer por simple tolerancia
de 1s Administracion, puesto que ésia ha denegado formalmente.
& través de Ia técnica del silencio, gue tal derscho azlsta, dene-
gacién que las sentenciss impugnadas han confirmado ¥ decla-
rado -ajustada a derechos, ) :

) Frente a lo que afirman las sentencias recurridas, que
consideran inadmisible ia pretensién de <L ¥ P.. S. Ao, de
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declamaclin de nulidad del régimen reglamentaris lmitador del
derecho fundamental ‘en materia de informacién, |a demandan-
to sostiene que lo que se ha pedido tanto en ia via administra-
tiva como en la via Judicial ea Gnicemente la daterminecién
del derecho vigente en la materia, ea decir, la plena vigencia,
segin su contenido constituclonalmenta declarado, dei daracha
a la Informacidn por derogacion expresa, a virtud de la dispo-
sicion derogatoria ntumero 8 de la CE de los preceptos legales
o reglamentarios preconatitucionales limitadores de d:cho dere-
cho fundamental de inmediata aplicactén y efectividad en las
términos del articulo 53, mgmera 2, de la propia CE.

Segtin la recurrente, a el pronunciamiento pedide estaba obli-
gada tanto la Administracién como la jurisdiccién mantenciaso
administrativa ¥ la solucldn mantenida en las sentencias supone
desconoger la oficacia normativa de la CE y su disposiclén
derogatoria v eilo en favor de ia persistencia de aplicacién de
normms meramente reglamentarias darogadas por la eropia Cons-
titucidn.

H} Por iltimo, para «I. ¥ P, 5. A.», eg evidente que, sn tanto
que ttular de los derschos fundamentales sancisnados en el ar-
ticulo 20, nomero 1, b y d), de 1a CE, estd legitimada y tiene
interés para solicitar wna declaracién expresa sobre la inte-
gridad actual de dichcs derechos y de su sjercicio, para clarl.
ficacion y depuracién definitiva en este punto de nuestre or-
denamlento juridico, integridad gque no puede estimarse satis-
facha por una situacldn factica de tolerancia por parte de la
Administracién, ¥, de aquf, el interds de la declaracidn expresa
solicitada por «I. ¥ P., 5. A.-. .

La Sociedad demandante concluye su argumesntaclén insis-
tiendo en qug eh este modiento la situscién es atn més grave:
la salida los lunes de «Diario 18+ no es ya, simplements, fruto
de la mera tolerancia, sing que es una salida ilegai &l no sa
revoca la denegaciém que de su derscho a salir los lunes ha
producide la Administracién, denegacidn gue hen venido a

confirmar las sentencias impugnadas, que no solo han declarado -

«ajustada a derechr. dicha denegacién, sine que proclaman la
vigencia de las normas reglamentarias que prohiben formalmen-
to Ia salida los lunea de grenaa privada, vigencia a la que Bal-
camente podria poner temedio un complicade expedients de
revigién de oficio.

7. Por providencis de 23 de septlembre de 1981, la Seccién
Segunda de- esta Sala Primera acordd admitir a trAmite la
demanda de ampare interpuesta por -I, ¥ P,, 5. A=, ¥ en apll-
cacién de lo dispuestc en €l articulo 51 de la LOTC requirié_le
tueran remitidas las actuaciones originales o testimonio de elfas
a Ie Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional, Sgls Ter-
tera del Tribunal Supremo y Secretaria de Estado para la
Informacién y que por les referidos drzancs judiciales ge em-
plazara a quienes fueron parte en los correspondientes procesos
para que comparccieran ante ests Tribunel Constitucional en
sl plazo legaimente estahlecido.

Recibides las actuacionss reclamadas, la Seccién Segunda,
por providencia de 18 de noviembrs, acordd dar vista de las
mismas s la representacidn legal de Iz parte recurrente, al
Ministerlo Fiscal y al Abogado de] Estedo a fin de que prasen-
farart las alegaciones gue estimaran procedentes,

8. E]l Abogado del Estado, por escrito presentado el pasado
10 do diciembre de 1961, formulé ants este Tribunal Constitucio-
nal alegaclones en las que solicitaba se dictase sentencia dene-
gando el amparo an todgs sus partes con base en loa argumen-
tos que, en sintesis, recogemos a continuaclén:

A) El ropresentants dg la Admimnisiracién entlende gue la
verdaderas materia del presente amparo es ia de saber si la Ad-
ministracidn tiene atribuida potestad parz efactuar declaracios
oes como la pretendida v st dentro del contenido de las derechos
fundamentales invocades por la Sociedad demandanie so en-

g;.t:ntra el de pretender tales declaraciones de la Administra-
n.

Partlendo del «principio de la tasa o mensurabilldad- de toda
potested administretiva, sf Abogadc de! Estadg sostiens que la
Administracién re sélo puede sino gque debe formular juiclos
de vigencia y derogaclén de normas preconstitucionales. pero
ollo s6lo a los efectos de ejercitar sus potestades con arreglo a
la CE, cemo lo ha hecho al ejercitar su potestad sancionadera.
En la aplicacién de la CE que, dentrn de su posicién constitu-
cional, leva ‘s cabo 1a Administracién, ne estd incluids la de
particularizar, con cardcter ganeral v «orga omness, enunciados

- constitucionales a {in de formular ua juicic de vigencia o dero-
gacitn, ya que ajuélls carece de tods afribucién explicita o
im%;cita de potestad a ta] efectn.

. ello deriva, en opinlén del representante de la Administre.
cidn: a) que no pertenecia a] contenido del dorecho fundamental
del articulo 20, namero 1, a} v d), de la C.E., de que es titular
la recutrente, el obtener tal pronunciamients declarativa de ia
Administracién, ¥ b) que no pueds por ello estimarse wiolado a!
derecho comstituclonal Invocado, lo que determina :a carencia
de legitimacién

B} Para sl Abogado del Estado no existe un «derecho a que
se declare por la Adminlstracién la integridad de un derecho
fundamentala, al manos como elemente del contenide propta da
dirho derecho fundamental. blen entendida que si tal hipotético
derecho se funda, coma se hace por la demandante, an 1a ssgu-
ridad furidica —artlcvio §, numera 3, de la CE— o &n el interss
de clarided, ena ¥ otro no son derechos fundamentales accions-
bles en amparc constitucional. : ’

'

sustentiva para obtener el amparo solicitado.”

C) Contra 1a tesla de la Socledad recurrents de que sl ss
dejan consentidas las dos sentencias tmpugnadas se aceptarie
la vigencia de pormas reglamentarias inconstitucionales y de-
beris cesar la publicacidn los lunes de «Diario 16=-, el represen-
tanie do la Administracién aduce que el acto que sa dice lesivo
da] derecho fundamental ss un acts presunta, -producide= por
silancio adminiatrativo y é4ste, segiun la doctrina y \a jurispru-
de.icia, o3 una {iccién legal do ofecton exclusivaments procesalss,
no un verdadero acio adminisirativo de sentido desestimatario,
sing. precisamente, lo contrario, la susencia de tods actividad
volitiva de la Administrecién, por lo que no es posible lizar &
él ningan tipo de efsctos juridicos, ni decir que ha quedade
tirme, consentide 6 que ha sido posterlormente confirmade.

Por lo demas, las sertencias impugna 'as, rectaments intar- -

pratadas, ni afirman la vicencla de normas inconstitucionaley
ni impiden la salida de «Djarle i6= los lunes por la mafians;
anies bien al contraric.

D) Carece de fundamento real e] argumento de .4 Sociedad
demandante da que el sobreseimisnto del procedimiento san-
cionador unicamente ha creado una esitudcion de mera tole-
rancias administrativa, pero gue ne reconocs un derecho fun-
damental, ya gue, por al contrario, segon estima el Abogado

-del Estado, dicho mobreseimiento se Ninda en ! eficacia derogia-

toria da la CE, ¥ especialments del articulo 20, nGmero 1, de la
misma, respectg de laa normas reglamentarias que prohibian la
salida los lunes ge los diarios de la mafana, implicando el re-
conocimiente de la Heitud de un acte de sjerciclo de un derecho
fuadamsntal en un cas0 concreto,

E) «Las pretensiones de reconcclmientos deducibles ante la
jurisdiccidn contencioso-adminiatrativa son peticicnes adicione-
les & la de anulacidn de un acto admialstrative o disposicidn
reglamentaria no conforme a dereche, rin gqua tal reconocimien-
to tenga nada que ver con la determinacién general del sentida
ds enunciados normatives, ya que se trata de un recotocimiento
consiguiente a una lesidn de la esfera juridice de unm cludadano
por la Administracién, esfera que es reconacida y, ep au caso,
srestablecidas, segfin dlspone ol articulo 42 de la Ley -eguladora
de la jurisdiccién contenciosa, )

F1 E| Abogadoa d¢l Estado concluye su escrito sefalando que
e] principic de tasa o mensurabllidad de las potestades, del que
deriva el de tipicidad de los actos admirnistrativos, as, en defint-
tiva, lo que impide gus la Administracidn pueda sfectuar. un
pronuncliamiento ¢omo el pretendide com alvido del -primado
de concretizaciéns de la CE, que corresponde al legisiador bajo
el control del Tribunal Canstituclanal. . .

En deflnitiva, pues, termina diciendo el representante de la
Administracién, ‘'mo hay potestad en la Adminlstracién para
efectuar declaracicnes como las pretendldas, las que no son
aingup derscho del particular, contenido o derivado de los del
articulo 20, nfimere 1, de la C.E., por lo qus ho ha existido
violazidn alzuna del derecho fundamental invocads como exi-
gen lgs articulos 41 ¥y concordantes de la LOTC.

9. Por su parte. o} Fiscal Ceneral del Estado, en:su escrito
de alegaciones presentadoe el 17 de diciembre de 1981, funde su
solicitud de gque se dicte sentencia desestimatoria del recurso
de amparoe en las slguientes consideraciohes:

A) No pareca aceptable discutlr la eficacia plena de las de-
claracionss conténidas en los «considerandosr de la resolucién
que pone fin al procedimiento sanclonador incoado & «I. ¥ B,
Saciedad Anduimas, por sl hecho de gue no estén incorporados
a la parte dispositiva, con lo que car€ce de sentide gue, alcan-~
zado e) resultado pesitivador del derecho reivindicado, ss pre-
{enda extempordneamente ¥ con marginacién de los requisitos
exigidos por el crdenemiento, actuar lnicialments e un proce-
dimiento administrative irregular para la declaracidén de auli-
dad de unas disposiciones reglamentarias ¥ mantener ia preten-
sién, en sede jurisdiccional. con la mlégacido inaceptable de ha-
berse producido un acto presucte por sllenclo de !a Administra-
cidén, traducible como negacidn fundamental ¢ infraccién de un
derecho Individual vy sustantivo de rango fundamental, *

B) Luy pretenstén de nulidad de las disposiciones de categoria
tmferinr a la ley tiene unos cauces procesales especificas que el
ordenamiento regula en los ariiculos 47, nimero 2, v 109 de la
Ley de Procedimiento Admin'strative, Orden ministerial de 12
de diclembre de 1860 ¥ artfculo 30 v concordantes de 'a Ley do la
Jurisdicrién contencicsa. Y es claro que el reconocimionto de
tas facultades reivindicetivas ¥ la declaraclén de nufidad de las
normas restrictivas formen un toedo inseparakles e ‘nlerdepen-
diente. Do ahi.los problemas lnsuperables de legitimasion que
plantearia & la demandante una pretensién tal ‘de nulidad a la
luz de lo establecido &n »l articulo 28, nitmero 1, bl, de la Ley
furisdicelonal. - : ’

) El principlo de la denegaclon presunts tiene mativacio-

de conectar. a través de una ficcién legal, com el plano juris-
diccional gue garaatiza !a acomodacién a dersche de los actos
de la Administracidn Pablice. :

Dadas las explicitas declaraclones de las sentencias lmpug-
nadas no se alcanza & comprender que la demandante inslsta en
ia tesis de la contradiccién frontal entre & denegacién presunta
de su pretensién v el derecho fundamental del articule 20 de la
Constitucién Espafiola, unidc al hecha notorio de gque la recu-
rrenta permanece on af {nterrumpido v paciflco dizfrutg de aus
derechos a partir de la resolucién de sobreseimiento.

La tesis de la «violacidn+ de los derechos del articulo 20 de

" nes, contenido y eficacia estrictamente procesales; es una forma -+
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la CE parece totalmente insostenible con base en los pronun-
ciamienios amudoss de s Admibistracién o sinhibitorioss de ia
jurisdiccién contencicso-administrative.

D) La denegacion presunta de jus peticiones coptenidas en
ol escrito de 19 de septiombre de 1980 por <L ¥y P, 5. As'a la
Administracion, asf como el failo de las sentencias impugnadas,
en modo a:guno son reducibles a una afirmacién negatoria de le
resl derogacién o nulidad de las normas restrictivas alegadas
por aquelia Empress, ya que su alcahnce se proyects exciusive-
meénte sobre ia viabilidad procesal de una pretensién da la de
mandante. ' -

E) El-Fiscal General del Esiade termina sefialando que ios
fallos de ims sentencias impugnedas nc niegan, sine gue mas
bien afirman, la efeciiva dercgacién de las normas restrictivas
cuya medida se postula, aunque sxcluyan el probunciamiento
formal expreso en razdn a la concurrencia de ohices procesales;
no niegan tampoco, sino que méas bien afirman, el derecho
subjetive de la demendatte —como derecho ciudadanc funda-
mental— & ejercer su libertad de ppinién ¥ comunicacién, aun-
gue descarten la posibiiidad de plantearlo en un proceso de las
cararteristicas’ del conténcioso administrative. Es asi —en su
lLimitado y estricto alcance— como cabe interpretar las declara
ciones iudiciales del falio de <haillarse ajustada a derechos la
resolucitn presunia de la Administraclién.

10. Por iltime, la represéntacién de & Socledad recurrents
ratifica ¥ reitera en su escrito de alegacicnes, presentado el 31
de diciembre -de 1881, los argumentos en los gue se basa su
demanda, atadiendo, sin embargo. up nueve molive de nuiidad
de las sentenciss impupgnadas: que éstas, en la medida gque deci-
dieron la titis con infraccidn, ademAs de Jos derechos funda-
mentales sancignades en el articulo 20 namero 1, al ¥ d), de
la C.E., del principio de congrusncia con las pretensiones dedu-
cidas,. proctamade por el articulc 43 de ta LJ, dicha infraccién

.. ha conducido, en su resuliado, & la denegacidén de le tutela

judicial efectiva de log derechos invocrdos, gue estd garantizeda
por el articulo 24, mamere 1, de la CE, con violacidn, por tanto,
tembién de este derecho fundamental de cardcter procesal

-11. Por providancia de 10 de diciembre de 1982 se sefald para
la deliberacidn ¥ volacién del presente recurse de amparo el
din 15 del mismo mes y afo, celchrandose en dicho dia como
. esteba acordado.,

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. La cuestién principal! planteada an el presente recurse, y
de la quo derivan todas las demAs, o5 la de determinar si forma
parte 0 no del contenido de un derecho fundamental en ai
presente ceso del artfculo 20, numerc 1, &) ¥ d), de la CE, el
derecho & obtener, por parts de la Administracién y eventual
‘mente de los Tribunslies, el reconocimiento expresc de tal de-
recho fundamental sin qgue previamente se haf«. producide por
la Eropia Administracién una violacidn del misma.

. En ol caso particular que nos ocupa, la Sociedad recurrentle
parece partir fda & hipéiesis de que mientras no ae declare su
derecho a editar, difundir y poner a la venia sua publicaciones
¥. en concreto =Diario 16, todos los dias de la semana, inciuidos
los lunes por ia mafiana, estd privade de tal deracho. En oiras
palabras, se deduce de lan argumentacién de la Seciedad recu-
rrenite que si puede proseguir su actividad de referencia &5 por-
que ja Administracién jo tolora simplemente y su derecho al
respecio sélo lo puede ejercer pienamente st la Administracidén
o tos Tribunaies asf{ 1o declaran expresaments.

Frante a la postura del recurrente es i:reclsn afirmar gue se
traia de ejercitar parta de¢l contenido del derecho fundemental
del artirule 20, nimerc I, a) ¥ 4), ds la CE, ¥ que no tiens
porgqus ser generalmente recenocido expresa y formalmernits por
la Administracién, ya que 8! mismo nace directaments de la
Constiturion Espafiola v su titular no tiene, por consiguiants,
para ejercitarilo gque BSPCrAT A Ul Wevip Teconocimienic admi-
nistrativo. Y ello porgus, tal como estd configurada constitucio-
naimerite dicha llbertad, el elercicio de la misma no exige con
car&cter general més que la pura y simple absiencidn por parte
da la Administrarién, 1a ausencia de trabas o impedimentos de

#5ta ¥ no el reconocimienta formal y explicito de gue tal liber- -

tad corresponde 8 sus respectivos titulares. Se trata de una de
las libertades de 1os sujetos particulares que no exigen mas que
una mera aclitud de no injerencia por parte de los puderes pi-
blicos. - .

Ninguna traba o impedimentio por parte de la Administracidn
he habido en e] caso gue analizammd & la difusién v venta del
diario propledad de la Socledad recurrente los lunes por ia ma-
fiana: Es mAas, €] fanice procedimienta puesta an wmarcha cuva
resolucidn en un determineds sentido podria habérssle lmpe.
dido -—e] expediente sancionader incoade & Instancis del Pre-
sidente de la Pederacidn de Asoclaciones de Prensa—, terminé
con el sobreseimiento del misme, o

Por consiguiente, he faltado el presupuesto necesaric para
gue Ja pretension de reconocimiento del derecho fundamental
alegado por la recwrrente fuese exigible juridicamente, ya gue
sin lesidn mprevia de tal derecha no puede haber pretensisn al-
gund n su reconccimliento. Al respecto, cabe aflrmar gue de nin.
gin precepto de B Constitucién contenlde en la reccibn 1*
del capfinle I de su titulo I cabe deduclr, en efecto, tal pre-
tensién. :

Y es gue una posa e 8l derecho fundamental o Is libertad
plihlica, tal como viench consaprados en los preceptios de dicha
seccién —y, en su caso, en les Leves gua loa regulen y desarro-

lien, de acuerdo con suv contenide comstitucional—, y otra muy
distinta el dereche a obtener su raconccimiento formal v expreso
—por parte de la Administraciém ¥y, en su ceso, de Jos Tribu.
nales—, derecho este G)Mimo gue bo forma parte, sio més re-
quisites, del contenido de aquéllos.

2. Ej planteamienio que del tema suscilado se ecaba de ha-
ver no tiene por qué modificarse por el heche de que determi-
nadas normas reglamentarias preconstitucionales, gqus limitan of
ejercicio del derecho & difundir la prensa perlddica los lunes
por la maniana, no heyan sido.anuladas o derogadas formal y
expresaments por la Administracion.

La Soriedad recurrente hs hecho de esie tema una <¢uestién
cavital de su protensién tanto ante la Administracidn como ante
18 jurisdiccidén contencicsa y, flnalmente, ante este Tribunal
Constitucional, psrd con lndepeudencia de tal declaracién for-
mal ¥ de cualguier consideracién por nusstra parte acerca de
la validez o invalidez de iales mormas con anterioridad a in
Constitucidn Espatiola, es lo cierto que desde la perspeciiva
oonstitucional, Gnice que ghora interesa, cabe entender en todo
caso que las limitaciones establecidas por las disposiciones re-
glamenterias aludidas kan quedado derogadas por la CE, de
acuerdo con Bu Jdisposicién derogatoria tercera al ser incompa-
tibles con la misma. :

Los devechos fundamentales se ejerciian de acuerdo con su -
conitenido constitucionalmente sancionado y, de eslar éste desa-
rrollado legaimente, de acuerdo tambisn cou lo gue Jispenga ja
Ley correspondicnte, siempre que ésia see posierior a la CE ¥
no haya sido declarada inconstitucional ~or este Tribunal Si la
Ley reguiadors del derecho fundamentai es anterior.a la Cens-.
titucién e infringe eést&, oo cabe duda qua debe considerarse
inapiicable en 10 que vulnere dicha norma copstitucional por
heber qQuedads derogada. Lo mismo debe concluirse, ¥ con
mayor razén, cuando & norms Que vuinera lo dispuesic en ja
Constitucién Espafiola es de naturaleza reglamentaria, ¥ todo
allo sin necesidad de que el legislador, la& Administracion o los
Tritrunales, segan les cmsos, hagan una declaracién en tal sen-
tido, o

Si adetnas s da ol caso, como ha ocurrido er el supuesto gus
conitemplamos, gue la Adminisiracién no ha aplicado .as normas
que 52 reéputan derogadas, no puede deducirse la comsecuencia
de que la falis de tal declargcion expresa coloca a los ciudada-
nos formalments destinatarios de aguellas normas en una situa-
cién de ejerciclo del derecho por mera toleruncia de la Admi-
nistracién. Por sl contrarie, la sctitud de Ia Administracién ante
8l hacho de ls publicacién los dias senialados del! mencicnado
diaric ha gquedado perfectaments clara con -la resolucidn del
expadients sancionador, el valor de cuyo socbreseimiento se ha
minimizado por la Sociedad recurrenta, Si ia Administracién,
pudiendo haber sgncionado a «L ¥ P», 5. A, no lo hizo y ello
en base precisamente B fQue Jas normas regaamentarias impedi-
tivas del derecho de aquélle eran. nulas incluso en el derecha
anterior a 1a CE. ¥, en todo caso hen sido derogadas por ésta,
25 que la referida Administracién. ha sido muy consciente de
cudl es el dererho vigente y aplicable en materia de publica-
ciones periédiras, conciencia que le consta lormalmsenie a «I ¥y
P., 5 A, a traves de la oportuna notificacion de la resclucién
gue ponc fin al expadiente sancionador fjue Ja habia sido incoa-
do v que la Administracién no tiene por gqué reiterar al contes-
tar une peticidn de reconoclmients de un derecho gua no ha
vulnerado previaments,

Ko cabe dude que desde el punto de vista de la seguridad
juridica ¥ para slejar cualgquier eventual aplicacidn de teles
normas, lo melor €5 gue exista una declaracion expresa por el
érgeno competente gn tal sAntido; pero la inexistencia de dichs
declaracidn ho supone en absoluto 8l que hayan de cohsiderarse
nacesariamente por alguien como vélidas y vigentes.

De todo lo antertor se deduce que ia falta de daclaracidn
sxpress de la nulidad, en su casc, o de'la derogaciénm de! articu-
lo 8. numero 2, del Decreto 742/1968, vy el arifculo 3 de Ia
Ordaa de 2 dg marze de 1988 no han causado lesidn elzuna en
gl ejercicio del deracho a la libertad de expresién ¥ de informa-
cidn del que es titular la Sociedad recurrente.

. 3. Seguidamente pasamas a considerar, siempre desde la
perapectiva de} proceso de amparo constituclonal, el sentido ¥
alcance dal silencio de la Administracitn ants lx peticién for-
mujade por «l v P, §. A, el 286 de sepiliembre de 1830C.

La Sociedad gdemandanis se esfuerza en su demanda ante
este Tribunal por demostrar que dicho silencio no tiene sl valor
de mera denegaclén presunta, & los exclusives efectos procesales
de permitir af conocimiento por los Tribunales contenciesos de
su pretensién, sino de un werdadero acis sustantive negador de
su derecho & publicar ltbrementie -Diario 18+ los lunes por la
mafiana. Pero la simples ausenela de respuesta de la Adminis-
tracién, en relacién a un derscho fundamental ¢ una libertad
miblica cuye ejercicie ne requiere actividad alguna por parte
de la Administracién, que e8. lo qgus sucede en 8] caso agauf
planteads. no pueds causer. por al misma, lesidn algura en la
esfera {uridica del particular solicitants v. en concrefo, ¥ por
la que aqui respecta, de sus derechos fundamentsles senciona-
dos en el articulo 20. numero 1, al v d}. de la CE. A lo que so
dele afiadlr que al no existir una leslén wreria por parte de la
Administracién de derecho slgnmo de la cltada Sociedad recu-
rrents, los Tribunales contenciosos no tuvieron por qué hecer
declaracién alguna de reconocimiento de tal derecho, sea o no
fundamental. :

4. A la vistm de Jo gue sntecede, este Trihunal Censtiturie-
nal considern gue ne ha existido ni por parte de ia Adminis-
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tracién ni por perie de los Tribunales nue han conocido da los
pertineniss recursoa cohtenciosos, viclaifn alguna de.los dere-
chos fundamentales invocados por la Sociedad demandants an
los respactivos silencic y decisionss de una y otros.

Bien entendido, ademds, que tampoce puede 'aceptarse la
afirmaclén de la Sociedad demandante —contenido, por cierts,
0Oma un hueve motivo de pulidad an las alegaciones ¥ no en al
ascrite de demanda—- de gue talas decisiones iudiciales han In-
fringido tambisén sl derecho de la misma a obténer una tutela
judicial sfectiva, consagrada en el articule 24, numerc 1, da ia
Constitucién Espafola. 'Y ello porque, aparte de no haberse
invocado formalmente dicha iInfraccitn en el proceso judicial
previo, con o gue ya estaria_ sufliclente para rechazarlo coma
inadmisible en easte proceso de amparo por faltar al requisito
exigido por la letra c) del articule 44, nfimero 1, de la LOTC,
no pusde en absoluto techarse —come hace ia Sociedad recu-
rrenta-— de falta de congrusncia s las sentencias impugnadas
que juzearcn, de acuerdo com al articulo 43 de la Ley [urisdic-
cional, dentro del lfmite de las pretensiones ds] demandante,
que chteve una resoluctdn funduda en Derecho mungue no fuera
favorable a sus pretensiones, por lo cusl, como ha reiterado el
Trihunal Constitucional en numergsos autos, no pusde estimar-
sa vulnerado el contenido de diche dereche fundamental. En
consecuencia, no puede estimarss la primera de las oretensiones
aducidas ante este Tribunal Constitucional per la Sociedad de-
mandante de amparo.

Al no existir ta] violacién de umn derdche fundamental, tam-
poco procede que por eske Tribunal Conslitucional se haga de-
claracidn mlguna sobro las olras dos pretensiones fo-muladas
por la Soccieded recurrents ‘en el suplico de su demanda de
amparo —por un lade, reconocimiento del derecha de <I. ¥ P.s,
Sociedad Anédnima-, a editar, difundir y poner a la vents sin
restriccién alguna, ea decir, librements sus puhlicaciones pe-
riédicas ¥, en conereto, el periddico -Diario 18s y, por ofro,
daclaracién de que estan derogadas por Ir Constitucidn v, en
concratd, en virtud de su disposicién dercgatoria (namero 31, los
articulos 8, a}, del Decreto 743/1986, ¥ 3 de la Orden de 2 de

Sailg Primera. Recurso de amparo ntimero 73/1982
Sentencia numerp ?8/1682, de 20 de diciembre.
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La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfs-Pelayo y_Alonse, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Mazuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémesz-Ferrer Morant v don An-
gol Escudere del Ceorral, Maglstradea, ha oronunciado

EN NOMBRE DEL REY

le siguiente
' SENTENCIA ' B

En el recurso de ampare ntémera 73/1882, Interpuesto por
don Vicente Barber Delgado, representado por el Procurador
don Argimiro Vizguez Guillén, bajo la direccion del Letrado don
Ricarde Peralta Crtega, contra sentencia del Tribunal Central
de Trabejo de 30 de enero de 1962, En &l recurso han compa-
recido el Ministerie Fiscal ¥ la Empresa -Ford Espafia, Socie-
dad Anénimas-, rapresentada por e! Procurador don Gonzalo
Castelld g Goémez-Trevijane, bajo la dirsecidn del Letrado don
Vicente Peird Romero y he sido Ponente. el Magisirado don
g:lfael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa c! parécer de la

& .

I. ANTECEDENTES

1. En 8 de marzo de 1982 el Procurador don Argimiro Vaz-
fquez Guiltén, en nombre de don Vicents Barber Delgado, formu-
la recurso de amparo contra la asentencia del Tribunal Central
de Trabaic de 30 de enoro de 1982, recaida en sl recurso inter-
puesto por «Ford Espafia, 5. A=, con'ra la sentencig de la Ma-
gistratura de Trabajo numere 1 de Valencia de 13 de diciem-
bre de 1979, con la siplica de que se dicte sontencia otorgando
el amparo que se solicita en cuanto: A) Declarar que la deci-
si6n de «Ford Espafia, 5. A.», do negar gl demandante el acceso
al centro de trabajo y, por ende, ¢l ejercicic de lag facultades
de representacién de los trebajadores es nula, B) Reconocer
el derecho del actor al ejercicio pleno de sus funclones de re-
presentants de los trabajadores mientras se sustancla sl re-
curso de casacidn interpuestc por la Empresa contrs la senten-
cia declaratoria de la improcedencia de su despide. C) Reco-
nocer &l actor ¢l derecho a que se lp restablezca en la int®gri-
dad de sus funciones de representacién, para lo cual la debera
ser facilitade el accese al centro de trabaio con tondo lo demaés
que proceda para el esficaz cumpiimiento de su funcién,

2. Los antecedentss que expone la parte ectora, extraldos
del resiltade de hechos probades, son los siguientes: El sctor
prasta servicivs desde el afo 1978 como Especiclista para la
Empresa «Ford Espafa, §. A=, en el centro de Almusafes, ha-
biendo sido ¢legido miembro de] Comité de Empresa por la
candidatura de la Ceptral Sindical de Comisiones Obreres; os-
tentando dicha representacién, en 9 de noviembrs de 1078 fue
despedido de la Empresa ¥ dicho despido fus declarado impro-
cedente por sentencia de e Magisiretura Provincial de Tra-
bajo nimero 5 de Valencis de 12 de diclembre del mismo ado,
que fue objeto de recurso de casacién, aun no resueite, prepe-

—

marzo de 1968, en tanto que opuestoa al artfcule 20, nimere 1,
a) ¥ d!, de la CE, ¥ al contenido da los derechos fundamen-
tales en dicho precépie proclamados—, ya que tal declaracién
excederia del Ambito del recurso fundemental vulnerado en los
térofinos del articulo 55, mamero 1, ds la LOTC.

Como es obvio, tal ausencia de declaracién por parts del
Tribunai Constituclonal no lUeva como consecushcia ni la ne-
gacién del derecho que dice tener la demandante ni la afirma-
ciéo de que las normas reglamentarias gefialadas estén vigentes
¥ ho stan coutrariss g la Constitucidn. Simplemente, que este
Tribuinal Constitucional no tiene por qué hacer en este caso ta-
les declaraciones ¥ ello por que. Insistimes, nl ha hahido vio-
lacién por parte de la Administraclién ni de los Tribunales con-
tenciosos del derecho que se pretends wea reconocido, ni apl-
cacidn efectiva de las referidas normas reglamentarias.

’ FALLO

En atencién a tods lo expuesto, el Tribumal Constitucional,
POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido;

Desestimar el recurse de ampsara sclicitado en nombre de la
Sociedad «Informacién y Prensa, S. A.», ¥ declarar ;ue no han
side violades los derechos constitucionales invecados por la re-
currente por la Inactividad de la Administracion v .as senten-
cias de la Audiencia Nacional de é de maya de 1881 (nameéra
12.847) ¥ ia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo des. 22 da

junio de 1881 (nUmero 37.974 /1), i

Publiquese en el -Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veinte de diciemmbra de mil novecientos
ochenta y dos—Manusl Garcia Pelayo Alonso —Angel DMatorre
Segura - Manuel Diez de Velasco Valleio.—Gloria Begué Caa-
ton. —Hafae! Gomez-Ferrer Morant. —Angel Escudero del Corral,
Firmuados ¥ rubricados. : :

rado y formalizado por la Empresa; de conformidad con el
urticulo 227 del texto refundido de la Ley de Proc dimiento
Laboial, Ia Empresa comunico al actor gug durante la tramita-
cion del recurso optaba por ambanarls 1& retribucién sin gua
por el mismo se prestaran servicios a la Empresa, como as!
ha venidn hariéndose; asimismo la Empresa he negado al sefior
Barber Deigado el acceso al centro de trabajo v el ejercicio de
las facultades de representacion de los trabajadores,

Ante esta situacién el gctor formuld demanda que [ue re-
suelts por la Magistratura de Trabajo numere 1 «de Valencia
en 17 de diciembre de 1979, declarando el derecha del deman-
dante a ejercitar mus funcignes de vepresentante de los traba-
intlores micniras se sustancia el recurso de casacion interpussto
por la Empresa contra la sentencia que declarabsz laz improce-
dencia del despido, e interpuesto recurso de suplicacidn por la
Empresa «Ford Espadia, 5. A.s, 6l Tribunal Central de Trabajo
dicta sentencia de 20 de enero de 1 estimando el récurso
y, revocando la gsentencia de instancia, ahsuelve a la Empresa.

3, En cuanto e loa fundamentog jurldicos de su pretensidn,
el actor se refisre al articulo 28, apartade 1, de la Constitucién
en relacién con los Convenios 87, 98 y 135 de la OIT {todos ellas
ratificadaes por nuestro pafs) gue han de servir comao si?mentos
de interpretacién de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticule 18, apartado 2, de la propia Constitucién. En espécial ge
refiere al convenio numero 135 relativo a la Droteccidn y fa-
cilidades que deben otorgurse a los représentantes de los tra-
bajadores en la Fmpresa, interpretado conforme & la Recomen-
dacitn 143 de la OIT. La actitud de la Empresa de negar al
actor &l acceso «al centro de trabajo y, por ende, al ejercicio
de tas facultades de representacién de los trabajadores. —como
sefiala la sentencia de la Magistratura— supong & su juicio una
negacion radical de las facultades de representacién qus cons-
tituyen contenido sustancial dzl derechib de libérind sindical,
¥ 4 su vez implcsé un acto de injerencia empresarial epn la ac-
tividad sindical de los trabajedores coniraria al mismo derecho.

La afirmacién anterfor, prosigue la representacitn del actor,
no queda desgvirtuada con i doble fundamento que, a tal efec-
to, se utiliza en la sentencia del Tribunal Central impugnada.
En primer lugar, el relativo'a quo en tantg se sustancia el re-
curso contra una sentencia declaratoria de fa improcedencia
del despido e! contrato de trabajo se encuentra suspendido,
salvo en un elemento fundamental que es la retribucion, tesis
qus & juicio del sctor supone una inferpretacidn ifladecuada
del articule 227 de s Ley de Procedimiento Laboral y gque, en
todo caso, viene a desconocer el derecho de caracter fundarmen-
tal de representacidn sindical, que es ianto del representantd
como de los eleciores a ser rcpresentados por el elegido. de-
recho gue no puede queder suspendido por la voluntada uni-
lateral de una Empresa, ‘'en tal sentido es Pronunciaba y&
el Decreto de Garantiag Sindicales 1978/1071, de 23 ds Julio

" lartfculo 8.°, a). El segundo argumento de la sentenclas impug-

nada se basa en la posibllided de trensferencis del derecho @
representacion a otros trabajadores, aflrmando que tal posibi-
lidad no pueds depender de la simple voluntad empresarjal -
como sucederia om ewte cesg, vulgerdndose el articulo 2 del
Convenic 98 de la OIT gque prohibe toda injerencia empresarial
en loa derechos aindicales. .

Al




