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PALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

QR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

JE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Otorgar el ampare solicitado por Ia 'Sociedad «Mercados vy
Agndlisis, 8. Aa, y, en consecusncim, reconocer sl dsrecho dal

17028 Pleng. Cuestion . de inconstitucionalidad nimero
432/1982. Sentencio ‘numero €1/1063, de 18 ds mayc.

El Pleno del Tribunal Cor;ﬁtitu(:lom. ‘compuesto por don

Manusl Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Arg-

:amena Slerra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Velasco Vallsjo, don Francisco Rubie Llorsnte, dofim Gloria Be-
zué Cantén, den Luls Diez Picazo, don Franclsco Tomés y Va-
jente, don Rafael Gémez-Ferrer ¥y Morant, don Angel Escuderc
lel Corral y don Franclsce Pera Verdaguer, Magistrados, he
pronunciado,

EN NOCMERE DEL REY
‘8 siguiente ) X
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad numere 432 de 1382,
yromovida por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial da Burges, en actos nfirmero 39/1082, lns-
ados por la Camara Oficial de 1a Propledad Urbana de 1a Riola,
n relacién con la disposicidn transitoris segunda, letra b), de!
teal Decreto-iey 1171979, de 20 de julio, sobra medidas urgentes
fg financiacién de las haciendas localss. Han comparecido el
ibogado del Estado, en representacién del Gobierno, ¥ el Fiacal
reneral de! Estado, y 'bha sido Ponente el Magistrado don Luis
JYiez Picazo, quien expresa ai parecer del Triburnal

1 ANTECEDENTES . -~

Primerg —La Camara Oficial de la Propisdad Urbana de la
wovincia de La Hivja interpuso reclamaciéd scondmico-adral-
iistrative contre una liquidecién que le fue practicada por con-
ribuclon territorial urbana, ejercicic de 1980, correspondients
v unas viviendas de proteccidn oficial, dictada en aplicacion del
wticulo 5., 2, v de la disposicior trazsitoria segunda, b}, del
ieal Decreto-ley 111970, de 20 de julio. La reclamacién fua
igseatlmada por acuerdo del Tribunal Econémicg-Administrative
‘rovincial de¢ La Risja de 30 de noviembre de 1981, ’

Segunde.—Contra e} menciocnado acuerdo, la Cémara Oficigl
ndicada, representads per el Procurader don Juan: Cobo de
auzmén Ayllén, interpuso recurso contencloso-ademiniatrative
inta la correspondiente Sala de la Audiencla Territoriai de Bur-
rof, al que ls correspondié el numero 38 de 1982, alegandc la
scurente en sy demands que la disposicidn transitoria segun-
la, b), del Real Decreto-ley aplicado, por la que se transfor-
aarpn reducciones temporales del 90 por 100 de la contribucidn
rThana en bonificaciones det 50 por 100, incurre en inconstitu-
sionnlidad fermal, por ser contraris al articulo a8, 1, de la Conas-
itucion (CE), en relacién con el articulo 31 de la misma: ¥y en
nconstitucionatidad material, por conculcar los principios de
eguridad jurldica, irretroactividad, legalidad vy jerarguia nor-
nativa garantizados por el articule 9°, 3, de la Censtitucién
spafiola. Pidio l& recurrente el planteamisnto de-cuestién de
nconstitucionalidad de la disposicién transitoria segunda, b),
lal Real Decreto-ley 11/1078 y dal acto de convalidaclén del
nisme, a3t come que, una vez resusifa tal cuestion, se decla-
asen no ajustados a Derecho el recibe v Ia liquidacién v la
esolucidn impugnada, en cugnio aplican una bonificacidn del
O por 100 en lugar del 80 por 100, cod devolucién s cargo de
1 Administraclon ds las eentidades percibidas con exceso,

El Ahogado del Estado contestd a la demanda haclendo re-

erencia a la vinculacién del Juex ordinario a las dispostciones’

on rango formal de Ley ¥ 8 la no suspensién de la vigencia
- de la aplicaclén de la norma por el plantaamienta de una
aestién de inconstitucionalidad y negande gue la disposicién
ontrovertida lncurra en inconstitucionalidad, por lo que solici-
4 ao dictase sentencia desestimatoria. '

Les partes presentaron en sustituciéh de la viste sendos es-
ritos de cnnciusiones. La recurrente reiterd las alegaciones y
aticiones ya formuladas en la demanda, haciende especial refe-
aneia, por lo que respecta a la Inconstliucionalidad formal, a
3 inexistencia de presupuesto de hecho habilitante para dictar
I mencionado Real Decreto-ley 1171078, a la tncidencia del mis-
10 en matories sxcluidas de! Decreto-ley ¥ a la ne subsanacién
8 la inconutitucionalidad mediants la convalidacidn de aquél;
, por lo que respacta a la inconstitucionalidad material, efa-
ienda. que la disposiclén transitoria segunda, b}, de aquél va
ontrs el principio de igualdad ~entre Cortes y Gobiernos —pues
. aguétlas no pueden fecultar a éste dictar normas con cardcter
etroactive {art. 83, 1, de la Constitucién espafiolal, tampoco

recurrenta 8 mantener el recurss de casacidn por é1 intsrpussato
conira la referids sentancia de la Magistraturs de Trabajo na-
mere 13 de Madrid de 19 de octubre de 1981 y anulsr el suto
de la Sals Sexia del Tribunal Supremag de 5 de febreru de 1962
por sl que se ie tuvo por desistide de asguel recurso.
Publiquese asta sentencia en el «Boleiin Oficial del Estados.

Muadrid, 18 ds mayo de 1083 —Firmado: Jearénimo Arczame-

' na SierraFrancisco Rubfo Liorents.—Luis Diez Picazo ¥ Pon-

ca ds Ladn.—Francisco Tomés y Vallente.—Antonio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer.~Firmados rubricados,

puede el segundo dictar Decretos-ieves con tal carficter—, y con-
tra el principlo de lgualdad ante la ley, porqus sn la leira bl se
respeta ol rhzo, pero ho al porceniaie de bonlficacidn, mientras
gue en Ia leira c) se respeta tanto el plazo como e} porcentaje.
El Abogado del Estado reiterd sus argumentos y la peticich de
sentencie desestimatoria, oponiéndose a los motives de inconsti-
tucionalidad alegados por Ia recurtents. )

La Sala de lo Contencioso-Adminigtrative de la Audisncia
Territorisl de Burgos acord6, )ﬁ:r providencia de 21 de octubre
de 1882, olr a las partes y al iasterio Fiscal sobre la inen-
cla de pisntear ia cuestiéon de inconstitucionalidad. parte
recurrents manifestd & conformidad con of planteamienio de la
cueatién de inconstitucionalidad, formal y material, de la dis-

" posicién transitoria segunda, b}, el lo que hace referencia a la

bonificacidn tamporal del artleulo 12, 8, del texio refundido de la
Contribucién Territorial Urbana, del Real Decreto-ley 11/1079,

de 20 de julio, ¥ del acuerdo ds convalidacién del mismo. en

sesién de 27 de julio de 1979 del Congresc de los Dipuatados;
citando, sn apoyo de la inconstitucionalidad formal, 1a ssntancia
dal Tribunal Constitucionsl 20/1982, de 31 de mayo, y besando
la inconstitucionalidad mataerial en la infraccion de varios da los
principlos del articulo $.° 3, de Iln Constitucion. E} Piscal, a la
vista de los antecedentes y da los motivon de inconstituclonali-
dad forma! y materiai alegados por !a recurrente, estimé proce-
dents el planteamiento da la cuestldn de Inconstituctionalidad,
por considerar infringido por Ia disposiclén fransitoris se, -
da, b}, del Resl Decreto-ley 11/1279 &l srticulo 9.% 1 7 3, de la
Constitucign eapadola, en relacién con los articulos 31, 1 y 81 y
siguientes de la misma, y en especial con su articulo 86, 1 e
imﬂu}s: en relacién con el articulo 25, 1, de la Constitucién es-
pafiioln. -

Tercero.—La Sala de 1a Contencicac-Administrativo dictd auto
da 8 de noviembre de 1682 considerando que la di?ostcmn tran- -
sitorie segunda, bl, del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de jullo,
pudiera suponer infraccién de! articuio 88, i, de la Constitucion
espafiols, por afectar a uno do lea deberes de los cludadenos
regulados en su titule I, concretaments a! de contribuir al scs-
tenimiento de los gastos publicos {art, 31}, materia expresaments
oxclulds del Ambite dsl creto-ley; ¥ que, teniando por obleto

-el recurso la impugnacién de uns liquidacién girada conforme

& la cltada disposicién transitoris, la decisisn del proceso de-
penda de la referida norma. Por lo qus acordsd la Sala mediante
dicho auto declarar la procedencis des plantear la correspoadien-
ts cuestién de Inconstitucionalidad y slever la cuestlén al Tri-

- bunal Constitucional.

Cuarto.—La Seccién Cuarta del Tribunal Constituclonal acor-
d4, por providencia de 24 de noviembire de 1982, tsner por plan-
teada cuestidn de inconstitucionalidad de la disposicién trenal-
toria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1878, de 20 de jullo,
y, estando pendiente de sentencim otrs cuestién sustancialments
igual, planteada por la In Sala de o Contenclosc-Adminiatrative
de la Audiencia Tarritorial de Albaceta ssperar a lo gue s
resulviese en esta Gltima, Por providepcla de 18 de febrerc

.de 1883, acordd la Seccidn que, habiéndose dictade sentencia

en la cusstion 19 ¥,20 de 1882 tacumuladas}, dg la que pendia
'a presents, se admitiesa a trémite, ¥, de conformidad con el
articulo 37, 2, da la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), dar traslada de la misma al Congreso de los Dipu-
tades, al Senado, al Gebierno y al Fiscal general del Eatade,
para que on el plazo de guince dias pudieran personarse ¥ for-
mular alegaclones, El Congreso anunct qus no harfa uso de
sus facultadez de perscnacién nl de formulecién de alegaciones.
£l Senado se Xersoné sin formular alegaciones. En nombre del
Goblerno, & Abogado del Estado se persond y formuléd alege-
clones el 4 de merzo. F! Fliscal general del Estado se persond
mediante #scrito preseniadc el 8 de marzo, interesando dai Tri-
bunel Constitucional que se completass la documentacién en
los términos i)revlstos en sl articale 38 de Ja LOTC ¥ se ofor-
gase nuevo plazo de guince diss s Ia Fiscalin General del Es-
tade pare evacuar el tramite, La Seccidn acordd scceder a 1o
solicitado por e Fiscal genersl del Estedo por providencla de @
de marzo. El Fiscal geaeral de! Eatado se ha personado de nuevo
y formula finaimsente alegaciones deniro de plazo mediants ea-
crito de 23 de marza da t883.

Quinto.—~E! Abogatic del Estado alegé, por lo que as reflers
a is delimliecién del objeio del proceso, que el aute da plan-
teamiento se limita a cusstiopar gl s} contenido normative de
la disposicién transitoria " B}, dal Raal Decrefo-ley i/
1979 o8 de Inclusién constitucionalments lictta en un Decreto-ley,
vists ia reserva negativa establecida pars sl Decreto-ley en el
dominlo tributario, no cabiende plantesr en el presente prookso
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ningtn oiro punto de inconstituctonalidad formal, nl menoa
material, No obstante, se refirié al Abogade del Fstado -ad cau-
telams & los motivos de inconstitucionalidead sducidos por la
parta recurrente en e! recurso conisncioso-kdministrative y no
acogidos por el auto de Jslﬂnta&miento. Estimé o) Abogado dél
Estado que la cuestién de sl 1a disposicién trangitoria segun-
da, b}, del Real Decrefo-ley 11/1678 viola el articulo 86. 1. en
relacién con 31, 1, ambos de la Constituctén espafiola, ya ha sido
resusita por la sentancla del Tribunal Constituciona) de £ de
fehrero de¢ 1083, en cuestionss de Inconstitucionalidad is y 20
ds 1082, acumuladas, trayendo causa !a presente cuestién de
una liquidacién correspondients al ejerciclo de 1880, En sucinta
referencia a Jas argumentaciones del racurrente en via conten-
cioso-administrative, negd Ja Infracclén de los principios de
legalidad, jersrquia normativa, seguridad juridics e irretroacti-
vlga.d. remitiéndose también a Ila sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 4 de febrero de 1993, Afiadlé que no pueds enten-
derse gue la disposicién transitoria segundae, b), cvestionada,
suporiga a revocacidn en rnmsa de actos administrativos decla-
rativos de derachos, puesto que el reconcocimiento de beneficlos
tributarios lo efectiia, no la cédula de calificacién definitiva,
gino un acto administretivo dictado por la oficina de Hacienda
compatente: gque ne cabe argumentar «a fortiriori» la aplicacidn
del articulc B3, i, de la Constitucién espaficla a jos Decretos-le-
yes que no deriva ninguna infraccién de] principio de igualdad
del hecho.de que sean maodificados unos beneficios tributarios v
na otros; y que la existencia -de presupuesto habilitante del Real

Decreto-ley 11/1879 no estd refids con que su disposicién tran- -

sitoria segunda, b}, entrarg en wvigor el 1 de snera aigufents.

Por todo ello, supiicé »] Abogsdo del. Estedo que se dictase -

sentencla deciarando valida y conforme a la Constitucidn la
mencionada disposicion transitorie segunda, b).

Sexto.—El Fiscal general del Estado, en su escrito de 23 de
marzoe de 1883, iras exponer los antecedentes de la presente cues-
tion de inconstitucionalidad, seftalé en los fundamentos de hecho
formuladoa la relacién existente entre egta cuestidén y las resusl-
tas con los nameros 19 ¥ 20 de 1882 {acumuladas), cuya resolu-
clén tlene el valor de cosa jurgeds. Indicé que tanto ios autos
que deron lugar & las cuestiones 18 ¥ 20 de 1882, como los que
motivan la presente, se refieren a la procedencia de”reducir la
bonificacién de 1a coniribuctién urbane de fincas de proteccién
oficial, ratdndaose en ambos supuestos de un mismo ejerciclo,
sl de 1980, Manifestd el Fiscal general del Estado que, an ambos
casos, ol Ministerio Fiacal. tanto ante los Tribunales ordinarics
como en o) trimite seflalado en el artfculo 37, 2, de s LOTC. se
ha pronunciado en favor del planteamiento de la cuestién de
Inconstitucionalidad, pera gue ia sentencia del Tribunal Consti-
tucienal de 4 de febrero de 1383 desestimd tal cuestién, mungue
con clertas matizaciones asentadas o1 la ~provigionalidad- mate-
rial de los Decretos-leyes v sin perfuicio de que e} Tribunal pu-
diera y debiera en el futuro llegar a uns resolucién distints, si
sobreviniess' Gna falta dé adecuacién entre la situacién habill-
tante ¥ la normativa producida, pudlendo suacitar la precedente
sentsncin el problema de determinar en qué momento puedé alir-

marse que ha feltedo la adecuaclén eatre situaciénm habilitente’

¥ norma producida. Por lo que finalizd el Fiscel general de] Esta-
do Interesando del Tribunal Constitucional gue, en aplicacién
analégica de) articule 50, 2, ¢, de la LOTC ¥ en virtud de lo es-
tablecido en los artfculos 37, 1, v 38 de la misme Ley Organica.
g8 acordase 1a Inadmislén de la cuestlén o. ed su caso, su Jeses-
timacién, al haber asido declarade conforme al texio constitucio-
nal o} Real Decreto-lev debatido. sglvo gue constase que la pre-
vinién pontenida en el mismo hubjese guedado sin cobertura
habllitante. . o :
Séptimo.~Por o) Pleno de! Tribunal, por resplucion de 10 de
los corrientes, se acords sefialar pars la deliberacién de la.pre-
sents cuestién el dia 17 del mismo mes, fecha en que tuvo “ugar.

II. FUNDAMENTOS JUI'umcI:os

Primero.—La presents cuestién de inconstitucionalidad se
lmita a determinar 1z econformidad o inconformided con Ia
Canstitucitn de la dispoeicién transitoria segunda, b), dsl Real
Dacrato-lsy 11/1979, de 20 de julio, por o] qus ss dictaron me-
didas urgentes de financiacién de las Hacjendas Locales. Esta
cuestidn es sustanclalments ldéntica & ta resuelta por el Tri-
bunal Constitucional en sentencia 8/1983, da 4 de febrero, pues
an ambos casoa ss trata de concretar el la transformacidn con
efoctos pars sl ejercicio fiscal de 1980 de las reducclones tem-
porales de un 80 por 100 aplicables con anterforidad a las vi-
viendas de protsccitn oficial, en bonificaciones del 50 por 100,
dispuesta por la aludide disposiclon transitoria segunda. b,
¢s 0 no conforme con la Constitucién,

Dada la identidad sustancial de la ‘actuel pretensién pro-
cessl con la resuelta en ls anterior sentencia. podria planteerss
la cuestién de &l les efector ds la cosa juzgeda implden la ad-
misién a trémits del presente proceso; aln embargo, hay gque
obssrvar, por un lado, gue In presente cvestién de inconstitu-
ciomslidad fue planteade cusndo todavia no habfan side resusl-

. taz lag anteriores acumuladas con los nGmeros 19 ¥ 20 de 1082,

¥, ‘por otro lado, gue la Seccidn no dispuso de oficlo ni{ tam- .
poce a instancla de parte la acumulacién, qua bubjera permi--

tido Ia conexidn objativa existentie entrs el actual proceso ¥
los antericres ya acumulados entrs ei. #no que ae Hmitd a
acordar, por providencia de 24 de noviembre de 1882, que se
tuviera por planteada la cuestién de inconstitucionalidad ¥ 1a

sugpensién de su tramitacién en espera de lo que se resolviese
can reapects a otra cuestién susiencialmenie igual Ello oblige
& que, une . vez Tesuelta la cuestién pendlente, este Tribune!
Constitucional se pronuncie sobre el objeto del presente proceso.

Segunde.—El prenunclamiento que es preciso emitir ahora
no debe diferir del contenido en la anterior sentencia 6/1933.
pues no existe en el presente caso —omo tampoco existid en
los antsriores— motivo para considerar que la disposicidén tran-
gitoria segundas, b), de! Real Decrato-ley 1171870 adolezca de
inconstitucionalidad, formal, que pudiera haher derivade de la
violaclén del principio de legalidad —en e! gue debe enten-
derse incluido el de jerarguia normativa— en materia tributa-
ria, formulado en los articulos 3%, 3 v 133, t v 3 de la Constity-
cién, o de haber rebasade la diaposicién cuestionada los limites
tiladas para e} Decreto-ley por el articulo 8. 1. de la Constitu-
- cién, n{ cahe considersr en este momento, come .tampoco ss
hizo anteriormente, que, 1& disposicidn transitoria segunda, b)),
del Real Decreto-ley 2171079 esté viciada de inconstituclonalidad
matarial a cause de la pretendida vulnerecion de alguno de
los principlos de caracter material formulados en el articu-
lo 9.° 8 de la Constitucién, a saber: las de irreiroactividad,
seguridad juridica e - interdiccidn de la arhitreriedad de los
poderes publicos. Carecen, por otra parte. totalmente de fun-
damento las alegaciones de la' parte recurrenie en el proceso
contencigso-administrative referentes a una pretendida viola-
cién del arliculo 83, ). de la Constitucién, pues tal precepto
no se refiere 8 lng Decretos-leves, sino a las Leves de Bases,
¥ no cabe atribuir eficacia retroacliva de caracter pleno, ni
tampoco de caracter medio, a la disposicidn transitaria segun-
da, b}, cuestionada. Son igualmente infundadas !as mlesaciones
de dicha parte en el proceso contencioso-administrativo retati-
vas a una pretendida wvulneracién del principio de igualdad
ante la ley, pues es manifleste que las exenciooes contempla-
das v respetadas en su jntegridad por la letra ¢l de la dispo-
sfclén transitoria segunda del Real Decreto-ley 11/1879 —agque-
llas a que se refiere el articulo 14 del texto refundido de la
Contribucién Territorial Urbapa. aplicables a centros de ense-
fianzg y & inmuebies urbanos de Centa y Melilla-— obedecen a
razones distintas de las que fueron modificadas por la letra B,

Tercero.—Finalmente, dado que lg presente cuestidn de in-
constitucionalidad se ha planteado respectc a la aplicacidn de
la disposicidn legal! cuestionada durante el misma ejercicio fis-
cal “de 1980, &1 que también se hace referencia en la anterior
sentencia 41883, no eoxiste tempoco en este case motivo pera
considerar inicialmente exlatente ni gobrevenida la falta de
adecuacién entre la situacién de urgencia habilitarte v la nor-
matlva producide a gue este Tribunel Constiturional a‘udié en
dicha sentencia.,

FALLO

En-atencidor & {odo Yo expuesto, el Tribunal Consfituriolnal.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQOLA,

 Ha decidido:

* Degestimar Ia cuestién de inconstitucionatidad planteada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ' Audiencia Terri-
torial de Burgos, de la disposicién trensitoriz segunda, b}, del
" Real Decreto-ley 1171979, de 20 de julio.

Publique en el «Bolettn Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 18 de mayo de 1983 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Jeronimo Arczamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valielo —Francisco Ru-
ble Llorents.—Gloris Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
ctsco Tomas y Valiente —Rafael Gdmez Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Francisco Pera Verdaguer —Rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO DON RAFAEL GOMEZ-FERRER MORANT A LA
SENTENCIA DICTADA EN LA CUESTION DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD NUMERQ 432 DE 1882

Lamente discernlr del fallo y de la fundementacién de la
Rresente mentencia, por las siguientes razones:

- 12 La decisién mavorlieria viene a reiterar el contenido del
fallo ¥ de !la fundamentacidn de la anterior senrencia, nume-
re 8/1983, ds 4 de febraro, & la Que remite de modo expreso.

2* El presente voto particular tiene por obleto reiterar ml
disconformided, ya manifestada en la misms forma respecto
de fa sentencia 6/1983, por lo qus, en aras de la brevedad debo
dar por reproducidas las razones alli expuestas con mayor ex-
tension. : :

3* De forma sintética, me limito shora 4 sefalar gque, a mi
{ulelo, 1a disposicidn transitoria de gue go {rata vulnera los
limites del articulo B8 de Ia Constituclén e Incurre en incons-
titucionalidad forma!, ya que —contra la prohibicion express
de dicho precepto— afects a los deberes tributarios a gue se
refiere el articule 31 de la Norma fundamental {no & simples
expectativas de Que se mantenga la legisiacidnl, al revisar re-
troactivamente bensficlos fiscales ya oconcedidos por actos con-
cretos, que vinleron a fijar a1 aloancs del deber tributario del

destinataric durante sl tlempo de duracién del beneficio, El
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Decreto-ley contiens an este punte una medida cuys gravadad
no puede ser minimizada, porque reflsja un criurra
cién que puede incidir en la conflgnza de los ciudsdanos en
ol Estada, cuva actuacifin ha consistide en fijar —primero-— un
régimen especial pars ias viviendaas de proteccién oficial con
vantejas ¥y limitaciones, ¥ revisario —lusgo— de forma retroac-
tiva, pero stlo sn la parts favorable pars el ciudadana. -
4" Aun suponiendo que uns medida ds la {ascendsncis In-
dicada hubiers podido adopiarse gor Dadreio-ley, siemprs re-
sultaria gque el mismao se habria dictado en este punto sin con-
currit sl presupuesto ds hecho de la -sxtreordlnaria y urgente
nocesidads, Puea deide la fecha del Decreto-lay —20 de julio

17029

ro D2/1082 —Sentencia numerp 42/1083, de 20 de
moyo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compusstc por don Ma-
nuel Garca-Pelaye y Alonso, Presidents, y don Jeronimo Aroza-
mena Sierrn, don Angel Latorre Ssgura, don Manuel Diez de
Velascu Vvalejo, don Francisco Bubie Llgrente. dofia L(ioria
Begué Canton, don Luls Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, dop HRafasl Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corrul, don Antonio Truyol Serrs y don Francisco
Pera Verdaguer. Magistrados. ha proaunciado,

EN NOMBHE DEL REY" *
la sigumiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia namere 9282, pro-
moviuu por el Lonsg)o kjacucivo ae 1a Leneralidad de Cataiuda.
represoiadc por el Abogade de la misma don Manuel Maria
Viceny y Muas, en relacion a determinados proceplos del Heal
Decrewo 2u24- 19681, de 27 de noviembre, sobre coordinacion y
planilicacien sanitaria, y del Real Decrsto 2825/1981, de 27 de
noviembre, sobre regisiro sanitario de alimenios. Ha sido parte
e} Goherno de la Necion, Tepresentado por el Agobade del Es-
tado, ¥ poudnle el Magistr4do aon Halael GomeZ-recrer Morant,
guien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

- Primuruv.—En 20 de marza de 182 el Consejo Ejecutive de la
Generanund plantes ante esia 1ribunal conflicto positive de
competencia trentg al Gobierno del bsigdo conoira los Reales
Lecrelog 28247 1881 y 28257181, . con jas sigulentes protensiones:

Al En cuuanic al Real Decralo 2424/1981, sobre coardipacion
¥ Plalilicacion saniteria, la declaracién ds gue la tituiaridad
de la competencia controvertida corresponde a la Generalidad,
¥, €h Coasecuencia, que se deciare la nujidad de fos preceptos
objeto del contlicto que son los siguientes; ej articuls 1.°, los
nuwmeros 1, 3. 4. 5, 8, 7, 10, 11 y 15 lapartados a), bl y cl del
articulo 2% los nimeros 1, 2 y 5 del arliculo 4.° los nimeros 1
lultamo incisel y 2 del articula 5. y Ia disposicién final.
Bl Hespecta del Real Decretp 2825/i481, sobre Tegistro sani-
tario de alimenios, se formulabe lu miema peticion en relacion
& los numerns 1 ¥ 2 del articulo 1. Ios numeros 2. 1 y 4 (pArre-
to segundu) y 6 del articulo 2.°, y el articulo 5.°

C} Asimisme, se solicitaba la declaracion de nuilidad de
cuantos aclos o situaciones de hecho o de derecho se hubieren
dictado o creado en ejecucion o al ampare de los anteriores
preceplos, si se evidenciara su existencia.

Segundo.—La impugnacion del Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad se apoya en los fundamentos siguientes:

A) El primer fundamento de caracter susiantive sé refiere
B las cumpetenciss del Estado y de la Generalidad de Catalufa
en inateria de sanidad. Despues de referirse al ambito de la
compeiencia exclusiva del Estado de acuerdo con el articu-
o 146.1.16 de la Constitucién, sefiala, que las competencias asu-
midas por lu Comunidad Autdnoma sun las relacionadas en el
ariicule ¥ de su Estatuto. Ademas la esfern de competencias
de la Generalidad no se agota con lo expuesta, ya gue durante
sl perivdo provisional iniciedo con el Real Decreto-ley de 30
de sepliembre de 1977 se produjeren diversos truspasos de fun-
clones v scrvicies estatales. siendo de resaltar que en el citado

perwda Ju transferencia lmplicaba la atribucion de competsn-

cias ademas de lay correspondientes dotaciones de medios per-
sobales y materiales, como. sucedié con el Real Decreta 2210/
157, de 7 de septiembre, en materia de sanidad —en especial
urticulos 15 18, 17 y 18—, transferencias gque se han convertide
en definitivas de acuerde con la disposicion transitoria sexta,
apaTlado 6 det Fstatuto. .0

Bl En scgundo término. trata- de los criterios inspiradores

de los Reales Decretos objeto de conflicto, poniendo de manifies--

to que €| primero de ellow, 2824, deja entrever una distincidn
entre el Esiado Central y Comunidades Auténomas qua va
contra el sentido geheral que la Constltucion da e 1 distia-

Pieno. Conflicta positivo de competencia nume- |

de 1070— hasta la entrada en vigor de la revisidn de las bhoni-
ficacionss ya concedidas —1 de snero de 1980— habris tiempo
pars regular esta materia mediants una Lay de tramitacién ur-
gonts qus hubisra permitido n las Cortes deliberar sobrs punta
de fants. trascendencia sln sl pis forzado de la votac de
totelildad del Decreto-ley por sl Congreso da los Diputados (ar-
ticulo 88, 2, de la Constituclén), que no permite excluir una par-
ts de la norma por razones de oportunidad o constltuclonalidad,
2in0 que ha da votarse sl conjunto, .

Madrid, 20 de mayve de 1883 —Firmado: Rafael Gémez Farrer
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"

cién entre unus y otras, que estd determinada por el principio
de competencia ¥ 0o por el de jerarquia. Por otra parte, los

i Decretos establecen, a su juicio, doa términos de comparacién
! que desavirtlan los preceptos constitucionales, gue son, de un

lado, las Adminisiraciones sanitarias autonémices y, de. otro.
las de carkcter provincial y municipal., & que no pusde con-
tundirse la autonomia de unas y otras. Asimismo Indica que
no résponds al modelo autonémico is ildes reflejada enqloa
preambulos de ambos Decretos de vincular al interés Sral

la necesidad de gue la materis ses regulada por la

tracion Cehtral. Por w.tima, se refisre & las relaciones entre
ambos Decretos y la proposicidm no de Ley aprobada por el
Pleno del Congreso de los Diputados de 17 de sepliembre de 1081,
on la que parscen buscar si no su legitimidad. ai al menoy su -
motivacién, sefalando gue dicha invocacion no a8 exacta, ya-
que en dichm proposicion se indica gque se deberédn tener en
cuenta las atribuciones gue son competsncis de las Comuni-
dades Auténomas —rnedida 24 de las 28 propuesiai—, ¥ gus el
Consejo de Coordinacién y Planificacién Sanitaria elaboracd

_ lasg oportunaa propuestas de mecanismos de coordinacién, cuan-

do os lo cierto que tales mecanismes se elaboran ya sn las
normas origen del confllcto.

Cl En el tercer fundamentn, el Consejd Ejecutivo de lm Ge-
neralidad awega que los Reales Decretos en conflicto carecan

| de rango adecuada, ya que 36lo por Ley hubieran podido verse

afectadas- lss competencias de las Comunidades Auténomas, A
su juicio, el concepto de bases o de legislacidn basice ha de
astar formulado-en leyes, pues de otra forma sa” daria la pa-
radoja de que una Ley autonomica desarrollaria un reglamento
de la Administracién del Estado. Madianie esas bases las Co-
munidades quedan habilitadas con la técnica de la vinculacién
negativa, de forma que las bases son un l{mite perv no un
mandato. Después de referirse s la sentencia del Tribunat Cons-
tituclonal de 23 de julio de 1961 cita la de 28 de eneroc de 1063,
on cuanto a la posibilidad da regular aspectos basicos por Real
Decreto, posibilidad que entiende se refiers & la legislacion
preconstitucional. Por otra parte, la naturaleza de las bases
CORO «principios o criterios biésicos. de una materia, Implica
la imposibilidad de que su establecimienty lleve & una nueva
decisién de los ambites competenciales no prevista nl en Ia

! Constitucion ni an los Esiatutos, come sucederia 51 las bases
! reservasen o atribuyeran faculiades ejecutivas a dsterminados

arganos de ja Adminisiracidn estatal.
En cuanio a la coordinecién general de la sanidad es un

i cancepto nuevo gque nece con la Constitucién y por ello no es

confurme con la misma el gue sea desarrollado directamente

: por Reglamenlc 51 tenemos en cuenia gue la potestad regla-

mentaria —segitn el articulo 97 de la Constituclan=— se ha de
sjercer «de¢ acuerde con la Constitucidn y las leyes», por lo
que sifi una ey gue habilite a ia Administracidén para dlctar
reglamentos no es posible empezar a normar ssta -coordina-
cidon generals. .

Por otra parte. es necesario advertir otra infraccion del pria-
cipio de reserva de ley por no respstar, en este ¢aso, s) prin-
cipio de congelacion de rango, infringiendo, por tantwo, el de
jerarquia normative establecido. en la Conostitucion, ya que la
disposicion final del Rea! Dacrete sobre coordinacién y plani
licacion sanitaria suprime ia «Comisién Central de Coordina-

© tién Hospitalarias cresds por la Ley de 21 de julic de 1ge2,

D) Muchas partes del articulado de los HReales Decretos
—continua la representacion del Consejo Ejécutiva de la Ge-
neralidad— se fundamentan no en una atribucién competencial
al Estado segun el articulo 149 de la Constitucién. sino en el

' desarrollo dei princip.o de interes contenido =n el articulo 137 de

la propia Norme Fundamental cuando, a su julcio. la aplica-

| cion del crilerio del interés para definlr competencias es in-

constitucional, Después de refarirse a la sentencia del Tribunai
de 18 de noviembre de 1981, sosliene qus $i no hay una express
remisién al interés de las Comunidades Autonomas, 1a distri-
bucion de los intereses ya ha quedado establecida por los Es-
tatutos, ¥ no prevelece oo contra de las previsiones constitu-
ciotales o estatutarias una nueva definicion baesada en la na-
turaleza y Ambito de las funciones. En conclostén, dade que
i el articulo 17 ¥ 10.6 del Estatuto de Cataluda se hace remisién
alguna al interés como criteric ulterior delimitedor del Ambito
competencial, no es admisible una Dueva apelacikin s ests cri-
terio, al margen de los cauces ya previstos para articular la .
intervencion estatal y autondémica en materia eatatutarie.




