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17030 Sal4 PrllMrtJ. IlocurlO ele "",,,,,re nllmero 319119a2.
Sentencio n.&i;mero 43/1_, de 10 d. mayo,

Ül SaJa PrIDiera delTrIbunal ConIlllucMmol lTCI. oompu..­
ta _ don Manuel Garcfa-Pelayo AlODIO. Prelldenle, don An­
pi Ül\oll'e SelIw'& don Manuel DI... de Velaeco Vallejo. _
~ Be¡¡ué Cont6n. don l\eIlUI1 O<lmez-Perr<lr Morant y den
Anpl Eooudero dol Corral, ha pronundedc

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo número 319/1982, formulado por
don Ratael Ortiz de SolórZano y Arbex. Procurador de lo. Tri­
bu_o en nombfe y l'I\>.-ntadón de .CompoJl1a do Cemon,
"'" lIopecial.. El León. S. A.•• balo la dIJ'eoclón del Lelmdo
don Antonio BernaJ. l'trez-Herrera, contra el auto del Tribuna]
Central de TrabaJo de 15 de junJo de 1882. por el 'que se tiene
por _iaUdo el recurso de supllcacl6n interpuesto por la re­
tenda Com¡>aftla oontra sentencia dictada _ la Maclltratura
de TrabAjo de GuadalaJara 81 1 de marzo de 1982, en autos
~Oo a instancia de Mohamad P...... Bolhadl oontra dicha
_presa y el Inslltuto Nacional de la Seguridad Socia!. .

'En 81 recurso han oom~ido el Ministerio Flecal y la
Procuradora dofta Rota Maria Alvarez Alonso. en nombre y
',ep¡_taclón do1 101101" Parel Bolhadl. balo ladlreoolón do1
Letrado don José Antonio ,Jlm6nez Tovar I .y ha sido ponente
el Macls~ don Manuel Dfaz de Volasro Vallejo, quien ex­
presa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.--Por eentenoia- de 1 de marzo de 1982 de la Ma­
gistratura de 'Trabajo de GuadalaJara fue oondenada la empre­
sa ahora aollc1tante de amparo -JY subsidiariamente el Instituto
Nacional de la Seguridad Social- a abonar a don Mohamed
P.,... Belbadl. trabaJador al eeñ1é10 de aquélla, delermlnada
o&IItidad en concepto de prestación econ6mica oorTespondiente
• la sttuación de incapacidad laboral transitoria de un acci­
donle de _balo.

Anunciada ante le referida Magist1"'8tura la interposición del
oo118&pondiente- recurso de supUt:aci6n contra la mencionada
aentenoia por parte de 1& em])nll& citada. aoompailando al mis­
mo tiempo resguardo acrecIUatlvo de haber tngresado en la
Enlldad Genoni la IWD& oo"OIpondlenle al _ltaI lm~ do
la FM-Im _ocIda en el tallo de la IOn\Onc1a Impupeda,
la M8C1stratura dietO proVidencia teniendo por anunciado en
tiempo y forma el recurso de suplicación y, dado tre.s1ado de
los au1lo& .ala- .-...-...to, ésta· formalizó el repetido- recurso.
que tue remitido al TrIbunal Central de Trabalo.

·Sepndo.-Porauto de 18 de Junio del mtsmo afta el 'Tri­
bunal Cen~ de Trallalo _ que IlODla __alldo 01
- do eup1loocllm 1n1erPU_ _ la ooCom¡>allla de Ce­
mentol. y, en oon.eeouenc1a, firme la aentenol.& recwTida por
DO _ aoredlt&dc por d1cl1a ampre" el 1_ del In­
"""",ento del 20 _ 100 de 1& oanlld&d obIeto de oondona.

Teroero.-Contra el auto mencionado la .Compaftta de Ce­
mentos Especiales El León, S. A._. interpuso J'eCUno de am­
paro que, presentado ante el Juzaado de Guardia el dfa 31 de
julio de 1982, tuvo entrade. en este Tribunal .1 3 de agosto
I~nle.

Ouerto.-La Empresa J"eOUn"8nte entiende que- la inadmis16n
dol recurso de lupllcaclón _ el TrIbunal Central do Trabajo
DO .. de por 11 inconstitucional. pero las razones de dicha
tnadmtllón, por Infundadas y no ajustadas a derecho. lesionan
BU Iec1timo interée & obtener 1& tutela judicial Y. en este ca80.
clidho Tribunal Central de Trabajo ha conculcado el articu-
lo at, ntunero 1, de la Conetttudón Eepaftola (CE). 1

Iln ..le ....lIdo, 1& Empreea dOlll&Ddanto se_. on primor
lu.... que dado que 1& aenteDda recurrida lmp1lC8:ba e:l l"8CO­
_lento de un eubeldlo eoon6mlco _ incapacidad laboral
tranlltor1a, que es UDa oontlnpnda ¡>l'O\e«Id& por la Seguridad
Soc4aI, era plenamente aplicable el artfculo 180, número 2, de
la Ley de' Procedimiento Laboral ILPLl. eogún el ouo.l no es
DeCU&I'lo opnai¡'nu el 20 por 100 de· incremento & que 18 re·
1'1.... 01 artIoulo 170 de 1& mllma Ley.

En lOlJUiIdo término. la IOlloltant.e de amparo man_
que a _ de lo eslob1ecldo ID el artloulo 93 do' 1& citada LPL
-.,:tn el 0Ua\ ..n el fallo de la senlencla _ adv_ a
Iao po.rIeo los recuraoe que oontra a1J&e prooedan y pluo para
elerdtarlOl. uf como~ las oons1cnacIOD811 qlJe eean neceearlaB
y torma de ateclullll.._. en la BOntencla de la Moll'iatralura
dé Trabajo de GuadalaJara contra la q\HII !18 Interpuso recurso
de wpUcación Do le hac1a nincuna referencia a la necesidad
de oonstgnar cantidad alguna y, por tanto, no se indicaba la
neoea1dad ele oonsignU' el 3D por 100 de Incremento, por 10 que
d1f1c:d.lmente Be le podía Imputar al recurrente una omisión
en taJ. .nUdo ouando la i"espona&ble de una deficiente con.
oipacIón aeria 1& M&gIatralura de instancie.

Trae ~fJ'I" literalmente alnnOll oonsJdenmdoe de una ea.
r1e de IODlenel.. reclonlee del 'l'ribunal Central do Trallajo ID
1.. que lO o.tIrma que I&e aonlenci&o de Ma¡¡latraturaa quo
hayan omitido en el falJo la neoeetdad de ll-evar & oabo les
oportu.!)as oo~signac1ones cuando ello' era legalmente: prooe.

dente incurren en Vicio IUIOePtibl. de provocar la deeláración
de Dulidad de aetuaolonee. la Emprea rec:unente solicita de
elte TC que declara la nulidad del auto impugnado y le res­
tablezca en la inteJrid&d de IU deftdlo a recurrir en suplica­
clóD anle el TrlbunllI Central de Trallalo. &In obl~lo a¡llUDo::=bIe a una dolecluol& oonslltuellm del depósito por no

especificado tal esilenola en 1& eentencia de la Ma­
¡rIstratura de Trallalo.

Qulnto.-ü SeccIón S....nda de la Sela PrImera dol TC por
providencia de • de octubre de· ua acordó admitir a trámite
la c:lMl&nda de amparo, pedir· la remls-16n de las actuaciones_ndlen'" al TrIbunal Cenli'&l de Trabalo y. a la Me¡ls­
trat1lra de ......b&Io de ou.daI&j.... y rec¡uarlr do 11. oxprosadas
autoridades judiciales el emplazamiento de quienes fueron par­
te en los mencionadol procedimientos para que pudieran com­
parecer en elte proceso' constitucional.

Sesto.-Por providencia de U· de noviembre de 1982, la Se,c­
olÓD Beaunda aoord6 tener por recibid.. las actuaciones re·
mit1das y por penonados y parte en representa-elón del Ins­
tituto Nacl9nal de la SetJuridad Social y do don Mohamed
'aree Be1hadj a los Procuradores don Luis Pulgar Arroyo
y dofta Rosa Maria Alvarez Alonso, respectivamente, asi como
dar vista de las mismas a la entidad reCUrTente. al Ministerio
FiIO&1 y a lu demás partes personadas a fin de que presen·
aran las &legaciones que estimasen procedentes.

Séptimo.-.Por escrito presentado el ao de diciembre siguiente.
el Ministerio Fiscal intereN· de este Te lt8 dicte sentenCia en
1& que .. conceda al amparo, le declare la nulidad del auto
y do la IOnlenda dictada _ la jurledlcollm laboral y so ro­
pon¡an loe autos huta 61 momento de emiUr sentencia, que
deberA contener 101 pronunciamientos previstos en el articu­
lo 113 de la LPL y ello • salvo de que el Te ac_ la falta de
...,tamlento de la vialudlclal:

Se¡ún el Mtnlstel10 F1lCal. en erecto, el recurrent.e pudo y
debió ut11tzsr el recurso de súplica. previsto en el articulo 402
de la LEC."en relación con la dispoaipión adicional de la LPL,
al tratarse de una resolución que decidia sobre una incidencia
del procedimiento. cual es el momento procesal de tener por
interpuesto y admitido a trámite el recurso.

Respecto del fondo de la cuesti6n debatida, el Ministerio
Fiscal entiende que la procedencia del recurso de amparo re­
sulta incuestionable, siendo la ,indefensión padecida concluyen­
te y aAade que el Tribunal Central de Trabajo debió adoptar
una de _tu dos soluciones: al, declarar de oficio la nulidad
do lalentenda al habereo producldo Infracclón monltl..ta de
lo que Jeplmenle debe oonllllull' 01 OODtenldo ~l fallo. orde­
nando reponer 101 &utoe &1 momento de dietar otra nueva don­
de 18 comaiese tal anomaUa; b), requerir a la empresa. en
arae de 1& econom1& prooe8&l. para que consignase la diferen­
da enn 1& cantidad oonsi.lDada efectivamente y la que ro­
lTllIIIlOlldla _ el 20 por 100.

Octavo.-Por escrito prel8ntado el 23 de diciembre de 1982.
la repreaentac16n procesal del aeftor Farea Belhadj se opone a la
adm1l16n del recurao e '1Deta de este Tribunal Constituctonal
dicte IeDtenc1a desesUmatoria del mismo por no violar !1ingún
derecho constitucional la resolución del Tribunal Central de
Trabajo. A tal fecto, entiende dicha representación que la de­
mandante no ha aaotado 101 recursos utiUzables en via judicial,
concretamente el de aclaración de sentencia ante la propia
Mqiltratura de Trabajo o el de suplicación. previa alesación
o protesta ante la MqiJtratura de Trabajo y tampoco ha ln~

vocado 1& vulneración del derecho proclamado en el articulo 24,
n'Ú.mero 1. de la Constitución esplAola.

Noveno.-Por escrito presentado el 30 de diciembre del mismo
afto, la r8prelentaci6n. de la· demandante reiteró en sus ale­
.&dones 101- araumentos expuestos en la demanda insistiendo
en auptetensi6n de que le tuera estimado en todas sus partes
el recurto interpuesto por la misma.

Dtk:1mo.-Por providencia de 11 de mayo de 1983 se seftaló
el dia 18 del mismo mea y ai'lo para votación y fallo, celebrán·
dose como estaba acordado.

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Oado que tanto el Ministerio Piscal como la repre·
aentac1Ó1l prooeeal del Mor Pares Be1hadJ han opuesto como
mollvo de iDadmlsllm del prolIOnle recureo la taIta de agota­
miento de todos loa i'llCUi'IOI ullllDbl.. dentro do la vIa judicial
oontra la ......lucllm lmp1i8D&d&, qotamIento que oonslltuy.
uno ele 101 l'OCIulal1lol ele aamtaIbllldad del recurlo do amparo
contra actoa u omII1oneB ·de ÓI"Ianol JudtciaJes, establecido en
el articulo 44, número 1. al, ele la Ley Or-gAnica del Tribunal
Conatituc1OD&1 (LOfC) , debemOl abordar. esta cuesti6n con ca­
_ praferanle a la de tondo.

la cierto que. como ha reiterado este Tribunal Constitucio·
nal en nUJlterotas' dec111onel, el requisito establecido en cUcho
precepto no' es un limpie formaUsmo del proceso constitucional.
lino que cumple una funciÓD prédica y concretamente la de
dar a loa llr.....oe judldalel la poslbllldad de reparar lal pre­
IUtas vulneraciones de 101 'derechos fundamentales y de las
libertades p'Clbllcu, resenando de ese modo al recurso de am­
paro ante ..te Tribunal Conatttuc1onal el caricter subsidiario
que le ha atribuido el constituyente (articulo n. número 2, de
)aCcmstltuelón espaftola) Y. laJVO CUOI excepcionales. el pro­
pto legislador (articulos 43 y 44 de la LOTC).
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Sentado lo anterior, debe &firmarse, 1m embarBO. que el r&­
curso de sliplica -contra el auto por 81 que le Uene al actor·
por desistido del recurso de suplicacia- no eatA previsto en
la LEC -articulo 403- para un supuesto como el que ea objeto
de examen, sin perjuicio. ie lo cual el Trtbun_1 central de.
Trabajo lo viene admitiendo como una garanUa mayor del Ciu­
dadanoi pero tal interpretación extensiva, dada IU !insUdad.
no puede convertirse en una car..a a 101 ef8ctos de la interpo­
sición del recurso de amparo, ya queDO el. razonable exigir al
ciudadano una diligencia que exceda de la interposición de 101
recursos que se deduzcan ..prima lacie. de la legislación apli­
cable. '

También debemos rechazar loa moUvo. de inadmisibilidad
alelados por la representación procesal del leAOr Fares Bel·
had!. ya que los recursos que esUma debieron interponerse-loa
de aclaración y de supUcación- son, improcedentes en este caso,
como lo prueba el contenido de los arUculoa 188, W y 156, res­
pectivamente, de 1& LPL que cita a tal efecto dicha represen­
tación.

Segundo.-Rechazados 101 posibles motivos de 1Dad.misión
del recurso 'J entrando ya en la cuestión de fondo planteada
por el mismo debe seAalarse que la declaración de 1nadmisibi·
lidad del recurso de suplicación -teniéndolo .por desistido__
contenida en el auto. imp-ugnado súpone una vulneración del
derecho a obtener una tutela judicial efectiVa consagrado en
el artículo 24, numero 1, de la LOTC. "'"

Dos órdenes. de razones avalan esta afirmación: al La prt·
mera se basa en la consideración de que si no 18 hizo la con­
signación por parte de! recurrente del ea por 100 de incremento
sobre la cantidad objeto de la condena fue, fundamentalmente,
debido a que se atuvo a los términos del fallo de la sentencia
de instancia, que pata nada aludió a esa cuestión. Es eVlaent8
que declarar inadsisible un recurso... por Incumplimiento de un
requisito cuya omisión no es Imputable al recurrente sino a
la decisión judicial que trataba de impugnarse constituye una
indefensión en la medida en que induce a error como ha dicho
este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, y

b) La segunda razón tiene como base la doctrina establ.
cida por es le Tribunal Constitucional en la sentencia numero 3
de 19a3, de 25 de enero 1.Boletín Oficial del Estado_ de 17 de

17031 Sala Primera. Recurso qe amparo número 24111982.
Sentencia número 4411983. de 24 de mayo.

La Sala Primera dei Tribunal Consütucional, compuesta por
don Manuel García Pelaro Alonso, Presidente, don ·Angel La­
torre Segura, don Manue Diez de Velasco ValleJo, doiia Liloria
Begué Cantón, don Rafael Góme:z:~FeITer Morant ., don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 247/82, promovido por don
Luis Fernandez Fernández, Sargento Mecánico Ajustador de
Armas, reprilsentado por el Procurador de los 'Tribunales don
Antonio Rafael Rodriguez Muii.oz y bajo fa. dirección del Le­
trado don Jesús Arroyo Domínguez, contra la resolución dic­
tada por la autoridad judicial de la Séptima Región Militar,
con fecha 10 de noviembre de 1980 f contra ei auto, dictado
en segunda instancia por el Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 31 de marzo de 1982. en el expediente judicial 55/81
instruido por la Capitanía General de la Séptima Región Mlli­
tar, Juzgado Militar Eventual de Plaza númerp 11, de Valla­
dolid, por falta grave. cOnstituida por la acumulación de
faltas leves y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Migistrado don Angel Latorre .Segura, quien
expresa ~l parecer de la Sala..

l. ANTECEDENTES

Primero.-EI Procurador de los Tribunales don Antonio Ra­
fael Rodriguez Munoz, en nombre de don Luis Femández Fer­
nández, Sargento Mecánico Ajustador de Armas, con destino
en el Regimi~nto Acorazado d4l Caballerla, Farnasio DÍlmero 12,
de Valladolid, recurre en amparo ante este Tribunal, por ....
crito que tuvo entrada en el mismo el dia 2 de julio de 1982.

El solicitante del amparo habia sido corregido, disciplina­
riamente, por siete faltas. leves, cuyas fechas., hechos deter­
minantes son:

Al 18 dé agosto de lG7a. por inexactitud en el cumpU.
miento de sus obligaciones reglamentarias.

Bl 1 de febrero de 19aO. por realización eH actos contrarios
a la dignidad militar. .

C) 1 de octubre de 1980, por falta de aseo m1lltar.
Dl 20 de mayo de 1981, por ausentarse de su unidad sin

permiso de sus superiores.
El 29 de' junio de 1981, por inex&ctitud en el cumplimiento

de sus obligacíones reglamentarias." ,

febrero de· 1983, suplemento al numero 00.)." segUn la cual 1&
consignación del 20 por 100 del importe de la condena estableo­
cicla en loa articuloa 1M y 170 de la LPL como presupuelto de
ad.misibilidad· del recurso de suplicación o de casación, .~
pecttvamente. constituye UD obsté.culo a la tutela Jur1sdlcct~

nal que, al no estar justificado en aras de otro derecha o libero­
tad fundamental, 8S contrario al articulo Zoi, número 1, de 1&
Constitución espllnola. De ahí que este Tribunal Constitucional
declara en la mencionada sentencia la inconstitucionalldad de
108 cttados preceptol y 108 que, en cone~ión con' ellos, regulan
en la LPL el régimen relativo a 1& referida consignación del
20 por 100•.

'ALLO
En atención a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAÑOLA.

Ra decidido,

Otorgar el amparo solicitadO por la represe~tación procesal
de cCompa:Oia de Cementos Especiales El LeóJi", S. A._. 7 ,_
consecuencia:

al Declarar la nulldad del auto .del trIbunal central d.
Trabajo de lS de junio de 1982 por el que tuvo por desiaUdo
el recUl"SÓ de suplicación interpuesto. por dicha compañJa. con-­
tra 1& sentenCia dictada por la Magistratura de Trabajo de Gua.­
dalajara el 1 de marzo de lil82 en autos 1983/1981.-
. bl Declarar el derecho de 1& demandante a.recurrir en su­

plicación la mencionadasentancia de la Magistratura de Tr..
bajo de Guadalajara ante el Tribunal Central de .TrabaJo .iD.
exigirle la consignación del 20 por 100 de 1& cantidad objeto d.
la condena.

PubUquese en el .Boletín Oficial del Estado_.

Madrid. 20 de mayo de 1983.-Manuel Garcia·Pelayo y Alon·
se.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallelo.­

_,Gloria Begué Cantón.-Rafael Gómez·Ferrer Morant.-Angel Es-
cud~ro ~el Corral.-Firmados y rubricados. ,

Fl 3 de enero de 1981, por comportarse incorrectamente 7
mentir a su super"ior.

Gl 28 de agosto de laB1. por incumplimiento de sus obU­
gaciones Jéglamentariaa.

Con ~dependencia de estas sanclones, cuya duración tem­
poral oscilaba entre catorce y dos dias de arrastro miUtar, en
virtud del expediente judicial número 70179 habia sido con·
denado como autor responsable de dos faltas graves de abuso
de autoridad. por las que se le habia impuesto el correctivo
de tre. meses de arrestro miUtar.

5egundo.-En el recurso de amparo interpuesto por el recu­
rrente hace constar, en síntesis, los siguientes. hecho&.;

Al Al imponérsela un correctivo como consecuencia de la,
comisión de una JaIta leve el dia 26 de agosto de 1981, se incoa
por el mismo hecho un expediente judicial, tramitado bajo el
numero 55/81, a fin de sancionar la falta de 26 de agosto de
1981, como falta grave al haber sido corregido anterionnente
otras tres veces, por otras tantas faIt.., leves.

Bl Se le formula pliego de cargos, consistente en la leo.
tura de las faltas inmediatamente anteriores a la de 28 de
agosto de 1981, pero el dictamen del Auditor, de fecha 23 de
octubre de 1981, altera sustancialmente los términos de la ioa­
.trucción del expediente, al no ser las tres faltas inmediata­
mente anteriores a las de 26 de agosto de 19S1 el motiva de·
la lnstruccJón del expediente, sino las tres faltas anteriores a
la de ;!O de mayo, sobre las que en el momento procedimental
no se formularon los cargos oportunos.

Cl El Excelentísimo seii.or Capitán General de la Séptima
Región Militar mediante Resolución de 10 de noviembre de
19S1 concluye el expediente, en el sentido propuesto por el
Auditor y este acuerdo es recurrido ante el Consejo Supremo
de Justicia Militar que, por medio de su Sala de Justicia re·
suelve en I8ntido desestimatorio por Auto de 31 de marzo
de 1982-

Tercero.-EI recWTente. fundamenta la argumentación Jurl·
dica en una supuesta violación del articulo 24.2 de la Cona­
titución. por no haber' sido informado de la acusación formu.
lada contra él y no poder utilizar los medios de prueba pertl·
nentes para su defensa, as1 como la vulneración del principio
oOon bis ldem., por lo que afirma que primeramente se instruyó
el expediente Judicial 55/~1 en base a una falta f después se
sanciona, en base a la propuesta del- Auditor, por una falta
distinta. Cita el solicitante del amparo las sentencias del Tri-'
bunal ConstituciOJial de 15 de lunio de 1981 (.Bole11n Oficial
del Estado-, 7 de lulio, recurso de amparo número 92/80) y
número 22/82, de 12 de mayo (.Bolettn Oficial del Estad~, a
de junio. recurso de amparo número 3831 198U , asl como, con
relación al principio .non bis lo ídem-, la sentencia d, 30
de enero de 1981 (dictada en el recurso de amparo núJilaro

r


