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Sala Primara. Recurso de amparo nimaero 310/1582.
Sentencio numaro /1983, de B de mayo,

La Sala Primera dsl Tribunal Constitucional (TC), oompues-
ta por don Manue! Garcia-Pelsyo Alomso, Presidente; dom An-
aokl Latorre Sﬁn, don lk.nuefb(u de ‘Veluco Valisjo, dofa

Bagué t6n, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don
Angel Easndere ds] Corral, ha pronunciads

EN NOMBAE DEL REY

17030

SENTENCIA

. BEn 8l recursp de ampars pomero 3071082, formuladg por
don Rafael Ortiz de Soldérzano y Arbex, Procurador de los Tri-
bunales, a0 nombre ¥ ngmentadon de «Compafiie de Cemen-
tca Nepecinles Ei Leén, S. A, bajo la direccidn del Letrado
don Antonio Bermal Pérez- contra al auto del Tribunal
Central de Trabajo de 15 de junic de 1082, por o] que se tiene
For desistido el recurso de suplicaciém Interpuestc par la re-
oride Compafia contrs sentencla dictads por Ja Magistratura
de Trabaelo de Gusdalejara el 1 de marzo de 1982, en aulos
saguidos a instancia de Mohamed Farss Belhadj contra dicha
om ¥ ol Institute Nacional de la S idad Social,

En sl recurse han comparecido sl

50, an ¥
representacién del sefior Fares Belhad], bajlo la direccién del
Latrado don, José Antonic Jiménez Tovar, ¥ ha aido ponente
sl Magis don Manuel Diaz da Velasco Vallejo, guien ex-
presa o} parecer del Tribunal S )

1. ANTECEDENTES

Primero —Por sentencia de 1 de marzo de 1882 de la Ma-
gistrature de Trabajo de Guadalajara fue ocondeneda & empre-
ss shore solicitante de ampare —y pubeidiariamente o] Instituto
Nacional de la Seguridad Soclal— a abonar s don Mohamed
Fares Belhad], trabajador sl serviclo de aguélis, determinada
ocantidad en ooncepto de prestaridn econdmice correspondiente
& la situacién de incapacidad laboral transitoria de un scci-
dente de trabajo. :

Apunciada ante la referida Magilstratura 1a interposicién del

ndientse recursp da Buplicacidon contra la mencioneda

sentencis por parte de la emm- citada, scompafiandc ad mig- 1
Vo

mo tlempo resguarde acred de haber ingresado en la
Entided Gestore ls suma correspondients sl oapital imports de
la maomn reconocida en of fallo de 1a séntencia impugnada,
la strature dicts providencia teniendo por anunciado en
Hempo y forma o] recurso de su;

los autos a-la recurrents; ésta- izd ol repetide recursp,
qus fue remitide sl Tribunsl Centrwl de Trabajo,

Begundo.—Por aute de 18 de jfunio del mismo afic el -Tri-
bunal Central ds Trebajo declard que tenis por deeistido el
recurso de suplicacltm interpuesto por la -Compafifa de Ce-
mentol» ¥, 6n consecuencia, firme la sentencia recurrida, por
no haberée acreditedo por dicha empresa e} Ingreso del in-
tremento del 20 por 10 de Ja vaentidad objeto de condena.

Teroero.—Contra ] auto mencionads la -Compefila de Ce-
mentos Especiales E] Ledn, S, A.», Interpuso recurso de am-
paro que, presentade ante sl Jurgado de Guardia sl dia 81 de
julie de 1882, tuvo entrada en este Tribuna)] ¢l 3 de agosto

siguients.

Cuarto.—Lla Empresa recurrents entiende que la Inadmisién
del recurso de suplicacitn por e Tribunal Central da Trabajo
no es de por s Inoonstitucional, pero las razones de dicha
inadmisién, por Infundedas ¥ no sjustadas a derecho, lesionan
su legitimo tntarés a obtenmer lu tutela judicial v, en este cago,
dicho Tribunal Ceniral de Trabalc ha conculcado el articu-
lo 24, namero 1, de la Constitucién Eepaficla (CE), ‘

En este sentido, Ja Empresa demandante sefiala, on primer
lugar, que dado que ls sentencis recurrida impliceba & reco-
nocimiento de un subsidip econdmice por incapacidad laboral
trangitoria, gque s uns contingencia protsgide por la Seguridad
Sodtal, era Plenaments aplicable el artfculo 180, numero 2, de
la Ley de Procedimiento Laboral (LPL}, segin sl cual no es

o consignar sl 20 por 100 de incremento & que se re-
fisre al articulo 170 de Ja miema Ley.

En segundo témino, Ia solicitante de ampa
qué & pesar de lo establecido en al artfouloe 93 de ls cltads LPL
—sogin ol cual «en ol fallo de la sentencia debe advertires a
Jaa partes los recursos que contra slas procedan ¥ plalg pere
slercitarios, asl como-las consignaciones gle pean necesarias
¥ forma de efectuarias—, on la seniencia de la Magistratura
ds Trabajo de Guadalajara contrs la que se interpuso recurso
de suplicacidon ng se haols ninguns referencia a la necesidad
de omg:gnu cantidad alguna y, por tanto, no se indiosba la
neceaidad de consignar el 20 por 100 de incremento. por lo que
difiilmente 8o lo podfa imputar sl recurrente una omisién
en tal sentido cuando la jesponsable de une deficients con-
signacién sorfu la Magistraturs de instancie.

‘Tras recoger literalments uﬁm considerendos de una se-
ris de sentenclas reclientss de] bunal Central de Trabajo en
Iss quo se afirma que les gentenclas de Magistraturas que
heyan omitide en o fallo la necesidad de llevar & oabo%m
oportunas consignaciones cuando ello ers legalmente prooce-

nisterio Flscal v la
Proouradora dofia Rosa Maria Alwarez Alon

ro mapifiesia

denta incurren en viclo suscaptibls de provocar la decliracidn
de nulidad do actuacionss, la Em recurvents solicita de
eate TC gue declars la nulidad del muto impugnado v le res-
tablezoa on la In »u & recurtir en suplica-
clén ante o Tribunal Central de Trubajo, ein obstaculo alguno
imputable & una defectuosa constihicién del deposito por no
h-&no especificado tal exigencia sn la sentencia de le Ma-
gistratura de Trabajo. .

Quinto.—La Secclién Segunds de in Sala Primera del TC por
providencia de 0 de octubre de 1882 acorgd admitir a2 tramite
In demands de amparo, pedir [a remisién de las aciuaociones
correspondientes 8] Tribuoal Central de Trabaejo v -a Ja Magis.
tratura de Trabajo de Guadalajarm y requerir de laz expresadas
autoridades judicinies el emplazamisnto de gquienes fueron par-
te en los menclonados proosdimientons para gque pudieran com-
parecer en sste proceso constitucional,

Sexto,—Por providencla de 34 de noviembre de 1082, Ja Sec-
oifn Sesgunda acordd taner por recibidas las actuactones re-
mitidas ¥ por personados y parie en representacién del Ins-
Htuto Nacipnal de 1a Seguridad Social y de don Mohamed
Faros Belhadj s los Procuradores dex Luis Pulger Arrove
y dofia Rosa Maria Alverez Alonso, respectivamente, 4si como
dar vista de las mismas a la antldad recurrente, al Ministeria
Fiscal ¥ a las demis personadas a fin de que presen-
taran laz alegaciones gue estimaesen procedentss.

: o.—¥or escrito presentadeo el 20 de diciembre siguiente,
el Ministeripy Fiscal interssa de este TC se dicte sentencia en
Ia Que se conceda al amiparc, se declare la nulidad del auto
¥ de la sentencis dicitade por la jurisdiccidn laboral y se re-

Jos autos hasta o) momento de emillr sentencia, qus
deberd contener los pronunciamientos Frevistos en ol articu-
lo 95 de Ja LPL ¥y sllo & salva de que &l TC acepie la {alta de
agoiamiento de a via judicial

Segin o] Minlgterio Fiscal, en efecto, el recurrente pude y
debié utilizer & recurso de suplica, previsto en & arilculp 402
de la LEC, "en relscion con la disposicidén adiciona! de la LPL,
al tratarse de una resolucion que decldia sobre una Ineidencla
dal procedimiente, cual ez ol momente procesal de temer por
interpueaty ¥ admitidg a trdmite el recurso.

Res del fondo de la cuestidn debatida, el Ministerio
Fiscal entiende que la encia del recurso de ampare Te-
sulta Incuestionadle, sisndo la indefensién padecida concluyen-
te, ¥y aflade gue el Tribunal Central de Trabajo debié adoptar
une da sstas dos soluciones: w), declarir de oficio la nulidad
de la sentencia sl haberse producido lafrecclén manifissta de
lo que Jogalmente desbe constitulr o contenido & fallo, orde-
nanda reponer loa autcs al momenty de dictar otra nueva don-
de s& corrigiese tal mnomalia; b}, requerir a ia empresa, en
aras de la economis Procesal, pars gue consignase 1a diferen-
¢ls entre Ia ocanfldad oonsignads efectivamente y la que co-

por el sgrfor 100.

—~Por ascritc preseniado el 23 de diciembre de 1082,
la rapressntacién procesa] del seficr Farsa Belhadj se opone & s
sdmluidn del recurso o -insta de esté Tribunal Constitucional
dicta sentencia desestimatoria del mismo no violar ningdn
derecho constitucional s resoluciéon del bunsl Central de
Trabajo. A tal fecto, antisnde dicha represemtaclén que Ia de-
mandants no ha agotado los recursos utillzables en via judicial.
concrotaments el ds aclaracién de sentencia ante la propla
Megistratura de Trabajo o el de suplicacion, previa alegacion
o protesta ants la tratura de Trabajo y tampoco ha in-
vocado la vulneracién del derecho proclamado en el articulo 24,
namero 1, de la Conatitucion espafiols.

Noveno—For sscrito presentado el 30 de diciembre del miamo
alio, Ia reprassntacién de la demandants reiterd en sus ale-
gacioney los argumentos axpuestos en la demanda insistiendo
en pu protension de que le fuera estimado en todas sus partes
sl recurso interpuesto por la misma.

Décimo.—Por providencia de 11 de mayo de 1963 se sefiald
o]l dia 18 del mismo mes v afo para votacién y fallo, celebran-
dose como estaba ncordade. .

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —Dado que tanto e Ministerio Flscal como la repre-
sentaclén procesal del sefior Fares Belhad] han opuesto como
motivo de inadmisién del presents recurso la faita de agots-
miexito de todog los recursop utilizables dentro de la via judicial
contrs la resolucién impm agotamisnto que oonstituys
uno de los requisitos de bilidad de! recursc de ampero
contrs actos u omlsiones -de drganos judiciales, estsblecido an
ol articulo ¢4, numero 1, a), de 1s Loy Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), debezmos abordar wsta cuettién con ca-
récter prefarente & la de fondo.

Es clerto qus, como ha relterado ests Tribunsel Constltucio-
nal en numercsas decisiones, ol requisito estsblscido en dicho
procepto no ss un simple formalismo del procesc constitucional.
elnc que cumple une funcifm prictica y concretaments la de
dar a los érgancs judiclales la posibilidad de reparar las pre-
suntas vulneraciones de los - o fundementales y de las
libertades pliblicas, reservando de ese modo al recurso de am-
parc ante este Tribunal Constitucicnsl 1 cardcter subsidiario
que le ha atribuldo #! constituyente (articulo 52, ntimero 2, do
I Comstitucién afiols} y, salvo casos sxcepcionsales, el pro-
plo legislador {articulos 43y 44 de la LOTC).
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Sentado lo anterior, debe afirmarss, sin embargo, que el re-
curso de supilca —contra ol auto por &l que se tlene al actor °
por desistide del recurso de suplicacién— fo estd previsto en
Ia LEC —articulo 403— para un supueato como ei que es objato
ds examen, sia perjuiclo de lo cusl el Tribunal Central de.
Trabajo lo viene admitlendo como una garantla mayor del ciu-
dadano; pero tal interprstacidn extensive, deda su finalidad,
no pueds convertirse en una cargs a lop afectos de la Interpo-
sicion del recurse de amparo, ya que 00 ey razonsble axigir al
cindadano una diligencia gue exceda de la interposicidn los
reimrsos‘ gua se deduzcan «prime facles de la leglslacién apli-
cable.

También debemos rechazar loa motivos de inadmisibilided
alegados por la representaclén procesal del ssfior Fares Bel-
hadj, ya que loa recursos qQue sstima debisron interponsrse —los
de aclaracién y de suplicacion— son, lmprocedentes an oste caso,
como lo prueba sl contenido de los articulos 188, 152 y 156, res-
;t:ec_té;amante. de la LPL que cita a tal efecto dichia represen-
acitn.

Segundo.—Rechazados los posibles motivos de inadmisién
dal recurso y entrando ya en la cuesstién de fondo planteada
por el mismo debe seilalarse qua ia de¢laracién de inadmlsibi-
lidad del recurso de suplicacién —t{eniéndolo «por desistidos—
contentda en el autoe impugnade supons uns valberacion del
deracho a obténer uma tutela judicial efectivae consagrado en
el articulo 24, numero 1, de la LOTC. -

Dos drdenes de rizones avalan esta atirmacién: a) La pri-
mere se basa eb la consideracidén de que sl no se hizo ju con-
signacion por parte del recurrente del 20 por 100 de incremento
sobre la cantidad cobjeto de la condena fue, fundamentalments,
debido & que se atuvo a los términos del fallo de la sentencia
de instancia, que para nada aludié a esa cuestién. Es sviaents
qua declarar inadmisible ue recursa por incumplimiento de un
requisito cuya omision no es imputable al recurTents sino &
la decision judiciel que trataba de impugnarse constituyve uns
indefension en la medida en que induce a error como ha dicho
oste Tribunal Constitucional en diversas ocaslonses, y

b} La segunda razén tiene coma hase la doctrina sstable-
cida por esle Tribunal Coenstitucional en la sentencia numero 3

“an lg LPL el

de 1983, de 25 da enero («Boletin Oficial del Estados de 17 de

.

Sala Primera. Recursa de amparo ntimerc 247/1683.
_ 17031 Sentencia numero 44/1082, de 24 de mayo.
La Sala Primera del Tribunai Coustitucional, compuesta m
don Manuel Gercfa Pelaro Alonso, Presidents, don -Angel
torre Segura, don Manuel Diez de Velascs Vallejo, dofia uloria

Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angsl
Escudero del Corral, Magistrados, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo namero 247/82, promovide por don
Luis Fernandez Fernandez, Sargento Mecanico Ajustador de
Armas, reprgsentado por €l Procurador de loa ‘Tribunaies don
Antonio Rafael Rodriguez Mulicz ¥ bajo la direccidén del Le-
trado don Jesls Arroyo Dominguez, contra la ressiucién dic-
tada por la autoridad judicial de la Séptima Reglén Militar,
con fecha 10 de poviembre de 1880 ¥ contra o auta, dictado
en kegunda instancia per el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 31 de marzo de 1982, en el expediente judicial 35/81
instruide por la Capitania General de la Séptima Regitn M-
tar, Juzgado Militar Eventug] de Plaza namero 11, de Valla-
dolid, por falta grave constituida por la acwmulaclén de
faltas leves y en el que he camparecide el Ministario Fiscal,
slendo Ponente el Migistrado don Angel Latorre Segura, guien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerg.—El Procurader de los Tribunales don Antonic Ra-
.fael Rodriguez Mufoz, en nombre de don Luls Ferndndez Fer-
nandez, Sargento MecaAnico Ajustador de Armas, con destino
on el Hegimtanta Acorazeade de Cabalieria, Farnesic aumere 12,
de Valledolid, Tecurre en ampara snte este Tribunal, por es-
crite que tuve enirada en o] mismo el dia 3 de julle 1982,

El solicitante del amparo habis sido corregide, disciplina-
riamente, por slcte faltas leves, cuyas fechas y hechos deter-
minuntes son:

JA) 18 de agosto de 1979, por inexactitud e el cumpli-
miento de sus obligaciones reglamentarias.

B} 1 de febrerc de 1980, por realizacién de sctos contrartos
a la dignidad militar. '

Cr 1 de octubre de 1980, por falts de asec militar.,

D) 20 de mayo de 1881, por ausentarse de su unidad sin
permiso de sus superiores.

E) 20 de junip de 1981, por inexectitud en el cumplimients
de sus obligaciones reglamentarias.’

febrerc de 1983, suplomento al nimaro 41), seghn la cual la
consignacién del 2¢ por 100 del importe de la condena estable-
cida on loa artfculos 154 y 170 de Ja LPL como presupussto de
admisibilidad del recursc de suplicacidn o de casacidn, -res
pectivaments, constituys un ohstéculo a la tutela juﬂadiccio— .
nal ?uo. al no estar justificado en arag de otro detechg o liber
tad fundemental, s contrario al articulo 24, pumere 1, de la
Constitucién espaficla. De ahi que este Tribunal Canstitucional
declars en is mencionada sentencia la inconstitucionalidad de
los citados preceptos ¥ los que, en conszidn con: ellos, regulan
e Lot régimen relative & la referida consignaciin del
por 100, . i

FALLO ’ -

En atencidén & todo lo expuesto sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo soliciiado por la representacién procesal
de +Compafiia de Cementoy Especlales EL Letn, S, As, ¥ 62
consecueniia:

" @) Declarar la nulided del aute del Tribunal Centrsl de
Trabajo de 13 ce junic de 1882 por el que tuvo par desistide
ol recursé ds supilcaclon . interpusste por dichs compapia con-
tra 1A sentencia dictada por la Magisiratura de Trabajo da Gus-
dalajara el 1 de marzo de 1982 en autos 1883/1881.

- ) Declarar sl derecho de la demandante &,recwTir an su-
plicacién ls mencionade sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo de Guadalajara ante el Tribunal Centrai de Trabajo sin
axisirlg la consignacién del 20 por 100 de la cantidad objeto de
la condens. : .

Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 20 de mayo de 1983.-~Manuel Garcia-Pelays ¥ Alon-
so.—Angel Latorte Seguras.—Manuel Diez de Velasco Vallelo.—

~Gloria Begué Centén.—Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—‘Anzel Es-

cudere del Corral—Firmades y rubricados.

F) 3 do enerc ds 1981, por comportarse incorrectaments y
mantir a sa superior.

G) 28 de agosto de 1981, por
gaciones reglamentariaa.

Con indepandencia de sstas sanclomes, cuya duracién tem-
‘poral oscilaba entre catorce ¥ doa dias de arrestro militar, en
virtud del expediente judicial namera 70/78 habia side con-
denado como autor responsable de dos falies graves de abuso
de autoridad, las que 58 ls habia impuesto el correctivo
de tres meses de atrrestro milltar,

Segundo.~-En el recursa da amparo {nterpueste por et recu-
rente hace constar, gn sintesis, los sigulentes hechos;

incumplimjento de sus obli-

A} Al imponérsele un correctiva como congsecuencia de la.
comisidn de una Mlta lave el dia 26 de agusio de 1981, se incos
por el mismo hecho un expedienta judicial, tramitado bajo al
numers 55/81, a fin de sancionar la falte de 26 de agosto de
1681, comeo falta grave al haber sido corregidc anterlermente
otrés tres veces, por otras tantes feltay leves.

B) Se la formula pliego da cargos, counsisiente en la leo-
tura de las faltas inmediatamente santeriores a la de 20 de
agosto de 1981, pero sl dictamen del Audltor, de fecha 23 de
octubre de 1881, aitera sustancialmenta los términos de la ins-
truccidn del expedients, al no ser las tres faltas inmediata-
menta anteriores a lag de 26 de agosto de 1981 &l mativo de°
la Ilnstruccién del expediente, sino las tres faltas anteriores &
la ds 20 ds mayo, sobre las gqus =n el momento procedimental
no » formularce los carges oportunocs.

C) El Excelant{simo sefior Caplitdn General de la Séptima
Regitn Militar mediante Resolucién de 10 de noviembre de
1981 concluye el expedleats, en el sentido propufsta por el
Auditor y asle mcuerdo es recurrido ante el Conggjo Supremo
de Justicia Militar gue, por medio de su Sala de Justicia re-
suelve on sentido deasestimatoria por Auto de 31 de marzo
de 1832

Tercero.—E} recurrents, fundamenta la argumentacién éouri-
dics en una supuesta violacién del articulo 24.2 de 1a ng-
titucidn, por no haber sido (nformado de la acusaclén formu-
lada contrs &1 ¥ no poder utilizar los medios de pruebha perti-
nentes pars su defensa, as! como ls vulneracién del princlpio
aon bis {demes, por lo gque afirma qua primeramants se instruyd
ol #apedienté judicial 55/81 en bhase a una falta y despuds se
sancions, en basa a ia propuesta del Auditor, por upa falts
distinta. Cita el solicitante del amparco las sentencias del Tri-
bunal Constiturional de 15 de funio de 1981 (<Boletin Oficial
dal Estados, 7 de julio, recurso de amparo numerc 92/80) ¥
nimere 22/82, de 12 da mayo (-Boletin (Miclal del Estados, @
de junio, recurso de amparo normero 383/1981), asl como, con
ralacién al principip ~non bis in idems., la sentencia ‘;lli 0
de enern de 1981 (dictade en el recurse de amparc nomerc




