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las sedaladas en el arUculo 188 de 1& LPL, .. travéa de una ra.­
ciona1 interpretACión progrel1va y calU1.t1ca de 101 articulos M
y 119 de la CE ., del articulo 3 del Código Civil. aunque aiempre ­
corresponda levantar 1& carga de la prueba &1 empreeario. con­
tra la presunción .1url¡ tantum. del deber d. ,consi,lI1ar en me­
tálico que le constride.

8; La anterior doctrina conduce fn~xorabl.mente, teniendo
en cuenta el alcance J. condiciones furldlcas del planteamiento
de los recursos, a l1berar al recurrente, concediéndole el am­
paro, de la obligación de oo:nst¡DU" ,1 20 por 100 del recar,o
establecido en el articulo 151 de 1& LPL ., concordante8; por estar
declarados Lnconstitucionales con efectOl retroactivos .. la vi­
gencla -de la constitución: pero manteniendo. ,iD embargo. su
obligación de consignar en mettl1co lai cantidades objeto ele la.
condenas de cada sentencia de las Magistraturas de Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando 108 amparos eu el
sentido de exonerarle de tal consignaCión por resultar induda­
blemente constitucional.

Siendo .asl lo últimamente expuesto, porque en absoluto se
arUculó ante las Magistraturas, .ni en obligada con¡ruenci& en
las demandas de amparo, la pretensión de Ut5eracl6n de la
consignación metálica, basada en 1& carencia de biene., lnaol­
veneia, o falta de liquidez de tesorena, sino que 88 tundó exclu­
sivamente en la ausencia del carácter de' empresario, alegando
precisamente que a diferencia de 1&1 empresa. condenadal-y
que con unanimidad acataron lu sentencias T1D.cWantes al p&¡'o
sin intentar reourrirlaa-, que se hallabAn en estado de iuapen­
sión de pagos él DO lo estaba, por lo que s610 ha de atenderse
a esta posición y sobre ella Juzgar elte Tribunal. por 181'la que
debe referirse al momen·te en que ]u Magtstratural decidieron,
y a las cuestion~s ante el1&¡ plAnteadu, ~ultando impGIibl.
alterarlas por &legaciones posteriormente realizadas -ex novo_,
como las iue en el eacrito de ale.aclones finalel efectúA 1& parte
recurrente, conculcando radicalmente 101 hechol probados que
en absoluto respeta, y alegando la necesidad de qUI este Tri­
bunal por notoriedad admita su e.tado de insolvencia por ca.ren­
ci& total de mediol, cuando eata estimación sobre una situación
económica subjetiva resUlta imposible de efectuar proceal y
materialmente, lle,a.n.do i,nclulO a poner dereüeve su situación
de estar. en paradero desconocido, , la existencia de caUsal pe­
nalel por delitos contra elletlor A.u,er, en 1.. que ezisten dic­
tadOI .utos para conseplr reducirlo a altuaci6n de prisión l1n
fianza que no' 18 han llevado a cabo por aquel1&c1rcunSi&Dcia
de "'¡'eldia judicial, rtambl6n alelando la Impoalbllldad de]>o­
der realizar CGUsignaciones por lu.m&I altas o de prestar avales
bancarios y otras tormas de prantta .u.tJ.tuUvaa, puea todo ello
queda al margen de la poI1cióJl a que esti sometido el Tribunal,
juzgando en el proceso constitucional la .ituación creada antes
ae entablarlo .en sus diversas manifestadone., y ·no la que ha
podido acaecer con posterioridad & ella, sin.Rile elJ&onces concu­
rierah O' tuerali-deblda y detalladamente expuestas las c1rcuns­
tancias habilitantea, para poder resolver labre 1... m~tdae ex­
cepcionale. qUe pudieran lustttuir la consignaciÓn en meté.l1c,o
por formas menores. de condición no tan gravosa, que antes se
indicaron;

Aunque al reabrirse el plazo Que se fijará en 1& parte di8po~
aitiva de esta resolución. y que las Magistratura. otor,aran al
recUlTente para consignar la cantidad. objeto de condena, & fin
de ,poder recurrir en luplicael6.n, pueda el mismo alegar y pro­
bar, a1 existieren, las nuevu circunstancias sobrevenidas por 11
los Ma¡lstrados da Trabajo anle la falta de. lIquldez con Ubertad
de criterio esUman pueden poseer con tenido & efecto. de la
e\'entual imposJbllidad' extraord1Darla para canal.nar en meté.­
1100, sustituyéndola por '&f&nt1a de más tácil prestación e
igualmente legura. qUe concJUe su derecho a recurrir, con el
derecho de los trabajadores & perc.tbir en su momento y ••u
cargo, si procediere, laa cantidades que le son debidas.

17034 Sala. Primera. Recurso de amparo número 148/
1981.-Sentencta número -c/1983, de 31' de mayo.

La Sala Primera.del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel G&1da-Pelayo y Alonso, presidente! y don Angel
LatoJTe Segura, daD Manuel Diez de Velueo Val ejo, dolla Glo­
ria Begué Cantón, don Rafael Gómez~FerrerMorant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo número 148/1981, promovido por
don Fern~ndo Serena Mascl:Lfay, represente.do por el Procurador
de los Tnbunales. don Juan Corajo y López-Víllamil y asistido
por el Letrado don Federico de V~lenciano, contra la providencia.
de-29 de abril de 1981 de la.Sección Primera de' la Auwencia Pro~
vinci&.l de Barcelona, y en el que ha comparecido el Fiscal
general, y don Rafael del Barco Carreras y don JoSé Luis Bruna
de Quixano, represautados por el Procurador don Juan Corujo
y López-Vil1amil, siendo ponente la' Magistrada dada Gloria
Begué Cantón, quien expresa el parecer de 1& Sala.

FALW

En atención a todo lo expuelto, el Tribunal Constitucio
POR LA AUTORlDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCI
DE LA NACION ESPAJ'lOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente las demandas de amparo, anulánc

las sl¡uiantea resolucionea judiciales, en cua.nto exigen UD
pósito en metálico del 10 por 100 más, .•obre la cantidad ob,
de la condena de 1&1 senteDcl&l de l&l!l Magistraturas de Trab;
por e.tar declarada lDoonlJUtuc1onal ese iD.cilO oontenido el
articulo 154: de la Ley de Proced1tnlento Laboral vigl!nte pOI
sentencia de este Tribunal de 25 de anero de 1983 (el DUID
222/83),

U La providencia de 18 de noviembre de 1980 de· la Magisi
tura de Trabajo número 18 de Barcelona, a que se refiere
recurao .de amparo número 31/81.

2) La providencia de 31 de julio de 1980 de la Maj(1strat
de Trabajo número 12 de Barcelona y el auto del Tribunal e
ual de Trabajo de 4 de marzo de 1981 que la confirmó, a qUE:
refiere el amparo número 52/81.

a) ,La providencia de 7 de octubre de 19ao de la Ma.gist
tura de Trabajo número e de Bacelona y el auto del Tribu
Central de 'Trabajo de 10 de marzo de 1981 que la confirmó
que se refiere el amparo número 54/81.

4) .La providencia de 17 de diciembre de 1980 de la Mal
trAtura de Trabajo número 3 de Barcelona. y el auto del '1
bunal Central de Trabajo de 26 de marzo de 1981 que 1& Cl
firmó, a que se refiere el amparo número 64/81.

5) La providencia de 22 de enero de 1981 de la Magistrat\
de Trabajo número 12 de Barcelona y el autooodel Tribunal C,
tral de Trabajo de 8 deabrtl de 198.1- que la confirmó, a que
Fefiere el amparo número 89/81.

e) La providencie. de 22 de enero de 1981 de la Magistratl
de Trabajo número 8 de Barcelcma y el auto del Tribunal cent

_de Trabajo. de 13 de mayo de 1981 que la confirmó, a que
refiere el amparo número 200/81.

7) La providencia de 4 de lebrero de 1981 de la Magistrat\
de Trabajo número 10 de Barcelona y el auto del Tribunal e
tral de Trabajo de 24 de abril de 1981 que la confirmó, a €;
se refiere el emparo .número 201/81.

8) La providencia de 29 de enero de 1981 de la Magistratt
de Trabajo número 10 de Barcelona y el auto del Tribunal e.
tral de Trabajo de 24 de abril de "1981 que la confirmó, a que
refiere el amparo número 202/81.

8) La providencia de 10 de ju.nio de 1981 de la Maglstratl
de Trabajo número 13 de Barcelona y el auto del Tribunal el
tral de1rabajo de 11 de diciembre de 1981 que la confirmó.
que se refiere el amparo número 34/82.

10) El auto del Tribunal Central de Trabajo de 13 de mAl
de 1982, en actuaciones procedentes de la Magistratura de Ti
ba.jo número 11 de Barcelona, a que se refiere el reourso
amparo número 141/81.

Debiendo las indicadas Magistraturas ,je Trabajo concee
UD plazo de diez días a la represe.ntación de don Sebastlé.n },
ger Duró. para que, de considerarlo conveniente el interesa'
pu~a interponer contra las sentencias de dichas MagistratUl
a que ee refieran tales· resoluciones recurso de suplicación cc
signando previamente la cantidad objeto de la condena en ca
uno de los procesos laborales. en la forma procedente.

Se desestima el recurso en las demás pretensiones no &1
¡Id"".

Madrid, 27 de mayo de 1983,-ManJJel Careia Pelayo Alonso
Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-GlOl
Begué Cantón.-Rafael Gómez~Ferrer Morant.-Angel Escudt
del Corral.-(Firmadbs y rubricados.J

1. ANTECEDENTES

l. El Juez de Instruccjón número 4 de Barcelona, por al
de 24 de diciembre de- 1980, deniega la libertad provisional ¡

licitada por' don Fernando Serena Mascaray, procesado por m·
versación de caudales públicos, en cuantia superior a 1.000 n
llones de pesetas. en el Consorcio de la Zona Franca de Bl
celona. y por auto de 10 de febrero de 1981 declara no hat
lugar al recurso de reforma y aamite la apel~ión interpue~

subsid.iariamente. De este recurso de apelación debla cono<
la Sección Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. El 29 de abrÚ de 1981, esta Sección (integrada por el PI
sidente de la Audiencia Provincial y dos Magistrados. uno
ellos suplente) dicta providencia, señalando para la ....ista de
apelación el 9 de mayo de 1981 y acordando la composición
la. Sección, que estaría presidida'por el Pr(>5idente de la Audie
da Provincial e Integrada por dos Magistrados que se mE
eionan¡ asimismo acuerda en ella poner en eonocimie,nto e
Presidente de la Audiencia Territorial el eontE'nido de die
providencia.

3. Contra la providencia de 29 de abril de 1981 formula
interesado recurso de súplica, en el que invoca formalmente
vulneración del artículo 24.2 de la Co.nstitución, siéndole der
gada sutramita:etón por auto de 7 de mAyo siguiente, por E
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mar el Tribunal que carec:fa de jurisdicción para revisar un
:uerdo de orden gubernativo.

4. Una vez celebrado el aeta de la' vista del incidente de
oelación e'n la fecha sedalada y con la composlclÓD de la
ecclón que se habia ftlado, la sección Primera de la-Audiencia
rovLncial de Barcelona desestima. por auto de 11 de mayo de
Ja1, la apelac1c5'n formulada y confirma el auto dictado por el
uez instructor en techa 10 de febrero de 1181. ~ #

15. Con fecha 30 de mayo de lt81~ don Juan Coru1o y López..
'illamil, Procurador de 101 TribunalN. en nombre ,. r8prften.
lCión da don Fernando Serena Mascar..,.., loterpone recuno de
mp&l'O contra 1& providencia de 21 de abril d. 1981 de la S8c';"
lón Primera de la Audiencia Provincial de a.rcelona, en el que
)lietqa. de este Tribunal ConltltucloDaI declare 1& nul1du. de
icha resolución, asi como 1& de 1& vista celebrada con la com~
osición de la Sección anunciada en la resolución impugnada
la del auto dictado .el 11 de mayo de 1981 para dectdir el Luci­

ente de apelación; astmlsmo solicita que este Tribunal reco­
ozca el derecho del reeun-ente a que el inctdente de apelación
or él mismo promovido sea visto y fallado tK>r los Jueces ,onU.
arios predeterminados por la Ley, y que •• le restablezca en la
l.tegridad de su derecho mediante la celebración de una nueva
tita en la forma expresada. _ ,"

8. Estima el recurrente que, con dicha resoluct611, el Pre­
dente de la Audiencia Provincial ha constituido un Tribunal
.l.d. hoc. para ver y fallar un incidente de apelación, violando
3D ello la letra y el espiritu del articulo 24.2 de la Constitucl6n,
"gún la cual _todos tienen derecho al Juez ordLnarto predeter­
linado por la Ley.. pues este precepto constitucional debe"
atenderse en el sentido de que las personas .llamadae a ver y
\lIar una causa no pueden ser especial y arbitrariamente desig­
adas para tal cometido, sino que han de venir Lndlcadas de
)noa automl\tica por la Ley 0 .. a lo sumo, en el dudoso supues-
) de que llegara a admitirse la designación de uh Juez elf.pe..
ial para Intervenir en un determinado proceso, ello sólo ,podria
::eptarse cuando una Ley antflrior expresamente lo autorizara.

A su juicio, basta un somero análisis de los preceptos legales
1 vigor pare. poner de manifiesto que el Presidente de la Audlen­
ia Provincial, al fiiar la composición de la Sección que habría
e pronunciarse sobre el recurso de apelac16n, hizo uso de fa­
~1tades que ninltÚn precepto con rango de Ley le t'oncedla.

La Ley adicional a Ja Ley Orgé.nica del Poder Judlcf&l (LOPJ),
01' la que se crean las Audiencias Provinciales, establece en su
rUculo 5.° que sus Presidentes tendré.n las mismas competen­
¡u que los arUculos 592 y SN de la LOPJ atribuyen a 108
residentes de Sala. y de dichos- preceptos no ce.be df'ducir que
lS Presidentes de las Audiencias Provinciales puAdan desplazar
los Presidentes de sus Secciones para sUstttuirlos; por el con­

-arl.o, ,el articulo 592 impide de modo claro y tenninante" tal
ustttucf6n al establecer que los Presidentes en ouestlón prest­
irin _las Salas a que correspondan-o No puede aducirse en
:Jntra de esta arR'umentac16n la Real Orden de 22 de" enero de
396.. pues se trata de una disposición meramente reglamentaria
ue en modo alguno puede suplir, y mucho meno! enmendar;
} dispuesto por la Ley, Por lo demás. hoy ha de considerarse
in valor ni efActo la Real Orden de 22 de enero de 1898, como
~nsecueneia de 1& disposici6n derogatorJa tercera de la ~s­
,tución. No cabe duda de ·que si, de acuerdo con el articulo 24.2
e ésta, -todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado
or la Ley-. dicha Orden ha quedado derogada al pretender,
lediante una evidente violaci6ndel artículo 592 de 1"" LOPJ, que
lS Presidentes .de las Audiencia~ Provinciales desplaC"en a los
residen tes de Sección llamados por la Ley a ver y fallar una
ausa o un Lnciden te de la mIsma. ~ ..

En cuanto a la designaci6n del Magistrado suplente•. tal
:.lAlencia fue acordada por el Presidente de la Audiencia Pro­
inelal, a pesar de ser competencia del Presidente de la Audien~
ia Territorial la designación del lAagistrado que "debla cQm­
letar la Sala., como se deduce del artieulo ·584 de la LOPJ en
3Iación con el articula 5,0 de la Ley adicional, y asl lo reconocEm
\S Reales Ordenes del Ministerio de Gracia y Justicia de 26
e )ul1o de 1884 y 22 de enero de 1896. En consecuencia, también
or esta raz6n resulta violado el articulo 24 de la Constitución.

Concluye el recurrente que, desde el 29 de abrll, en que se
Ict6 la resolución impugnada, hasta el día en que formula la
eme.nda de amparo, la Secci6n Primera de la Audiencia Pro.
incial ha venido actuando en la forma habitual, con los com­
onentes que corresponden con arreglo a 1& Ley, en todos los
suntos que no hacen referencia al que dio lugar a la repetida
3so1ución de 29 de abril de 1981. .

7, Por providencia de 115 de Julto de- 1981. la Sección lo-de
\ Sala Primera de este Tribunal Constitucional acuerda admi­
r a trtmite la demanda de amparo Interpuesta. y, en apltcación
e 10 dispuesto en el articulo 151 de la Ley Orgé.nica del Tribu­
al Constitucional (LOTe), acuerda asimismo requerir al Juz­
ado de Instrucción número 4 de Barcetona y a la Sección Pri­
lera de la. Audiencia Provincial de dicha ciudad para que. en el
lazo de diez dias, remitan las actuaciones relativas al sumario
úmero 9/1980 y al rollo número 263/1980, dlma.nante de dicho
lmario, o testimonio de ellas, y emplacen a quienes tueren
'U'te en dicho procedimiento, con el fin de que en el plazo de
iez días puedan comparecer en este proceso constltuciona.l.

8. Por providencla de 10 de septiembre de 1981, la Sflcción 1.­
~ la Sala PrImera. de este Tribunal aeuerda tener por recibl­
as 18..9 actuaciones remitidas y por personado al Procurador
o.n Juan Corulo y López.VH1aml1 en nombre de 'don Ratael
el Barco Carreras y de don José L"'Clis Bruna de QuLxan'!. Asi-

mismo acuerda~ tramitar la suspensión solicitada por dicho
Procurador en representación del recurrente , abrir la corres­
ppndiente pieza" Sflparada que se encabezarA COD testimonio
de dicho escrito y d. la presente providencia, concluyendo dicho
trémite ·por auto de f, de dlciembre de 1981, en el ,que s(' deniega
1. suspe.uslón soUc1tada, sin perjuicio de lo dispuesto' en· el
articulo 57 de la LOTe. .. .

l. Por provideDcta de 17 de septiembre de 1881, la Sección
acuerda dar vista de 1aI actuaciones al Ministerio Fiscal y a
laS partes personadas, • flDde que, dentro del plazo de veinte
dlas. y sepn lo prec:eptuado en el articulo 52 de 1& LOTe, pue~
dan presentar 1.. &18pclon.. que estimen pertinentes.

lO. En escrito de I d. octubre de 1981, el Flacal general del
Estado, considerando··lncompletas las actuaciones remitidas por
la Audiencia Provincial de Barcelona a los efectos debatidos en
el recurso de amparo, 1011cita"de este Tribunal que, con suspen­
sión dél plazo coDl'erido para aleaaetones, se aporte a los autos
informe acerca d. lae" causas determlnant.. de las dl'lersas
composiciones del TribUllal que lnterra 1& Secci6n Primera de la
Audienda Provincial de Barcelona en relación con las actuacio~

nes derivadas del sumario 1/1980 del Juzgado de Jnatrucclón
número 4 de 101 de Barcelona, rollo de Sala número 283/1180,
y asimismo que. acredite qul'nee tntqraban la Sece1ón en
1.. actuacton81 testimoniad... de fechas 18 de marzo de 1981
y 27 d. abrlI del mllUDO do 1, en su CUO¡I&8 circunstancias que
determinaron la compoll.ct6n· del Tttbuna en dichas actuacionesi
finalmente, 101Icl. q_ le aporte testimonio del acuer:do o
designación del Maptrado suplente para Integrar la Secci6n
de referencia, par parte del Presidente de la Audiencia Terri­
torial de Barcelona.

11. Por provlden.cia de 14 ~ octubre de 1981, 1& Sección acuer~
da tener por prel8Ilt&do el escrito del Fiscal general y resolver
sobre el contenida del mismo una vez concluido el plazo con­

"ferldopara &1eg&e1ones, por considerar que no ha lugar a la
suspensión de dicho plazO, ..

12. El recurrente, en eter1to de 13 de octubre de 1981, reitera
la demanda de amparo y la fundamentaci6n furfdlca contenida
en el escritQ inicial, insistiendo en que el Presidente de la
Audiencia ProvLneial carece le....lmente de competencia para
susUtuir a los Presidentes de las Secciones y 8n que fue el
Presidente d.e la Audiencia Provlnclal, y no el de la Territo­
rial, el que design6 al Magistrado suplente, en contra de lo
establecido legalmente, como se desprende de.Ja proridencia de
29 de abril de 1181, qUe después de fIlM .la eomposic1én de la
Sección &Aade _y" pón¡ase en conocimie.nto del excelentfslm.o
sel10r Presidente de 1& Audiencia Territorial-.

Por otrosí interesa de este Tribunal ConsUtudo!)a] requiera al
Presidente de 1& Audiencia Territorial de Barcelona· para que
remita la totaUdael de las actuaciones practicadas en las caU­
sas número 9 de sumario y número 263 del rollo, ambas de 1980,
del· Juzgado de Instrucción nl1mero 4 de los de Barcelcma. o tes-

"timonlo Integro de ellas. " "
13. El Fiscal ,eneral co~ fecha 1S de octubre de 1981. sos·

tiene" en su eaci1to de Alegactones que la expresión cJuez onit­
nario_ no es equivalente a cJuez personal concreto., ~or lo que
el derecho al cJuez ordinario predeterminado por la Ley., reco­
nocido en el arUculo 24.2 de la Constitución, ha de entenderse,
en el caso d8" Tribunales colegiados, como el derecho a que
conozca de un determinado asunto el Tribunal a quien. ca·
rresponda según tu _normas de competencia 1 procedimiento-,
con independencia de qp.ienes lo Lntegren en cada m~mento.

Sobre esta basa -yen relacl6n con )as alegaciones del recu­
rrent&-. el Fisca1 general comienza. examinando 81 la composi­
ción de la SeccióD P.rtmera de la Audiencia Provincial· impug­
nada ha podido vulD8l'ar, la gar&I;lt1&.procesal contenida en el
articulo 24.2 de la Constitución, á1 bien --aA&d~ no deja de
sorprender que- el recUJTente haya aceptado" diez o doce com­
posiciones diversas de dicha 'Secci4n y cuestione ~olamente
una de ellas. máxime cuando el propio Trlbun.al, al rechazar el
recurso de sdpl1ca, fundamenta de forma coherente las razones
de su composición.

La cUestión planteada por el recurrente -eeftala.- presenta
un doble aspecto:' la asunción de 1& Presidencai de la Sección
por el Presidente de te. Audiencia Provincial, y la designación
de un determinado Magistrado de la misma Audiencia para
completar la vacante existente en la sección, sustituyendo a
un Magistrado suplente J,por tanto. no miembro de la Carrera.

Por lo que se relere al primer asf)8Cto, el Fiscal g8net'al reco·
noce que, en virtud del artIculo 5.0 de la Ley Adicional a la
Orgtt.nlca....del Poder Judicial, corresponden a los Presidentes
de las AudIencias Provinciales las atribuciones que el arUcu·
10 592 de la LOPJ· confiere • los Presidentes de Sala de las
Audiencias Terrftortal6l, pero sostiene que tal precepto ha
sIdo completado por la Real "Orden de 22 de enero de 1896, que
no altera la mencionada Ley OrgADica o, en su cuo, la Adicio­
nal. sino que contempla y resuelve la laguna deriv,ada de la po·
slble existencia de dos o más Salas O Secciones en una misma
Audiencia Provincial. Por ello establece que los Presidentes
de las Audiencias Provinciales -lo mismo que los de las Audien·
cias Territoriale!J- no quedan adscritos a Secctón dctennina.da
y pueden presldir las que tengan por conveniente,

A ello r.i'l.ad8 el Fiscal general que el artículo 85 de la Ley
Adicional dispone en' su pArrafo segundo que _cuando se habla.
en general de Audtenc1u, se comprenden ú\d~stintament.. las de_
lo Criminal y la•.Terrltdrlales-, con lo que no es ya una Real
Orden, sino la propia Ley Adicional J.a que atribuye a los Presi-

•

..
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dentes de lu' Audiencias Provinciales todas las competencias
Q.ue a los .Pr_tdentn- otoraa e1..nieulo S84. de 1& LOPJ.

Y 1& &l',umentaclÓD anterior le fefueraa aún 11 ea tiene .JI
cuenta la Ley 11/1_. de 11 de marZo. que el r80WTente lUan:
eia. sobre reforma orláDlca Y adaptación de 101 Cuerpoa d. la
Administración de Juat1cia .. 1& Le,. de Funcionarios· CivUea
del Estado. En lI1 arUculo 22 de 81ta Ley • faculta &1 Gobierno
para rev1sar cada doe dos .1 nUmero ele S&lae ., ele Secciones
de los Tribunales cole.iadoa ., pJantU1&a M,bie.. del perso-
nal, Y. en UIO de dlcha facultad dicta el Real Decreto d~ 22
de abril de lW11. el culestableoe que lu .Au,dienclu Provlnc1&les
de Madrid y Brcelona contartn OODUD Presidente de 1& Audien­
cia y -tantus Presidentes de Secciones cuantal aeen "tu y con
independencia de aquél, , reitera· en tu· articulo' 1& facultad
del Presidente de la Audiencia de presidir la Secc16n que teq&
por conveniente. '" .

En (;cnsecuencia, hay que concluir que el Presidente 'de 1&
Audiencia Provincial de Barcelona, al presldir la Sección Pri·
mera, no ha violado la garanUa procei&1 alegada por el recu-
uenre. .

En cuanto al _,undo aspecto de la cuestión, 11 decir, el
relativo Iil la deslpación de un determinado Ma,istrado de
la AJ,ldlencia Provincial para completar la Sección, seAa. el
Fiscal ,e.neral que el p~ilo tener en cuenta el vnico dato
fehaciente ,.de que se dispone, el auto de 7 de mayo 4& 1881, Y
en él se dice que la designación de dicho Ma.istrado fue hecha
por el PresideÍlle de 1& Audiencia Territorial, es decir, por
quien 'era competente según ta tesis del recurrente.

Por todo .lo anterior, el PIICal general interesa de este Tri­
bunal Constitucional dicte sentencia denega.ndo el amparo ao­
licitado.

14. En escrito de 14 de octubre de 1Q81, la representación
de don José Luis Bruna de Qutxano manUiesta que hace suyos
los elementos de hecho y' I&s oonsideracIones iuridIoaa de la
demanda, asi como cuantas &legaciones han formulado y formu­
len las partes que ejercitan la acción de anwaro, YlOliclta
ele este' TrIbunal dicte aen~cta por la que dectare 1& violación
elel articulo 2-t de 1& Conltttuci6.n. asi como la nulidad de
todos 101 actos 6D que dicha Violación se produjo a partir de
la resolu~lón de ~ de abril de 1981 de la Sección Primera de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

Por 8U parte, la repreJlJ1tacJón de. don Rafael del Barco Ca·
rreras, en' 8U escrito de 18 de octubre de 1981.:, _~produce 1&s ale·
gaciones de) recurrente e interesa de este J.nbunal la' esUma·
ción del' recurso de amparo interpuesto por don Fernando Se.
rena Mascaray. Asimismo interesa se teQ.\liera al Presidente
de la Audiencia Provincial de Barcelona para que remita la
totalidad de las actuaciones practicadas en la causa que ha dado
origen al presente recurso de amparo, o testimonio fnterro
de eUas.

la. por. 2rovid~nc1a_ pe 18.de noviembrede..,1981.... 1a SecCión
acuerda tener for presentados los escritos de aleg&Cionea for­
m,!1ados por e F1sc&1 general y por las rep,resentaclol)es de
don Fernando Serena Mascaray, ~~on José Luis Bnma de Quixa·
no y don .I.'\&tael del Barco Carreras. Asimismo acuerda, en re·
laclón con 10 IOlictt&do por el Flacal ,eneral, Q.ue se dirija
comunicación al Presidente de la Audiencia TerritorlaJ de Bar­
celona, .a l1n deg~e, _de conformidad con lo eltablecido en el
articulo 88 de la LOI'C, ., dentro del plazo de diez dias. remlLa
&- este. Trib'une.l Constitucional tHttmonio del acuerdo o designa·
ción del Magistrado suplente que habrla de Integrar la Sección
Primera de la Aucliencia· Provincial de Barcelona en la celebra­
ciÓD. de la Vista l86a1ada pAra el dia 9 de mayo de 1981 en el
rollo número 283. dimanante del sumario, número 9/1980, del
Ju:qad.o de lnstrucoión Zl,ÚIDero 4 de .B&rcelona. En cuanto
a lu restantes dllipnc1a. aoUcitadas por el MinIsterio Fiacal 1
por las dem. ¡JWtes personadas, acuerda no haber lugar a ellas,.
por considerar que las actuaciprles judiciales "remitidas son
suficientes a lo. efecto. de resoluci6n del recurso.

18. Con fecha 28 de noviembre de 1881, ei Presidente de la
AudJencJa .Territorial. de Barcelona diJip escrito al Presiden te
del Tribunal Conltltucional, en el que manifiesta que, de acuer­
do con el articulo S8f de 'la Ley Provisional sobre Organfzación
del Poder Judicial, 1& desienacfOn de los Magistrados que han
de completar Sala en cada una de las que componen -la Audlen·

. cia Territorial es facultad exclusiva de su Presidente, facultad
de la que ula .ln voce-, lin particularizada constancia docu­
mental alguna al aailtlr los Magistrados .los días útiles, a la
hora estableeld.... , encabezados por el PresIdente. al llamado
Plenl11o.~ara proceder precisamente a la constitución en forma
lepl de las distintas Salas en que se diversifica la AJ,ldiencia
Territorial a la que todos pertenecen. .

17, Por providencia de 22 de diciembre de 1981, la Sección
acuerda tener por recibido el precedente escrito y dar vista
del mismo a las partes, por térm~no común de diez dtas, para
que puedan alegar respecto iI. .1 lo que a su derecho convenga.

18. En escrito de 2 de enero de 1982, el Fiscal general del
. Estado manifiesta que el contenido de la comunicación del
Presidente de la AudIencia Territorial de Barcelona' de fecha
28 de noviembre de 1881 evidencia que la desipaeión del Ma·_
gistrado que t:ompletó la Sal. de lo' Penal en 1& ocasión a 'que
se contrae el recurso de amparo, fue h'echa por el referido
Presidente de acuerdo con 188 normas y preceptos I.plmente pro·
cedentes, tal como 18 hac;l& constar en el auto correspondiente
de la propia Sala de la Audiencia Provincial. En consecuencia,
concluye, al resultar clai'ittcado el úliiect aspecto de la cuestión
debatida que pudiera ofrecer. una cierta ambigüedad, ae conso-

lidan y refuerzan 1&1 argumea~cionea impuanatortas de 1,
pretensión de amparo expuestu en el escrito de ale,acion&
por lo que IOlicita d,e nuevo que- .. dicte sentencia de.negand
el amparo que .. interesa en la demanda, al no existir viola
ción ele 101 derecho¡ fundamentales reconocidos en el arttcu
lo 24_2 de la COD-5t1tuciÓD. ,

19, Por escrito d. g de enero de 1981, la representación dI
don Fernando Serena Usacarar manifiesta, en relación con le
comunicación del Presidente de 'laAudiencia Territorial d,
Buc.lon&, que uta viene a aclarar doa extremoS: 1.0 Que lt
facultad de oompl.~ Iu SalaB le corresponde exclusivamente t
61,. de acuerdo con el al'Uculo 1M de 1& I,.OPJ. 2.° Que el nom
bl'lImiento del Maatatrado .uplente no fue hecho por 61, ,¿
que '1 solamente e1'ectfla d.el1padones .in voce. -no nombra
mlen~ y a1D. particularizada constancia documéntal, J)&rt
actuar el mismo di-. mieatru que el nombramiento en cuesuó!.
fue realizado.diez' di.. antes de la vista y consta en UD docu
mento tan IOlemae como la reaoluc1ón de un Tribunal debida
mente notificada a las pa.rtes del proceso, según se indicó yt
en el eacrtto de 1. demanda. En consecuencia. concluye que 11
dllipación del M&&1strado suplente para intervenir en la visu
cele&rada el. 9 de mayo de 1981 por la Sección Primera de lt
Audiencia Provl.ncial de Barcelona fue absolutamente· l1egal y
por lo tanto, infringió el derecho oue el articulo ~ de la vigent{
Constitución concedia a su representado a ser juzgado pol
Jueces predeterminados por 1& Ley.

20. Por providencia de 11 de mayo de 1983 se filó la fecha
de 18 del mismo mes para la deliberación y votación del pre·
sente .recurso.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestión planteada por el recurrente 'tonsiste en de·
terminar si la composición de la Sección Primera de la Audien­
cia Provincial de Barcelona, fijada en la providencia de 29 df:
abril de 1981 para la celebración de la vista 'en e1 recurso de
apelación interpuesto oontra el auto de 24 de diciembre de 1980
dictado por el Juez Instructor. viola el artículo 24_2 de la
Constitución.

2, El derecho constitucional al' juez ordinario predetermi­
. nado por la Ley, consa¡rado en dicho artículo, exige, en primer
ténnino, que el ór,ano judicial haya Bido creado previamente
por la norma juridlca, .que ésta le haya investido de jurisdicción
y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actua­
ción o proceso judicial, y que su Té,imen orgánico y procesal no
permita calificarle de órgano especial o excepcionaL

Pero ex.i,a también que la composición del órgano . judicial
ven,. determinada por Ley y que en cada caso concreto se Sig8
el procedimiento le,almente establecido para la designación de
101 miembros que han de conltituir el órgano correspondiente.
De esta forma se trata de garantizar la independencia e impar­
cialidad que el derecho en cuestión comporta -y que se reco,e
expresamente en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de De~

rechos civUes y polítiOOl Y en el artículo 6.1 del Convenio para
la Protección de los derechos humanos y de Ilils -libertades fun­
damentales-, garantía que quedaría burlada si bastase con
mantener el órgano y pudiera alterarse arbitrariamente sus
componentes. que son quienes, en définitiva, van a ejercitar
sus facultades intelectuales y volitivas en las decisiones que
hayan de adoptarse. .

. Esciwto_ que no cabe exigir el mismo grado de fijeza y
predeterminación al órgano que a sus titulares, dadas la~ di·
versas contingencias que pueden afectar a éstos en su situación
personal y la exi,encia, dimanante del interés público -las 1:_­
madas .necesidades del servicio-, de que los distintos miem­
bros del Poder Judicial colaboren dentro de la admlftistrac.ión
de lusticla en los IUlares en que su labor pueda ser más eficaz,
supliendo, en 1& medida: de lo posible, las disfunc10naUdades del
sistema. Pero, en todo caso, los proceClimiento fijados para la
d.esign~Ión de los titulares han de garantizar la independen­
cia e '~mparcialidad ,de éstos. que constituye el interés ·Urecto
protegido por el derecho al juez ordinario predeterminado.

3.. En el presente caso ño se cuestiona el órgeno ni su
competencia¡ el recurrente alega que el derecho ha sido violado
porque ni el Presidente ni el Magistrado suplente fueron desig­
nados eb.la fonna establecida por la Ley,

Por lo que se refiere a la Presidencia de la Sección el recu·
rrente ~I~ga que el Presidente de la Audienc~a Provincial al .pasar
a preSidIr la Sección, desplazando al PreSidente de la misma,
no hlil: actuado en virtud de .disposición legal alguna que a ello
le autorice. .pues el artículo 5 de la Ley Adicional a la Orgánica
del Poder JudiciaJ atribuye a los Presidentes de las Audienc1aa
Provinciales las ftloCultadea que, de acuerdo con lo preceptuado
en los artfcul08 592 y 594 de la Ley Orgánica del Poder Judicial
corresponden a los Presidentes de las Audiencias Territoriales,
y el articulo 592-únlco articulo que entra en juego-autoriza a
los Presidentes a presidir .las Salas a que correspondan". por
lo que cabe ded:qcir que poc[rán presidir las Salas y por tanto
las Secciones a que estén asignados, pero no otras. El recurrente
reconoce que 1& Real Orden de 22 de enero de 1896 les faculta
para pr,esidir todas las. secciones, pero esta Orden, a su juicio.
es contraria a la Ley y. además, al no tener el rango exigido POl­
el precepto constitucioIlal debe, en todo caso, considerarse de­
rogada por la Constitución.

La argumentación del recurrente no 'puede admHirse, pues
parte de una identidad absoluta entre Sala y Sección que no
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:"asulta ni del articulo 592 d, la Ley Adicional a 1& Ley Or,inlca
:lel Poder Judicial, ni del contenida de esta Ley. .

Las Salas son órganos de segundo Fado tntearadol en el
I'ribunal, cuya constitución es.de caricter permanente: las Sec~
nones Ion órganos de tercer grado 'integrados en las SAw' y
previstos en la Ley con caracteres muy general.., depend1endo
su námero de las necesidades de 1& Admlnistraci6n de Juat1cia
(articulo 8 de la Ley Adicional). DHde esta situación lnlo1&1
!l.parece como indiscutible que el Presidente de la Audienda Pro­
vindal. como Presidente de Sala, pueda presidir cualquiera de
1.. Secciones, pues otra cosa dejana prictl.camente sin conteni­
do su facultad de .presidir la sat..... que le • tribuye el articu­
lo 5 de la Ley Adicional, por remisión al articulo 582 de la Le,
Orp,nica. cuando, como en el presente CMO, no esti adscrito
• la Presidencia de nlquna Sección en virtud de lo dispuesto
en el Decreto -1311/1973. de 7 de funlo.

Por otra parte. la Real Orden de 22 de enerO de .189fJ, que
no es sino un desarrollo del mencionado precepto, establece ex­
presamente en su regla 3.- que 101 Presidentes no están ads·
cr1tos a Sección determinada., pueden preeldlr la queten,an
por conveniente caD la autoridad de su titulo, procurando e1er­
::er sus' funciones alternativamente en todas la:j Secctonee. En
:sta misma UnE:~ la Orden de 21 de marzo de 1945 reproduce
iitera1mente el contenido de dicha Reál Orden.. aftacliendo que
tal facultad no se halla extinguida por el hecho de que la Seo­
:;ión de que se trate se encuentre regida por MarIstrado desig­
nado Presidente de la misma por el Ministero.o de Justicia; asi­
mismo el Decreto 975/1971. de 2& de abril, en su articulo a,o
recoge expresamente la mencionada facultad.

Por tanto, la asunción de la Prealdencia de la Secdón por el
Presidenie de la Audiencia Provinctal encuentra su apoyo no
s610 en una interpretación sistemática de la Ley Adicional. alno
también e_D las mencionadas normas que.. de una forma reite.­
rada. afirman la facultad. del Presidente de la Audiencia Pro­
vincial para presidir la Sección que tenga por con'l'Emlente. sin
que a estos efectos sea relevante su rango, pues el contenido de
las mismas no es contrario a la Ley y, como ha tenido ocaalón
de seilalar este Tribunal' Constitucional. en tanto no se cUcten las..
leyes orgánicas que desarrollen el derecho constitucional sub­
sistiré. la legislaCión pree:onstltuclonal s1empre que permita una
interpretación conforme a la Constitución. En el pJ'8lente calO,
tanto la Ley como las órdenes ministertaJes concretan en al¡una
medida el derecho fundamental posteriormente constitucionaU­
zado. por 10 que. dichos preceptos deben ser mantendos en tanto
el legislador no dé UDa nueva regulac1ón a uta materia.

4. Por lo que se refiere al nombramiento dttl Magistrado
suplente, no se discute que dicha facultad. ven." atrlbulda le­
plmente al Presidente de la Audiencia TerTitorial.

Partiendo de esta base el recurrente estima que el derecho
aJ. luez ordinario predeterminado por la ley ha sido violado en
el presente caso. pues tal pombramiento tue realiado por el
Preaidente de la AudieDcla Provincial, como se deduce. a IU'
1uiclo;- de los términos en que esté. redactada la. providencia
impugnada: en ella. una vez fijada la composiCión de la 880\..

17035 Sala Primera, Recurso de amparo número 412/1982.
Sentencia núm'ero 48/1983. de 31 d.' mayo.

La Sala Primera del TrlbunalConstltuclónal rro, 0011)­
pue&ta por don Angel l.atorre Seaura. don Manuel Diez -de.
VeloJsco Vallejo. dOfl.a Gloria Begu6 Cantón. don Rafael 'G6~
mez Ferrer MO'tant '1 don Angel Escudero del Corral, Maats~
trádos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso deampuo n'O.mero 412/1982, promovido por
la Compailla .Fasa Renault. S. A._, representada por el Pro­
curador de los Tribunales dOD Ramón Velaseo Fern6Ddez y
bajo la dirección del Letrado don Antonio ~ontel LueJe. oon~
tra las sentencias de la· Sala de 10 Contencloso-Admhi.1stra.­
Uva de la Audiencia' de 19 de diciembre de 1978 y de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1981.
., contra el acto administrativo de la Oirecclón General d.
Trabajo de 18 de 1unio de urn por el qUe 18 dio lugar _ la
tramitación del recurso de alzada promovido por la Cimara
de Comercto de Valladolid contra la. relOluctones"de la propia
Dirección Genera: de 10 de febrero y 2S de marzo de 1m.
En dicho recurso ha comparecido el Min1sterto Fiscal y ha
sido ponente el Magistrado doQ, Manuel Diez de Velasco Ya,.
lleta, q.ulen expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1.0 El 2e de octubre de 1982 la representación de la Com~
pailia .Fas. Renault, S. A,_. presentó ante este Tribunal
Constitucional .recurso de amparo contra las s,entenclas y acto
administrativo que .e detallan en el encabezamiento de la
prelente sentencia y cuyo origen esté. en lu relOluclone. de
la O1rece1ón General de Trabajo también citadu y por, las
que se autorizó a la Compaftia recurrente a la ampl1aclón de

ción, se at)ade ., pón.... en conoéimiento del excelentfsimo
sedor Presid~nte d.·1a Audiencia Tenit'Jrlal_.

Frente a la Interpretaci6n~l1teralde la providencia, sostenida
por el recurrente. e. preclso- seftalar que el mismo Presidente
de la Audiencia Provincial, eD Auto de 1 de 'mayo ~ t&81 por
el que 198 NlJUelve el· recuiso de súpllc'.... afirma que la desig­
nación del Mallstrado suplente f,ue realJsacla r,or el Presidente
de la Audiencia Territorial, aclarando que es a Presidencia dE!
la Sección lo que se pone en su conocimiento, y tal afirmación
no aparece "defVlrtuada por 'el. escrito remitido a este Tribunal
por el Presidente de la Audiencia Territorial. Los documentos
fehacientes que obran en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramiento fuera realiz_do por el PresIdente de la
Audiencia :'rovincial. .

5.. No 'basta, sIn embargo, con que ~e respete el mécanlsmo
previsto por la Ley para la desl,naclón de loe titulares de los
6r,anos colectado.-. Es preciso que este mecantsmo .posea el
grado de concreción necesario para asegurar la independencia
8 imparcialidad de loe TrIbunales· que el derecho fundamental
garantiza. Y en Hte sentido no cabe desconocér que la norma­
tiva actual,_ preconstltuolonal, no responde plenamente a dicha
exipncla constitucional. Pero del grado de indeterm.tnacl6n exls- .
te.nte en, ella nQ se deri". forzosamente la! lesJ:ón del derecho
fundamental en cuestión, pues tal Indetermlnaci6n, Indebida­
mente contenida en . las normas, puede reducirse por el que
las aplica. utlllzando crlterlOll obletlvos. En el presente caso,
los nombramientos realizadol no 'parecen 'como Irracionales o
arbitrarios en funci6n de. las. ctrcunstanclál que 18 conocen
del Ca80. y el propio recurrente no pone en duda la imparcia­
lidad de 101 titulares del correspondient& 6rgano -a .Ua se refie­
re de fonna expresa-. centrando su. alelaclones, exclu~ivamente
en la cobertura-lecaJ.de 101 nombram.ientos. ,

. En consecUencia. ha de conclulne que no 'se ha productdo la
violación alelada del derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley y no procede. por tanto, declarar nula la providencia
impu,nada. como pret~nde el recurrente.

l' AL L·O

En atención a todo- lo expuesto, el Ttibunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAJ'lOLA.

Ha decidido:

benepr- el amparo 'sol1c1tado .por el- Procurador· don Juan
Corulo y López-Vl1lamil en nombre ., representación de don
Fernando 8ereaa Mocaray. .

Publiquese atta sentfDCi& en el .BoleUn Oflc1al del Estado-.

Madrid, 31 de mayo de 1883.-Manuel Garofa-Pelayo y Alonso.
Angel LatoJTe Squra.-Manuel Diez de'Ye1aloo VaUelo.'"-Glorla
Segut Cantón.-Rafael Gómez-Perrer Mora,nt.-Angel Escudero
del Corral.-Flrmados y rubricados.

la ·gama de productos puestos .: la ...ento. en el eConomato
labor&l exiatente en 1& misma para UIO uclUllvo de la plan.
tilla de traba'adorM •. IU aervlcto en la faetona Y' dependen­
elal qu~ 11.... Instalad.. en ValIadoUd.

La Compattia recurnnw soUclta d• .esta TrIbunal ConstI­
tucional que dlcte HUtencla,-_COD bue en el articulo 24, n((~
moro 1 de la ConIUlucI6D ...palIola (CEl, declarando la nu­
Udad. a. las MIllODcI.. l. acto administratIvo Impufllado y
ordfÍnando la repostel6D e lo actuado al momento en que se
omitió· en vi. adminiltrativa el traslado del recurso de alzada
a la recurrente•• ttn de qUe pueda' comparecer a defender
sda derechos en forma legal.

Asimismo IOllclta 1& suspensión de la ejecución-- de las reso­
luoiones recurrid.. Y. en concreto, de ,la sentencia de la Au·
diencia Nacional. que ha adquirido firmeza.

2.0 . De la demanda Y demAs documentos presentados con
la misma se deducen loe sJauientes datos de h.echo: al Por
sencoas Resoluciones de la Dirección General de Traba10 de
10 de febrero Y 2S de marzo de 19TT se autorizó a la Empresa
.Pasa Renault. S. A.-, la ampUaci6n de la .ama de produc­
tol puestos a la venta en el economato laboral existente Sir
la misma para uso exclusivo de la plailtUla de trabajadores
a IU servicio en VaUadoU\:J: b) El 15 de enero de 1982 el DI­
rector de dicho economato recibe UDa comunicación.. de la
SlJIJCción C'Q,arta d. la Sala Contenc10so-Admin1strativd de la
Audiencia Nacional en 11' que se le env:1a testimonio de, las
sentendu dietadas por dfcha Sección Y por 1& Sala Tercera del
Tribunal Supremo. con fechas de 19 de dlctembre de 1978· Y
31 de octubre de t881, respectivamente, en el ·curso de un

. proceso' contencl08o-admlnistrattvo sepldo a Instancia de la
Cámara O'ictal de Comercio e· Industria de la provincia de
Valladol1d contra ",oluclón del MInlsteria de Traba10 de 28 de
Iunlo de 1m. por la que se desestimó el recurso de alzada
interpuesto por la referida C'mara contra lU resoluciones
ant~s citadas, a ftn d. que las sentenciaa mencionadas, que
se calttteaban de nrm8l.l. ~ nevuen a puro ., debido efecto;
el A travéS cí. la noUncacl6n d. la Audloncla Nacional, [a
Empresa .Fasa Renault. S. A.-, se entera por primera vez, se-
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