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las sefinladas en el articulo 383 de l& LPL, a través de una ra-
clonal 1nt.ergremc!6n progresiva { casuisticn de los articulos M
y 118 de la CE y del articulo 3 del Cédigo Civil, aungue siemprs
corresponda levantar ia carga de la prusbas al empresario, con-
tra la presuncitn -iuris tantums dal deber de consignar en me-
ikiico que le constrifie. : :

8. La anterior doctring conduce inexorablementa, tenisndo
en cuentd el alcance ¥y condiclones juridicas del pianteamniento
de los Ttecursos, m libsrar m] recurrente, concediéndola el am-
parg, de la obligacion de comsignar el 20 por 100 del recargo
establecido sn sl articulo 151 de la LPL y concordantes, por estayr
declaredos inconstitucionales con efectos retroactivos a la vi-
gencia de la constituciém; psro manteniendo, sin embargo, sa
chligacidn de consigner en mstilico 1aa cantidades objeto de lns
condenas de cada sentencia de Iag Magistraturss de Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando los amparoa an el
sentido ds exonsrarle de tel consignacién por resultar induda-
blemente constltucional. :

Siendo asi lo alttmaments expuesio, porgue en &bsoluto ee
articulé anie las Magistraturas, nt en obligads congrusncia en
las demandas de smparo, la pretensidn de liberaciém de la
consignacién metélica, basada en la carencia de bienes, lnsol-
vencia, 0 falta de liquidez de tesoreris, sino gue sa fundd exclu-
sivamente on la ausencla del cardcter de empresario, alegands
precisamente que & diferencia de )as smpresas condenacdas —y
que con unanimidad acataron las sentenciss vinculanies al pago
slb intentar recurririzs—, que s& hallaban en estado de suspen-
sidn de pagos 4l no lo estaba, por ic gque s6lo ha de atanderse
& estg posicidn ¥ sobre ella jurgar ests Tribunal, por ser Ia que
dele referivas Al momenta sn que las Magistraturas decidieron,
¥ a las cuestioner ants ellag plantsadas, resultando fmposible
allerarias por a.lefaclouea posteriorments realizedas «sx noves,
como 1as jue en ol sscrito de alegacionses finales efactis la parte
Jecurrente, conculcando radicalmentes los hechos probados que
en absoluto respeta, v alegando la pecesidad de gue ests Tri-
bunsal por notoriedad admita su estado de insolvencia por caren-
cis total de medios, cuando esta sstimacién sobra una situacion
econdimica subjetiva resilita imposible de efectuar procesal y
materlalmente, lisgando incluso a poner de relieve su situacién
ds estar an paraderp desconocldo, y is exisiencia de causas pe-
nalea por delitos contra sl ssfior Augsr, en las que sxisten dic-
tkdos aulos para conseguir reduciric a siivacién de prisién sin
fianza que Do ee han levado a cabo por agquells circunstancia
de rebeldia judicial, y-también siegando Is imposibiiidad de
der realizar congl jones por sumes alitas o de prestar avales
bancarios y otras formas de garantia sustitutivas, pues todo ello
queda al margen de Ia posiclon s qus esté sometido el Tribunal,
juzganda en ol process constitucional la situscién creadsa antas
de entablarlo en sus diversas manifeataciones, ¥ no Ia qus ha
podido acaecer con postericridad a ella, sin gue egtonces concu-
rierann o Tuaran™deb! y detallademente expuesiss las circuns-
tancias habilitantes, pars poder resolver sobre lan medidas ex-
copclonales que pudieTan sustituir la copsignacién en metalico
por formas menorss, de condicidn ne tan gravosa, que antes &e
indicaron, -

Aungue ml reabrirse sl plazo Jue se Mjard on e parte dispo-
sitlva de ests resoclucién, ¥y que las Magisiraturas otorgaran al
recurrente para consignar la cantided obleic de condena, a fin
de poder recurtir en suplicacidn, pusda sl mismo alegar y pro-
bar, sf existieren, las nuevas circunatanciga sobrwanigas, Por i
los Magistrados de Trabajo ants is falta de liquidez con libertad
de criteric estiman pusden posser conienldo & efectog de )a
eventual imposibllidad extrwordinaria pars consignar en meta-
ltco, pustituyéndols por garantfa de méas facil prestacin e
igualmenie segurs, gue concllls su derecho a recurrir, con sl

derechs de los irabajadorss s percibir en su momento ¥ & su
cargo, ai procediere, lag cantldades que le son debidsa, .

-

17034 Sala Primers. Recurso de ampare numero 148/
1981 —Santencla numero €7/1083, da 31 de mavo.

La Sala Primera .dsl Tribunal Constlincional, compuesta por
don Menue! Garcia-Pelayo y Alonso, Fresidents, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manuel DMez de Velaaco Valisjo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magisirados, ha pronunciado . :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. En el recursa de amparo numsro 148/1381, promovido por
don Fernando Serena Muascaray, representedo por el Procurador
de los Tribunales don Juan Coru;o y Lépez-Villamil y asisiido
por ol Laizade don Federice de Valenciano, contra la providencia
de-28 de abril de 1081 de s Saccion Primera de la Audiencia Pre-
vincial de Barcelona, ¥y en el que ha comparscido el Fiscal
general, y don Rafael del Barco Carreras y doa José Luls Bruna
de Quixanc, represontados por el Procurador don Jusn Corujo
EeLépez-Vxllam;l. slendo ponente la’ Magistrada dofia Gloria

gué Cantdn, quien expresa el parecer de is Sala.

FALLO

En aiencién a todo lo expuesto, el Tribunel Constitucio
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCI
DE LA NACION ESPANOLA, : R

Ha decidido:

Estimar parcialmente las demandes de ampero, anulanc
1as sigulentes rescluciones judiclales, sn cuanto exigen un
posito en metdlico del 20 por 100 mas, scbre la cantided eb,
de la condena do las seniencias de las Magistraturas de Trah;
por sstar declarsds inconstitucional ese inciso contenide ar
articulo 154 de la Ley de Procedimisntc Laboral vigsnta por
%ten}cip de aste Tribunal de 26 de enero de 1882 (Cl nam

B3}

1} Lla providencia de 19 da noviembra de 1980 de la Magis!
turs de Trabajo nimere 13 de Barcelona, & qus se refiore
recuric ds ampare numerc 31/81,

2) Lx providencia de 31 de julio de 1960 de la Magistrat
de Trabajo nimero 12 de Barcelona y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo ds 4 de marzo de 188 que la confirmo, & gue
refiers 8l amparo numero 52/81,

3} La providencia de 7 de octubre de 1680 de la Maglst
turs de Trabajo ntunerc 6 de Bacelona y el aute del Tribu
Cantral ge Trebajo de 10 de marzo de 1981 que la confirmd
gue 8o refiera o] amparo namero 54/81.

4} La providencia de 17 de diciembre de 1880 de iz Ma;
tratura de Trabaje ndmero 3 de Barcelora y el aute del 1
bunal Central de Trabale de 28 de marzo de 1861 qua la «
firmé, a que se refiere o] amparo namero 84/81.

8) La providencis de 22 de erero de 1881 de la Magisirat,
de Trabalec nUmero 12 de Barcelona y el auto«del Tribunal C-
tral de Trabajo de 8 da abril de 198 que ja confirmé, a gue
refiera o ampare numers 89/81.

8] La providencie de 22 de enero de 198! de la Magistrah
de Trabajo numere 8 de Barcelona v ¢l auto del Tribuna) Cent

-de Trabajo. de 13 de mayo de 1881 que la& confirmd, a que
refiere el amparo namerc 200/81.

171 La providencia de 4 de febrerc de 1981 de la Magistrat
de Trehalo nimero 10 da Barcelona y el aute del Tribunal C
tral de Trabajo de 22 de abril de 1981 que la confirmé, & ¢
as refiere el empare nimero 201/81.

8) La providencia de 20 de enerc de 1081 de la Magisiraty
de Trabajo nimero 16 de Barcelonz y el auto del Tribunal C
tral de Trabajo de 24 de abril de 188t que la confirmo, & gue
refiare el amparo nOmearo 208/81.

9} La providencia de 10 de junio de 1881 de la Magistraty
de Trabajo nidmere 13 de Barcelona y ] auto de! Tribunal Ci
tral de Trabajo de 1! de diciembre de 1981 que la confirmd
que ge reflera el emparc nimero 34/52.

10} El auto de! Tribunal Central de Trabalc de i3 de mar
de 1882, en actuacicnes procedentes de la Magistratura de T,
bejo nimero 1! de Barcelona, & gue se refiere el regurso
ampare numero 141/8tL.

Deblendo las indicadas Magistreturas Je Trabajo concer
un plazo de diez dias a la representacién de don Sebastidn A
ger Durd, para gque, de considerarloe conveniente el interesa:
puia inte er contra las sentencies de diches Magistratu:
& que pe refieran {ales resoluciones recurso de suplicacidén cc
signando previemente la cantidad obieto de la condena en ca
uno de los procesos laborales, en la forme procedente.
g_mSa desestima el recurso aen las demés pretensiones no al

as.

Madrid, 27 de mave ds 1883.—Manuel Garcia Felavo Alonsa
Angsl Latorre Segura.—Manue] Disz de Velasco Vallsjo—Glo
Begué Cantén.--Refsel Gomez-Ferrer Morant —Angei Escude
dal Corral.—(Firmadbs ¥ rubricados.)

I. ANTECEDENTES

I, El Juez de Instruccién nimero 4 de Barcelona, por et
de M de diciembre dw 1080, deniegs ls libertad provisional :
licitads por don Fernando Serensa Masceray, procesads por m-
versacion de caudales piblicos, en cuaniia saperior a 1.000 n
Hones de pesstas, en al Consorcio de la Zona France de B:
calona, ¥ por aute de 10 de febrero de 1851 declara np halt
lugar al racurso de reforms y admite ln apelagion {nterpues
subgidiariamente, Do este recurse de apelacien debla conoc
le Seccién Primera de la Audiencia Provincilal de Barcelona.

2. El 29 de ebril de 1881, esta Seccidn tintegreda por el By
sidenie de la Audiencia Provincial y dos Magistrados, uno
elios suplente) dicta providencia, sefalando para la vista de
apelacién el 9 de mayo de 1981 y acordands la composicion
la Seccidn, qus estarie presidida por el Presidente de la Audiec
cia Provincial e integrade por dos Magistrados gue s8 me
cionan; asimismo acuerda en ella poner en conocimianio
Presidente de la Audiencia Terrilorial el conienido de dic
providencia,

8. Contra la providencia de 28 de abril de 1681 formula
interesado recurse de s0plica, en el que invocs formalments
vulnerscién de} articulo 24.2 de la Counstitucién, siéndole der
gada su tramitacién por aute de 7 de mayo siguiente, por ¢
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mar el Tribunal que carecia de jurisdiccién pars revisar un
suerdo de orden gubernativo, _

4, Una vez celebrado el acto de la vista del incidente de
pelacién en la fecha sefialada y con la compasiclén de Ia
ecclén gue ss habia filado, la Seccién Primera de {a Audiencia
rovincial de Barrslona desestima. por auto de 11 do mayo de
381, la apelacién formulada y confirma el suto dictado por el
nez instructor en fecha 10 de febrero de 1981 -t :

5. Con facha 30 de mayo de 1981, don Juan Corujo ¥ Lépez.
{liamil, Procurader da los Tribunalss, en nombre y reprdsen-
wcién de don Fernando Sersna Mascaray, Interpons recursc de
mparo contra la providencia de 20 de abril de 1981 de la Sec-
i6n Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en al qus
Micita de este Tribunal Constitucional deciars s nullded de
icha resolucién, asi como Ia de ls vista celebrads con la com-
oaiclén de la Ssccién anunciada en la resalucion impugnada
la ds! auto dictado el 1L de mayc de 1981 pars decidir #) lacl-
snte de apelacidén; asimiamo solicita que ests Tribunal reco-
ozca sl deracho dsl recurrante a que el incidente de apelacién
or 41 mismo prormovido sea wisto y fallado
artes predeterminados por 1a Ley, ¥ que 3 le restablezca en la
1tegridad de su derecho mediants Ja celebracién de una nueva
tsta en la forma expresada. N

8. Estima ol recwrrente gue, con dicha resalucién, el Pre-
dente de la Audiencia Provincia)l ha constituide un Tribunal
3d hoc- para ver y fallar un incidents de apelacién, viclando
an ello la letra y el espiritu dal articule 24.2 de ia Constitucién,
agln la cual <todos tlsnen derscho al Juer ordinarie predstaer-

unado por la Ley- pues este precapta constitucional debe

atenderse en el sentido de gue lag personag llam & ver v
illar una causa no pueden ser especial y arbitrarlamente desig-
adas para tal cometido, sino que han de venir Indicadas de
srma automética por la Ley o, a lo sumo, en el dudoso supues-
> de que llegars & admitirse la desiznacién de un Juez aspe-
ial para intervenir en un determinade proceso, sllo sélo _podgla
zepiarse cuando una Ley sntsrior sxpresaments io autorizara.

A »u juicto, basta un somaro andlisis de log preceptos legales
1 vigor pare poner ds maniflesto que e! Presidents de 1a Audien-
1a Provincial, al fiiar la compnsicién de & Seccién que habris
e prenunciarse sobre el racurso de apelacién, hizo use de fa-
altades que ningin precepto con rango de Ley le roncedis.

La Ley adicional a ]a Ley Organics del Poder Judicial (LOPI),
or la gua se crean las Audiencias Provinciales, establece em su
rticulo 5. que sus Presidentes tendr&n Ias mismas competen-
ias que los articulos 592 y 504 de la LOPJ atribuyen a los
residentes de Sala, y de dichos preceptos npo oahe deducir que
)3 Presidentes de las Audienclas Provinciales pusdan desplazar
los Presidentes de sus Secciones para austituirlos; por el con-
arlo, et articulo 592 impide de modo claro y terminanta tal
ustitucidn al establecer gue los Presidenteg en ouestién presi-
irkn =las Sslas & que correspondans. No puede aducirss en
ontra de ests argumentacién la Resl Orden de 22 ds snero de
390, pues sa trata de uns disposicién meramants reglameniaria
ve en modo algunc puede suplir, ¥ mucho menos enmendar,
) dispuesto por la Ley. Por lo demds, hoy ha de considerarse
in velor ni efecto 1a Heal Orden de 22 de enero de 1896, como
angsecuencis de la disposiclén derogatoris tercera de la Cong-
tucién. No cabe duda de que ai, de acuerdo con el articulo 24.2
o ésta, «todos tienen dereche al Juez ordinaric predeterminado

or la ley., dicha Orden ha quedado derogada al pretender,
wdiante una evidente vielacién del articulo su2 de i PJ, qus
)3 Presidentes de las Audiencias Provinciales desplaren a las

residentes de Seccién llemados por la Ley a ver y fallar una
ausa o un incidente de Ta milsma. . -

En cuanto & la designacién del Magistrado suplentse,. tal
aplencie fus acordada por el Presidente de la Audiencia Pro-
inclal, a pesar de ser competencia del Presidente de la Audien-
in Territoerlal la designacién del Magisirado que “debis com-
letar la Sala, como se deduce del articulo-58¢ de la LOPJ, en
3lacién con el articula 5.* de s Ley adicional, y as{ lo reconocsn
13 Reales Ordenes del Ministerio de Gracla y Justicla de 28
8 jullp de 1854 y 22 de enero de 1538, En consecuencia, también
or esta razén resulta violado e) articulo 2¢ de la Constitucién,

Concluye el recurrents que, desde ol 290 de abril, en que me
ictd a resolucién impugnada, hasta el dis sn que formula la
emanda de amparo, la Secclén Primera de la iudiendn Pro-
incial ha venido actuandc en la forma habitual, con los com-
onentas gue corresponden con arreglo & la Ley, en todos Ins
suitos que no hacen referencia al que dic lugar a la repetida
asolucién de 20 de abril ds 19681, o

7. Por providencia de 15 de julin de- 1881, la Secclén 1. de
1 Sala Primera de este Tribunal Constitucjonal acuerds admi-
T a tramite la demanda de amparo interpuesta ¥, en aplicacisn
¢ lo dispuesto en el articulp 81 de la Ley COrganica del Tribu-
al Constitucional! (LOTC), acuerda asimismo requerir al Juz-
ado de Instrucclén nimero 4 de Barcelong y a la Seccién Pri-
tera ds la Audiencis Provincial de dicha ciugad para que, en al
lazo de diez dfas, remitan las actuacicnoma relativas al sumarlo
amery B/1980 v al rolloc nOmero 283/1980, dimanants de dicho
mmario, o testimonio de ellas, ¥y emplacen a quieaza fueran
arte en dicho procedimisnto, con el fin de que en el plazo de
iez dias puedan comparecer en este procesp constitucional

8. Por providencia de 10 de septiembre da 1981, la Seccién 1.*
2 1a Sala Primera ds este Tribunal acuerda tener por recivl-
ag las actuaciones remitidas y por personade al Procurador
on Juan Corujo y Lopez-Villamil en nombre de ‘don Ralael
al Barco Carreras y de don José Ltis Bruna de Quixano, Asi-

-

r los Jueces ordi-

- feride pars
'susll:::nswn de dicho piazo.

_Audiencin Provinclal carece le

| mismo acuerda- tramitar la suspensién solicitada par dicho

Procurador en representacién del recurvents y abrir la corrss-
pondlents pleza- separnda gus ss sncabazard con teatimonio
ds dicho escrito y da 1a presents providencia, concluyendo diche
tramite por auto de 4 de diciembre de 1881, en el que 8¢ deniega
la suspensidén solicitads, ain perjuicic de lo dispuesto en el
articulo 87 de la LOTC. T - _

9. Por providemcis ds 17 de septiemhra de 1061, la Seccidn
acuerds dar vists de las sctuaciones al Ministerio Flscal v a
las partsa personadas, & fin de que, deniro del plazo de vsinte
dias, ¥ segln lo precoptuado en ol articulo 52 de la LOTC, pus-
dan presentar }as slegaciones gus estimen nentea,

10. En sxcrito de 8 de octubre de 1041, el Flacal general del
Estade, considersndo’ incompletas las actusciones remitides por
Ia Audiencia Provincial de Barcelonns a los stectos debatidos en
el recurso de amparo, wolicita”de este Tribunal ¢us, con suspen-
slén del plazo conferido para ale, ones, 86 aports & los autos
informes aocsrca de las causas determinantes de las diversas
composiciones del Tribunal que intagra la Seccifn Primera da la
Audiencis Provincial de Barcelona en relacién con las actuacie-
nes derivadas del sumario 971080 del luzgado de Tnstruccidn
ntimero 4 de los de Barcelona, rollo de Sala nimero 283/1080,
y asimismo que se acredite quiénes Integraban la Seccitn en
a3 actuaciones testimonisdas de fechas 18 ds marzo de 1861
¥ 27 d» abril del mismo afic y, en su casc, las circunstancies que
determinaron la composicién del Tribunal an dichas actuaciones:
finalments, policita que »e aports testimonio del acuerde o
designacién del Magistrado suplents para ints la Seccién
de referencia, por parte de! Presidente de la Audiencia Terri-
torial de Barcelons, : i :

11. Por providencia de 14 @e octubrs de 1881, la Secclén acuer-
da tener por presentade & escrito del Fiscal general ¥ resolver
sobre el contenida del mismo una vez concluido el plazo con-
alegaciones, por considsrar que no ha lugar a la

El recurrente, sn escrito de 13 de octubre de 1881, raitera
la demanda de amparo y la fundamentacion {uridica contenida
en sl aacrito inicial, insistlendo en que el Presidents de Ia
lmente de compsetencia para
sustituir a los Presidentss de las Secclonss y sn que fus el
Prosidente de la Audlancie Provinclal, no &l de la Territo-
rlal, ol que designdé al Magistrade suplente, an conira de lo
establecida legalmente, como se desprende de-la providencia de
20 de abril de 1981, gue deapuds de fjar. la composiclén de la
Seccién afade «y pingass en conocimiantc del excelentisimo
sefior Presidants da la Audiencia Territorials,

Por otrosi intaresa de este Tribunal Cornstituclonal requlers al
Presidente de la Audiencin Territorial de Barcelona para que
remita la totallidad de las actuaciones practicades en las eai-
saf himero 9 de sumario ¥ ntimero 263 del rollo, ambas ds 1980,
del. Juzgado de Inatruccidn ndmero 4 de los de Barcelona, o tes-

“timonle integro de allas.

13. El Fiscal general con fecha 15 des octubre de 1881, soB-
tiene an su escrito de alsgaciones que la expresidn =Juez ordi-
nariv» no sy equivalenis a «Juez gonal concretos, por lo que
ol derecho al «Juer ordinaric predeterminado por Ia Leys, reco-
nocide sn el articulo 3#4.2 de Is Constitucién, de entendsrsa,
en ol cass de Tribunales coleglados, como el derechc a qus
conozca de un determinedo asunto el Tribunal a gulen co-
rresponda segin las -aormas de competencia ¥ procedimlentos,
con independencia da gulenes lo intégren en cads momento.

Sobrs asta base —¥ en relaciéa con las alegaciones del recu-
rrente—, ol Fiscal general comisnza examinando al la composi-
clén de la Seccién Primera de s Audlencia Provinclal impug-
nada ha podido vulnsrar la ntla procesal contenidas en el
artfculo 24.2 ds ls Constitucién, 81 bien —afladg-- no deja de
sorprendsr quesel recwrents haya aceptado diez ¢ doce com-
posiclones diversss de diche Saccldn y cuesiione solamenta
una de ellas, méxime cuando ol ‘rrayio Tribunal, al rechazar el
recurso de siplica, fundeamenta de forma coherente las razones
de su composicidn. '

La cuestiém plaiteada por el recurrente —sefiale— presenta
un doble aspecto: s asunctén de la Presidencal de 1a Secclén
por el Presidents da la Audiencis Provincial, y la designaclén
de un determinado Maglstrade de la misma Audlencia para
completar ls vacanis existants en la Secclén, sustiuyendo a
un Magisirado suplents ¥, por tante, no miembro de la Carrera.

Por lo que se relers al primer aspecto, ¢l Fiscal géneral reco-
nocs qua, en virtud del articulo 8¢ ds la Ley Adicional = la
Orgénica. de! Poder Judicial, corvespomden s los Presidentes
de las Audiencias Provinclales las atribuclones gue sl ariicu-
lo 582 de ia LOPJ conflarm s los Presidentes de Sala de las
Audienciaa Territorinlss, pero sostlens gque tal precepto ba
stdo completado por 1a Real Qrden de 22 de encro de 1896, que
no sltera la mencionads Ley Orgduica o, en su caso, la Adicio-
nal, sino que contempla y resuelve la laguna derivada de la po-
sible existencia de dos o mis Salas o Serciones ei una misma
Aundiencia Provincial. Por ello astablace que los Preskientes
de las Audlencias Provinciales —lo misme qute los de 'as Audien-
clas Territoriales— no quedan adscritos a Secclén determinada
y puaden presidir las que tengan por convenients.

A ollp rfinde el Mscal general qus el articula 65 de la Ley
Adicional dispohe sn’ su parrafo segunde qus «cuando ge habla
en general de Audiencias, se comprendan .adistintamonte las de.
lo Criminal y las Territdriales., con lo que no sa v& una Feal
Crden, sino la prople Ley Adiclonal la que atribuye a los Presi-
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dentes de lax Audienciss Provinciales todas las compstencias
Gqus & los «Presidentes- clorgs sl articulo 554 de la PJ.

Y la srgumentacién antericor se refuerzs aun sl se tiens en
cuenta la Ley 11/19086, de 18 de marzo, que sl recuirrente zilen-
cia, sobre reforma orginiea ¥ w;{rcnon de los Cuerpos de Ia
Admintstracion de Justicis & la de Funcionarios - Civiles
del Estadp. En el articule 22 de eata Ley se faculta al CGoblerno
pars, revisar dos afios sl numerce de Salas y de Secciones
de los Tribunales colegisdos y lay plantillas orghnicas del perso-
nal, v, so uso de dicha facultad, se dicta ol Heal Dacraio dg 22
de abril de 1871, sl cunl sstablecs que las Aundiencizss Provinciales
de Madrid y Bresiona conterén con un Presidants de la Audien-
cia v 4antus Prepidenies de Secclones cumnias seaAn éstas y con
independencia de aquél, y reiters ea su. articulo 8 la faculied
de sidente de la Audiencia de presidir la Seccién que tengs

Qr conveniente. “ .

P En ccnsecuencis, hey qus concluir gue o) Presidente de ls
Audiencia Provincial de Barcelona, al presidir ]la Seccitn Pri-
mers, no ha viplado ia garantia procesal alegada por el recu-
rrante, : .

En cusoto al segundo aspecto de ia cuesilon, es dscir, el
relativo & la designecion de un delsrminade Magisirado de
18 Audilenciz Provincial pars completar Is Seccldn, sefinla al
Fiscal general que es preciso tener en cuenia el tnico daio
fehaciente de que se dispone, ol autoc de 7 de mayo de 1981, ¥
en &1 se dice que la designacitén de diche Magistrado fue hecha
por el Presidente de la Audiencla Territorial, es decir, por
guien ‘era compelente pegln la tesis del recurrents :

Por todo lo anterlor, el Fiscal general interasa de este Tri-
punat Constitucional dicte sentencia denegando el ampars &o-

' Heltada.

14, En escrito de 14 de octubre de 1881, la representacidn
de don José Luis Bruna de Quixanc manifiasta que hace suyos
los elemsntog de hecho §' las gonsideraciones juridicas de la
demanda, a3 como cuantas slegaciones han formulade y formu-
lan Ias partes gue ejerciian la accion de s::lpnro ¥ solicita
de este Tribunal dicie sentencia por la que declars {a violacien
del articulo 2¢ de la Constitucién, asi como la nulidad de
todos los actes sn gque dicha violacién se produjo & partir de
s resolucién de 20 de abril de 188t de la Seccién Primera de le
Audiencia Provinclal de Barcelons. .

Por su paris, la representacién de don Rafael del Barce Oa-
rreras, sn su escrits ds 18 de octubre de i881, reproduce las ale-
gaciones del racurrants ¢ intsress de este Tribunal 1a" sstime-
cion del -recurss de amparo interpuassto por den Fernanda Se-
rena Mascaray. Asimismo interesa se reguisra & Presidente
dé la Avdiencia Provincial de Barcelona para gue vemits Ia
totalidad de Ind actuaciones practicadas en la causa que ha dedo
origen al presents recurso de amparo, o testimonio interro
de ellas,

18, Por providencia de 18 de noviembre de 1981, la Seccién
acuerda fener J:or presentadog log escritog de alsgaciones for-
mulados por Fiscal general y por Ims represeniaciones de
don Fernando Serens Mascarsy, von José Luls Bruna de Quixa-
no g don .vafsel de)] Barce Carterass. Asimismo acuerda, an re-
lacién con lo solicitade por el Flacal general, que ss dirije
comunicacién al Preaidenie de ia Audiencia Terriiorial de Bar-
celjona, a fin ds que, de conformidad con lo establecide en sl
artéculo 38 de la , ¥ dentro del plazg de diex dias, remita
& oste Tribunel Constitucional testimonio dei acuerde o designs-
cién del Maglstrade suplente que habria de integrar la Secclan
Primera de Audiencia Provincial de Barcelcna sn la celebra-
cién de lm vista sefialsda para e dia § de mayo de 1081 en e&i
roliloc nimero 283, dimanants del sumario numere 971880, del
Juzgado de Instruccién nimere 4 de Barcelona, En cuanto
& las restantes diligencias solicitadas por el Ministerio Flscal y
por las demébs partes personades, acusrda no haber lugar s sllas,
por considarar que las actuacipres judiciales ‘remitidas son
suficienies a los efectop de resclucitn de] rescurso,

18, Con focha 28 des noviembre do 1061, ei Premidente de la
Audisncis Territorial de Barcelona dirige escrito a] Presidente
del Tribunal Constitucional, an i que maniflesta gue, de acuer-
do con o] articulo 584 de la Ley Provisionsl sabrs Organizacion
del Poder Judicial, la designacién de los Magisirados gque han
ds completar Sala en cads una de Jas gue componen-la Audien-

“cim Territorial es facyliad exclusiva de su Presldente, facultad
de la que usa sin voces, gin particularizada constancia docu-
mental a.]guna al asistir los Magistredos «<los dias atlles, & Is
hora establscidas, ancabezados por of Presidente, ai lHamads
Planilie, a proceder precisarnente a la constitucion en forma
lega] de”las distintas Salas sn que se diversifica la Apdiencia
Territorial & la que todos pertenecen. -

17, Por providencia de 22 de diciembre de 1081, la Seccidn
acuerda tener por recibido sl precedents escritc y dar vista
del mismo a las partes, por términe comun de diez dtas, para
que puedan alegar respacto & 6l lo gue & su derecho convenga.

14, En sstrito de 2 de enero de 1082, sl Fiscal general de!

-Estado manifidsta que el contenido de la comunicacién de!
Prezidente de la Audiencla Territorial de Barcelona de fechs
28 de noviembre de 1081 evidencia que ia desi
gistredo que completé la Sals d» lo Penal, an la ocasién a-gue
se conirae el recurso de amparo, fus hecha por el referido
Presidente de acuerdo con laa normas y preceptos legalmente pro-
cedentes, ial comn se hacia consiar en el auto correspondiente
de la propla Salg ds la Audlencia Provincial. ¥n consecuencia,
concluye, al resultar clarificado e! inico aspecto de la cussiion
debatida gue pudiers ofrecer une clerta ambigliedad, se conso-

ackén del Mea-.

lidan y refuerzen las argumeataciones impugnatorias da I
pratansién de amparc expuestaa en si escriic de alsgucions:
por io gue solicita de nuevo que s dicle sentencia denegand
el amparo fue se intesreas en la demanda, al no existir viols
cién de log derschos fundamentales rsconocides em el articu
lo 24.3 de la Constitucidn, .

19. Por sscriio de 0 de enero de 1981, Ia representacién d
don Fernando Serens Mascarsy manifiests, en relacidn con LI
comunicacion del Presidente d» 'la Audiencia Territorial d
Bamcelona, que ésta viens a sclarar cdos extremos: 1° Que Uit
facultad de complatar laz Salas le nde axclusivamente :
&, de scuerdo con el articulo 384 de la LOPJ, 2. Que si oom
bramienso del u-#mao suplentes no fus hecho por él, y:
que 4l soiamente efectlia designacionses «in voces &0 nombra
misntos— ¥y sin particuiarizads constancia documéntal, par:
actuar sl mismo dia, misatras que el pombramiento en cuestidr
fue realizadc diez dias antes de la vista y consta en un docu
mento tan solemne como Ia resolucién de un Tribunei debids
mente notificads a las del proceso, segtn se indicé ye
an ol sacrito de la demanda. En consecuencis. concluye gue L
d 6n del Magistrade suplente pars intervenlr sp la viste
celabrada el 8 do mayo de 1981 por la Seccién Primera de le

Audiencia Provincial de Barcelona fue absclutamenis ilegal y

por lo tanto, infringid el derecho cue ei articulo 24 de s vigents
Constitucion concedia s su rafresentado & s8r juzgedo pot
Jueces predeterrninadcs por ia Ley,

20. Por providencia de 11 de mayo de 1883 se [i}6 Is fecha
ds 13 de! mismo mes paras la deliberacion y volacion de! pre.
sente recurso,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planieada por el recurrente Tonsiste en de
terminar st la comg:sicién de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Harcelona, fijada en la providencia de 29 de
abril de 1681 para la celebracion de la vists ‘en €1 recurso de
apelacién interpuésto contra sl auto de 24 de diciembre de 1886
dictedo por el Juez Instruceior, viala el articulo 242 de la
Constitucidn, )

2, El derecho constitucional al juez ordinario predetermi-

N nadd por Is Ley, consagrada en dicho ariiculo, exige, en primer

término, §ue el drganc judicial haya sido creado previamente
por la norma juridics, que ésta le haya investido de jurisdiccién
¥y competencis con anterjoridad al hecho motivador de la sctua-
cién o procese judicial, ¥ gue su régimen organice y procesal no
permite calificarie de érganc sspecial o excepcional;

Poro exigs tambilén ﬁe ia composicién del drgeno judicial
venge determinada por ley y que en cada caso concreto se sigu
s] procedimisnto legalmente establecido parse la designacién de
los miembros que han de conatituir el drgeno correspondiente.
De esta forma se traia de garantizaer la independencia e impar-
cialided que el derscho en cuestién comports —y gue se recoge
sxpresemente sn ol articulo 14.1 det Pacto lnternacionsl de De-
rechog clviles y politicos ¥ en el articulo 6.1 del Convenio para
ia Proteccién de los derechos humanos v de las libertades fun-
dameniales—, garantia que goederia burisds si bastase con
maniener el érgapo y pudlers slterarse arbitrariaments sus
compgnentes, que Eon guienss, an definitiva, van & ejercitar
sus facultades intelectuales y wvoliiivas en Iss decisiones gue
hayan de adoptarse, -

"Es cierto. que no cabe exigir el mismo grade de fijeza y
predoterminacién al 6rganc gue a sus titulares, dedes :&sx di-
veorsas contingencias que pueden afectar a és{os en su situacion
personal y la sxigencis, dimapante del interés publico —las L.
madss -necesidedes del servicior, de que los distintos miem-
bros del Poder Judicial colaboren dentro de la admimistracion
de justicia en los Jugeres en que su lzbor pueda ser mas eficaz,
supliendo, en la medida de lo posible, ine disfuncionajidades del
sistema. Pero. en todo caso, los procedimiento fijados para [a
designacidén de Jos titulares han de garantizar la independen-
cia e -imparcialidad de éstos, gua constituye el interés .lirecte
protegida por el derscho al juez ordinario predeterminada.

3. .En el presente caso ro se cuestione o organc ni su
competencia; el recurrente aiegs que el derecho ha side violade
porque ni el Presidente nl el Maglstrado suplente fueron desig-
nados ¢h . la forma establecida por la Ley.

Por lo que se refiere a la Presidencia de la Sececién el recu-
rrenie alegas que o] Prosidente de ia Audiencia Provincial al pasar
a presidir la Seccion, desplazando al Presidente de s misma,
no ha actuado en virtud de disposicidén legal miguna que & ello
le sutorice, pues el articule 5 de la Ley Adicional & 18 Organica
del Peoder Judicial atribuye a los Presidentss de las Audiencias
Provincinies las facultedes gue, de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 502 y 584 de ja Ley Orgénica del Poder Judicial
corresponden & los Presidentes da las Audiencias Territoriaies,
y el articula 582 —inico articuls qas antrg en juego-sutorize &
ios Presidentes a presidir «las Salas a que correspondans, por
lo gue cabs dedycir que podrin presidir las Salas y por tanio
las Secciones a que estén asignados, pero no olras. E! recurrente
reconoce que la Real Orden de 22 de enero de 1896 les faculta
para presidir fodas las Secciones, pero esta Orden, a su juicio,
es contraria a la Lay ¥y ademés, al no tener st rango exigido por
el praceptc constitucional debw, en tode case, considerarse de-
rogada por la Constitucidn,

La argumentacién del recurrente no pusde admitirse, pues
parte de una identidsd absoluta entre Sala y Seccidén gue no
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~egulta nl del srticule 502 de Ia Ley Adicional a la Ley Orgénica
1ol Poder Judicial, ni del contenida de esta [Lay. . ’

Las Salas son drgenos de segundo grado integrados sn el
Iribunal, cuya constitucién ed de cardcter permanente; las Sec-
;tones son organcs de tercer grade integrados en las Salas ¥
previstos en la Ley con carmcteres muy gensrales, depsndiendo
su ndamero de las necesldades de la Adminisiracion Justicia
(articulo 8 de la Ley Adicional), Dexde sain situacidn iniclal
aparece como indlscutible qus el Presidente da la Audlencia Pro-
vincial, como Presidents de Sala, pueda presidir cuslquiers de
{as Seccionss, pues otra ccaa dejaris pricticamente sin contenl-
do su facultad de =presidir le Salas, que lo a tribuys # articu-
lo 5 de |la Ley Adicional, por remisién al articulo 32 de la Ley
Orgénica, cuando, como en €] prossnte caso, no estd adacrito
s la Presidencia de ninguna Secclén en virtud de lo dispueato
sn al Dacreto 131171573, de T da junio. )

Par otra parte, la Rsal Orden de de enero da .1800, gue
oo es sino un desarrollo de] mencionaeda precspto, sstablecs ex-
presamantsa en su regla 3.4 que los Prosidentes no eathn ads-
oritoa a Seccitm determinada ¥ puedsn presidir la gque tengan
por convenlents con la mutoridad de su titulo, procurando ejer-
ser sus funciones alternstivaments on todas |as Seccionss, En
2sta misma linea la Orden de 21 de marzo de 1948 reproduce
ilteralments &l coutenido da djcha Redl Ordsn, afadisndo gue
tal facultad no se halla sxtinguida por el hacho ds qus la Sec-
zlén de que se trate se encuentre regida por Magistrado desig-
nado Presidents de la misma por el Ministerio de Justicla; asi-
mismo el Decreto 97571971, de 22 de abril, en su articulo 8.°
recoge expresaments la mencionada faculiad.

Por tanto, la asuncién de la Presidencia de la Seccién por el
Prosidents de la Audiencia Provincial encuentra su apoye no
36lo en una interpretacién slatemétios de 1a Ley Adiclonal, sino
también en las mencionadas normas que, de una forma reits-
rada, afirman la facultad del Presidente de la Audiencla Pro-
vincial para presidir la Seccién que tenga por convenients, sin
que a astos efectos sea relevante su rango, puss el contenido de
lag mismas no 5 contrario a 1a Ley { como ha tenido ocasidn
da sefialer este Tribunel Constitucional, sn tanto no se dictan las_ 4
leyes organicas que desarroilen el derecho constitucional sub-
aistird la legislacidn preconstitucional sismpre gue permita uns
interpretacién conforme a la Constitucién. En sl presents cuso,
tanto Ia Ley come lag Grdsnss ministeriales concretan en alguna
medida #] derecho fundamental postariorments constituclonall-
zada, por lo que, dichos preceptos deben ser mantsndos sn tanto
»! legislador no dé una nusve regulacion & ssta materis.

4, Por lo que se refieres al nombramiento del Magistrado
suplents, no 5o discute que dicha facultad vengs atribuids le-
galmante al Presidente de Ja Audiencla Territorial.

Partiendo de esta base al recurrente extima que sl derecho
al fuez ordinerto predeterminado por la ley ha sido violado en
o] presente caso. xues tal pombramianto fue realizade por el
Presidente de In Audiencia Provincial, como se dsduce, = nr
juicio, de lpos términcs en gus estd redactada la providencia

¢lén, se afiade «y pingase en conoclmiento del excelent{simo
sefior Presideats de-la Audiencia Territorials. .

Frente a la interpretacion litersl de In providencia, sostenids
por el recurrente. es preciso sefialar que sl mismo Presidente
de la Audiencla Provincial, en Auto de 7 de ‘maya de 1381 por
ol que sy resuslve ol recurso de suplca, sfirma que la desig-
nacién del Magisirado suplente fue realizeda por el Presidente
de ia Audiencia Territorial, aclarando que es s Presidencia de
ia Seccién lo gue se pone en su conocimiento, y ial afirmacién
ng aparece desvirtuada per el escrito remitido a sste Tribunal
por el Presidente de la  Audiencia Territarial. Las documentos
fehacientea que obren en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramisnto fuera reallzado por &l Presidente de lz
Audiencia Provincial. ‘ B

5. ° No basta, sin embargo, con que se respets el mécanismo
pravisto por Ia Lay para la designacién de log titularas de los
érganos colegiados. Bs preciso que este mecanismo pousa ef
grado de concrscién nNecesario para asegurar la lndependencia
e imparcislidad de los Tribupsles  que el derecha fundamental
garantiza. Y en sste sentido no cabe desconccer gue la norma-
tive actual, preconstituctonal, no ‘rra:[ronda plenamante a dicha
exigencia constitucional. Perg del o de indeterminacién exis-
tents en ella no se deriva forzosamente la.lesion del derecho
fundamental en cuestion, pues tal indeterminaciém, indebida-
ments contenide eon’ las normes, puede reducfrse por el que
las aplica, utilizando criterios obletives. En el presents caso,
los nombrami¢ntos realizados no dparecen como irracionales o
arbitrarios en funcién de las circunstancids que se conocen
del] cano, vy el propla recurrente no pone en duda la imparcia-
lidad de los titulares de] correspondiente érgano —a slla se refle-
ra de forma expresa—-, centrando sus alegaclones exclusivamente
an |a cobertura legal ds loa nombramientos. , ]
. En consacuencis, ha de concluirse que no se ha producido la
violacién alegada del derecho al juez ordinario predeterminade
por la Lay ¥ no procede, por tante, declarar nule Ia providencia
impugnada, como pretende el racurrents. ]

. FALLO

En atenclén & todo lo expussto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidida:

Denagar el smparo sollcitado por el Procurader don Juan
Corufo y Lopes-Villamil en nombre y representacién de don
Fernando Sereaa Mascaray

Publiquese obts mtgﬂ en ¢l «~Boletin Oficial del Estados.
Madrid, 51 de mayo de 1683~—~Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso.

Angel Latorre 5 ~Manusl DMez de Velasco Va efo.-—Glorls
Begud Cantén.— 1 Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudere

impugnada: en ella, una vez fijada la composicion de la Ssoy

17035 Sala Primers. _Heéuren de amparo nimero 412/1062,
Senlenciao numero 4811983, de 31 de mayo.

Ls Sala Primere del Tribunal Constitucional (TC), com-
pussta por don Angel latorrs Segurs, don Manuel Disz de .
Velasco Vallejn, dofia Gloria Begué Cantédn, don Rafsel Go-
maz Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral, Magis-
trados, ha pronunciade - .

EN NOMBRE DEL REY

la siguients
SENTENCIA ’

En el recursc de amparo nGmero 41271982, Srcmovido por
1Ia Compatila «Fasa Renault, 5. A., representada por sl Pro-
curador de los Tribunales don Ramén Velasco Ferndndezr ¥
baje la direccién del Letrado don Antonlo Monies Luele, con-
tra las sentenclas de la Sala de to Contencioso-Adminlstre-
tiva de la Audiencia- de 19 da diciembre do WT8 v de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubrs de 1881,
¥ contrs e] actoe administrativo de la Direcclén General de
Trahajo de 18 de funio de 1577 por ol qua se dio lugar = ls
tramitacién del recurso de alzada piomovido por la Cihmars
dea Comercio de Valladolid contra las rescluciones™de la propia
Direccion Genera! de 10 de febrero ¥ 285 de marzo ds 1977.
En dicho recurso ha comparecido el Ministerto Flscal ¥ ha
sido ponente 8l Magistrado don Manuel Diez de Velasco Va-
Hejoc, guien expresa el paracer del ‘Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. E! 20 de octubre da 1982 Ia representacién de ls Com-
pafiia «Fusa Hennult, S, A, presentd ants este Tribunal
Constitucional recurso de amparo contira las ssntenciss y acto
sdministrativo que ss detallan en el sncabezamiento de is
presentas mentancia y cuyo origen esth en las rescluclones de
la Direccién General de Trabajo también citedas por las

del Corral.—-Firmados y rubricados.

Ia gama de productos pusstos & Ia venis en el stonomato
laboral sxisterits en la misma para usp exclusivo de la plan-
tilla de trabajadores & su servicio en le factoria y dépenden-
clan que tlene instaladas sn Valladolid, -

La Compafia recurrsnie solicita de a#ta Tribunal Consti-
tucional que dicts sentencia, con basa en el srticulo 24, nd-
marn 1 Constitucién kspaﬂalp {CE), declarande la nu-
lidad de ias sentsncias acto administrative impugnado ¥
ardenando s r:mlndan o lo actuado al momento en que se
omitié en via istrativa ol traslado dsl recurso de alzada
a la recurrente, & fin de gque pusda comparecer a defender
stia darechos an forma legal. : _

Asimismo solicita 1a suspensién de Ia ejecucién de las reso-
Iugiones recurridas ¥, en concrsto, de la eentencla ds la Au-
diencia Nacional, qua ha adguirido firmeza.

2° Des Ia demands y demés documentes preseniadog con
la misma sa deducen los sigulentes datos de hacho: &) Por -
gencas Resoluciones de 1a Direccidn General de Trabajo de
10 de febrsrc ¥ 25 de marzo de 1977 sa autorizd a la Empresa
«Fass Renault, S, A.», la amplincién da la gama des produc-
tos puestos & la venta en el sconomata laboral exiatents ew
In misma para 180 exclusivo de ls plantille do trabajadores
& su serviclo en Valladolid; b) El 15 do enero de 1062 gl Di-
rector de dichn economato racibe una comunicecién de la
Swcci6n Cuarta de la Sala Contencioso-Administrativd de la
Audiencia Nacional endljp que so la envia teatimonio de las
sentenctas dictadas por dicha Seccidn y por la Sala Tercera del
Tribenal Supremo, con fschas de 19 de diclembre de 1978- ¥
31 de octubre de 1981, respectivaments, en el .curso da un
. procesa * contencloso-administrativo seguide s instancia de la
Camara Olicial de Comercle s [ndusiris de la provincia de
Valladolid contra resolucidn del Ministeria de Trabajo ds 23 de
junlo de 1977, por ls Que sa desestimd ¢l recurso de alzadna
interpussto por ls referida Camers contrs las regoluciones
antes citadas, a fin ds que las sentsncias mencionadas, que
se calificaban de ficmes, se llevasen a purc y debida afecto;
c) A través de Ia notificacién de la Audliencis Naclonal, Ts

que se autorizé a la Compafila recurrente a la a.mp“ac!én de

[

Empresa <Fass Repault, S. A-, se entera por primera vez, se-




