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~egulta nl del srticule 502 de Ia Ley Adicional a la Ley Orgénica
1ol Poder Judicial, ni del contenida de esta [Lay. . ’

Las Salas son drgenos de segundo grado integrados sn el
Iribunal, cuya constitucién ed de cardcter permanente; las Sec-
;tones son organcs de tercer grade integrados en las Salas ¥
previstos en la Ley con carmcteres muy gensrales, depsndiendo
su ndamero de las necesldades de la Adminisiracion Justicia
(articulo 8 de la Ley Adicional), Dexde sain situacidn iniclal
aparece como indlscutible qus el Presidente da la Audlencia Pro-
vincial, como Presidents de Sala, pueda presidir cuslquiers de
{as Seccionss, pues otra ccaa dejaris pricticamente sin contenl-
do su facultad de =presidir le Salas, que lo a tribuys # articu-
lo 5 de |la Ley Adicional, por remisién al articulo 32 de la Ley
Orgénica, cuando, como en €] prossnte caso, no estd adacrito
s la Presidencia de ninguna Secclén en virtud de lo dispueato
sn al Dacreto 131171573, de T da junio. )

Par otra parte, la Rsal Orden de de enero da .1800, gue
oo es sino un desarrollo de] mencionaeda precspto, sstablecs ex-
presamantsa en su regla 3.4 que los Prosidentes no eathn ads-
oritoa a Seccitm determinada ¥ puedsn presidir la gque tengan
por convenlents con la mutoridad de su titulo, procurando ejer-
ser sus funciones alternstivaments on todas |as Seccionss, En
2sta misma linea la Orden de 21 de marzo de 1948 reproduce
ilteralments &l coutenido da djcha Redl Ordsn, afadisndo gue
tal facultad no se halla sxtinguida por el hacho ds qus la Sec-
zlén de que se trate se encuentre regida por Magistrado desig-
nado Presidents de la misma por el Ministerio de Justicla; asi-
mismo el Decreto 97571971, de 22 de abril, en su articulo 8.°
recoge expresaments la mencionada faculiad.

Por tanto, la asuncién de la Presidencia de la Seccién por el
Prosidents de la Audiencia Provincial encuentra su apoye no
36lo en una interpretacién slatemétios de 1a Ley Adiclonal, sino
también en las mencionadas normas que, de una forma reits-
rada, afirman la facultad del Presidente de la Audiencla Pro-
vincial para presidir la Seccién que tenga por convenients, sin
que a astos efectos sea relevante su rango, puss el contenido de
lag mismas no 5 contrario a 1a Ley { como ha tenido ocasidn
da sefialer este Tribunel Constitucional, sn tanto no se dictan las_ 4
leyes organicas que desarroilen el derecho constitucional sub-
aistird la legislacidn preconstitucional sismpre gue permita uns
interpretacién conforme a la Constitucién. En sl presents cuso,
tanto Ia Ley come lag Grdsnss ministeriales concretan en alguna
medida #] derecho fundamental postariorments constituclonall-
zada, por lo que, dichos preceptos deben ser mantsndos sn tanto
»! legislador no dé una nusve regulacion & ssta materis.

4, Por lo que se refieres al nombramiento del Magistrado
suplents, no 5o discute que dicha facultad vengs atribuids le-
galmante al Presidente de Ja Audiencla Territorial.

Partiendo de esta base al recurrente extima que sl derecho
al fuez ordinerto predeterminado por la ley ha sido violado en
o] presente caso. xues tal pombramianto fue realizade por el
Presidente de In Audiencia Provincial, como se dsduce, = nr
juicio, de lpos términcs en gus estd redactada la providencia

¢lén, se afiade «y pingase en conoclmiento del excelent{simo
sefior Presideats de-la Audiencia Territorials. .

Frente a la interpretacion litersl de In providencia, sostenids
por el recurrente. es preciso sefialar que sl mismo Presidente
de la Audiencla Provincial, en Auto de 7 de ‘maya de 1381 por
ol que sy resuslve ol recurso de suplca, sfirma que la desig-
nacién del Magisirado suplente fue realizeda por el Presidente
de ia Audiencia Territorial, aclarando que es s Presidencia de
ia Seccién lo gue se pone en su conocimiento, y ial afirmacién
ng aparece desvirtuada per el escrito remitido a sste Tribunal
por el Presidente de la  Audiencia Territarial. Las documentos
fehacientea que obren en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramisnto fuera reallzado por &l Presidente de lz
Audiencia Provincial. ‘ B

5. ° No basta, sin embargo, con que se respets el mécanismo
pravisto por Ia Lay para la designacién de log titularas de los
érganos colegiados. Bs preciso que este mecanismo pousa ef
grado de concrscién nNecesario para asegurar la lndependencia
e imparcislidad de los Tribupsles  que el derecha fundamental
garantiza. Y en sste sentido no cabe desconccer gue la norma-
tive actual, preconstituctonal, no ‘rra:[ronda plenamante a dicha
exigencia constitucional. Perg del o de indeterminacién exis-
tents en ella no se deriva forzosamente la.lesion del derecho
fundamental en cuestion, pues tal indeterminaciém, indebida-
ments contenide eon’ las normes, puede reducfrse por el que
las aplica, utilizando criterios obletives. En el presents caso,
los nombrami¢ntos realizados no dparecen como irracionales o
arbitrarios en funcién de las circunstancids que se conocen
del] cano, vy el propla recurrente no pone en duda la imparcia-
lidad de los titulares de] correspondiente érgano —a slla se refle-
ra de forma expresa—-, centrando sus alegaclones exclusivamente
an |a cobertura legal ds loa nombramientos. , ]
. En consacuencis, ha de concluirse que no se ha producido la
violacién alegada del derecho al juez ordinario predeterminade
por la Lay ¥ no procede, por tante, declarar nule Ia providencia
impugnada, como pretende el racurrents. ]

. FALLO

En atenclén & todo lo expussto, el Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidida:

Denagar el smparo sollcitado por el Procurader don Juan
Corufo y Lopes-Villamil en nombre y representacién de don
Fernando Sereaa Mascaray

Publiquese obts mtgﬂ en ¢l «~Boletin Oficial del Estados.
Madrid, 51 de mayo de 1683~—~Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso.

Angel Latorre 5 ~Manusl DMez de Velasco Va efo.-—Glorls
Begud Cantén.— 1 Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudere

impugnada: en ella, una vez fijada la composicion de la Ssoy

17035 Sala Primers. _Heéuren de amparo nimero 412/1062,
Senlenciao numero 4811983, de 31 de mayo.

Ls Sala Primere del Tribunal Constitucional (TC), com-
pussta por don Angel latorrs Segurs, don Manuel Disz de .
Velasco Vallejn, dofia Gloria Begué Cantédn, don Rafsel Go-
maz Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral, Magis-
trados, ha pronunciade - .

EN NOMBRE DEL REY

la siguients
SENTENCIA ’

En el recursc de amparo nGmero 41271982, Srcmovido por
1Ia Compatila «Fasa Renault, 5. A., representada por sl Pro-
curador de los Tribunales don Ramén Velasco Ferndndezr ¥
baje la direccién del Letrado don Antonlo Monies Luele, con-
tra las sentenclas de la Sala de to Contencioso-Adminlstre-
tiva de la Audiencia- de 19 da diciembre do WT8 v de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubrs de 1881,
¥ contrs e] actoe administrativo de la Direcclén General de
Trahajo de 18 de funio de 1577 por ol qua se dio lugar = ls
tramitacién del recurso de alzada piomovido por la Cihmars
dea Comercio de Valladolid contra las rescluciones™de la propia
Direccion Genera! de 10 de febrero ¥ 285 de marzo ds 1977.
En dicho recurso ha comparecido el Ministerto Flscal ¥ ha
sido ponente 8l Magistrado don Manuel Diez de Velasco Va-
Hejoc, guien expresa el paracer del ‘Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. E! 20 de octubre da 1982 Ia representacién de ls Com-
pafiia «Fusa Hennult, S, A, presentd ants este Tribunal
Constitucional recurso de amparo contira las ssntenciss y acto
sdministrativo que ss detallan en el sncabezamiento de is
presentas mentancia y cuyo origen esth en las rescluclones de
la Direccién General de Trabajo también citedas por las

del Corral.—-Firmados y rubricados.

Ia gama de productos pusstos & Ia venis en el stonomato
laboral sxisterits en la misma para usp exclusivo de la plan-
tilla de trabajadores & su servicio en le factoria y dépenden-
clan que tlene instaladas sn Valladolid, -

La Compafia recurrsnie solicita de a#ta Tribunal Consti-
tucional que dicts sentencia, con basa en el srticulo 24, nd-
marn 1 Constitucién kspaﬂalp {CE), declarande la nu-
lidad de ias sentsncias acto administrative impugnado ¥
ardenando s r:mlndan o lo actuado al momento en que se
omitié en via istrativa ol traslado dsl recurso de alzada
a la recurrente, & fin de gque pusda comparecer a defender
stia darechos an forma legal. : _

Asimismo solicita 1a suspensién de Ia ejecucién de las reso-
Iugiones recurridas ¥, en concrsto, de la eentencla ds la Au-
diencia Nacional, qua ha adguirido firmeza.

2° Des Ia demands y demés documentes preseniadog con
la misma sa deducen los sigulentes datos de hacho: &) Por -
gencas Resoluciones de 1a Direccidn General de Trabajo de
10 de febrsrc ¥ 25 de marzo de 1977 sa autorizd a la Empresa
«Fass Renault, S, A.», la amplincién da la gama des produc-
tos puestos & la venta en el sconomata laboral exiatents ew
In misma para 180 exclusivo de ls plantille do trabajadores
& su serviclo en Valladolid; b) El 15 do enero de 1062 gl Di-
rector de dichn economato racibe una comunicecién de la
Swcci6n Cuarta de la Sala Contencioso-Administrativd de la
Audiencia Nacional endljp que so la envia teatimonio de las
sentenctas dictadas por dicha Seccidn y por la Sala Tercera del
Tribenal Supremo, con fschas de 19 de diclembre de 1978- ¥
31 de octubre de 1981, respectivaments, en el .curso da un
. procesa * contencloso-administrativo seguide s instancia de la
Camara Olicial de Comercle s [ndusiris de la provincia de
Valladolid contra resolucidn del Ministeria de Trabajo ds 23 de
junlo de 1977, por ls Que sa desestimd ¢l recurso de alzadna
interpussto por ls referida Camers contrs las regoluciones
antes citadas, a fin ds que las sentsncias mencionadas, que
se calificaban de ficmes, se llevasen a purc y debida afecto;
c) A través de Ia notificacién de la Audliencis Naclonal, Ts

que se autorizé a la Compafila recurrente a la a.mp“ac!én de

[

Empresa <Fass Repault, S. A-, se entera por primera vez, se-
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an maenifiesta, ds ls existencia de ups proceso contancioso ¥y
! previo procedimisnto administrativo seguidos gobtre unas
HResoluciones de la Direccién Genersl de Trabajo de 10 de le-
brero ¥ 25 de marzo de 1977 que crefa firmes y aon bmss en
las cusles habis venido desarroliando su actividad el econo-

 mato Iaboral sludide; db A Ia vista de ests situacién, la Com-

pafiia citada promuevs abie s Audiencis Nacional un inci-
dente de.nulidad de sctusclones soliciiando, al mismo tiempo,
{a suspension de Ia siscucion de las sentencias; e! El 7 de
marzo de 1982 Is A cla Naclonsl dicts una providencia
declarando po haber Jugar s lo intsresado por Ia representa-
cién de la recurrenis sn amparo, providencia qus #sta recurre
en suplica ante la Audiencia. Por auto de 10 de ssp-
tiembre siguiente, Audiencia -Naciona! declars ne haber
lugar & dicho recurso por anisnder gue conirs las sentencias
firmen de las Salas de o Contenclosc-Administrativo sblo pro-
code, en su casc, al recurso sxtraordinarie de revisldn,

3° Las solicitants - ds amparc fundamenta ia &n
essncial ds su dsmanda an jos doa argumaentos: a} lLa
Empresa <Fasa Rensuit, 5. Ao, tanido ocnocimisnts. por

meara ver del procedimisnto y del subsiguients re-
ativos s las resoluciones mukﬂmgnnﬁde
Trabajo & raiz de is potificacién ds la Audiencia Nacional de
15 de snero de 19052; b} Por ianto, sh un sasunto en 6l gue s
habian dictado unas actos administrativos de los que deri.
vaben derschos pars la misma no ha tenide posibilided de
defenderse contra los Tecurssy incoados tanto en vis admi-
nistrativa come contenciosa por la Camara de Comercio e
Industria de Valladolid, Independientemente de que an ¢l pro-
ceso contenciosc seguido ante la Audiencia Nacional hays sido
emlplazada & través dol correspondisntis edicto en el «Boletin
Oficial del Estsdor, de scuerdo oon sl articulo &4, namero 1,
de Ja Lay regulkdorn de la Jurisdioclén Contenciosa {LJCA}, io
cisrto a3 que dicho puede dar origen a situaciones
de verdadera indefsnsién, las cuales, con arreglo al articulo 24,
nimero i, de la CE, han da ser corregidas por sl TC freats
s la aplicacion eatricts por loa Tribunales contancinsos dal
referido precepto de la LICA; ¢ Ademis, en al procedimiento
fque se incod & raiz de la Interposicién de un recurse dv alza-
de por la Caémara de Comercic conira les resclucionss inicia-
les de la Direcclon Ganeral de Trabajo, éste no dic trasiade
dsl escrito de dicho recurso s Ila Compefifa recurrents, como
debit haber hacho de conformidad con lo estabiecido sn los
articulos 91 y 117, namero ), de la Lay de Procedimisnte Ad-

. mimstrativo (LPA)} Comop tampoco s la comunicd ia resoli-

cién de dicho recurse de aleade, la Compafiia no pudo »f-
quiora sospechar qus la Camars de Comercie iba a inte
recurso contencioso-sdministrativo contra aguslls, ai habis,
por tanto, razdn alguna gus hiciess ¢l axaman diario
del «Boletin Cticlal del Estadows; d) ‘todo ellc he

uns clare y evidents indefensién «Faas Rensult, Socie-
dad Andpimas, sin-que queps sducir en contra-gus los hechos
ocurrieron con an
no pueden aplicarss sus normmss, porque a este respecto ya ha
tenido ocasicn de proounciarse la Sals Primera ds este Tri-
bunal Cecnstitucional, antre cotran sentenclas, sn Ia ds 31 de
marzo de 1961 en un Caso cide sl pressnts; s} No sz de
aplicar »l supuasto de 4n del artfculo B9, namero 2,
c}, de 1a Ley Organica del Tridunal Constituclonal . YR
que gl bien es cierto gus en ol caso contempindo por Is senton-
cla citade ol tems que se d%batia ers también uns cuestién
de indefension, por no haber side cida ez »l procesc la per-
sona que interponia o recurso lo solicitade ers

«tmposibilidad legals “levaria
del sjecutado en ol procedimisnto. La solicltante de ampare
sefinla » continuacién qmmmmnomm.n&‘m
to que promovié en su momentc, al tensr conocimiento de laa
sentencias fue un locidente .de nulidad de actuactones con
sfecion & pariir de la admisidn por Is Dirsccion Genersl
del Trabajo det eecritc de recurvo de alzads presentado por Ia
Camars de Comercic, ton reposicién de las actuacionss a
dicho momente y tresisdo del mencionado sscrito s Is Empre-
aa Il:.or Lll;im {ncumplide los articulos 97 ¥ 117, numero 3,
‘da - :

For lo qus respecta m Ia supensién de ia efecuctén de
sentencia Ia Audiencias MNeclonal, ls recurrenta sefiala que
5l no sa decrstsss aquélla se ocasionaria un perfuicic que
harts perder al amparo su finalided, ‘ya que antonoss al sco-
nomate tendria que dsjar &« vender a sus asociados --todos
ellos modestos trabajsdores de is factoria de Vailadolid— uns
serle de productos de uso diaric y necesarios, qua habrian de
adquirir en el comercio normal a pracioa muy superiores,

4.° Por providencim de 22 de diclembre de 16682 se acordé
admitly a tramite is demanda y requirlr stentamente a la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, a Ja Sala de lo Conten.
cioso-Administrative de la Audiencia Nacional ¥ a la Direc-
ciébn Gensral de Trabalo pars que remitlasen las agtuaciones
respectivas ¥ as smplazase por las oitadas sutoridadex fudi-
ciales & quienss fueron parts en oz mencionados procedimien-
tas, a sxcepcidn de la entiflad recurrente, que per-
sonads, & que se dip ocumplimiento, recibiéndoss las cf-
tadas meiuaclones ¢l 21 de wnerc, ol 23 ds fobrero ¥ sl 13 da
enero, reapactivamsnte, del presente afio, y déndoss, per pro-
videncia de 2 de marzo tonts un plazo combn de velnte
dias & la recurrente y al nisteric Flacal para que formu.

de la CE de 1978 ¥ qus por elle

laran lss alegacionass fguc estimasen procedentes a la vista
de Isa repstidas actuscicnes, :

5. Formulada [a correspondisnte pisza separsds pars ia
sustanciscién del incidents de mu én, par providencla de
22 de diclembre de 1982 ¥ evacundas las gportunes slegacicnes
por nru del Ministerio Fiscal y de la representacién de la
en recurrents, sD las que el -primerc estiméd pertinents
acceder s la suspensién solicitada, por providencia de 26 de
snerc de 1983 se acordd suspender sin afianzamiento la efe-
cucién de la sentencia de la Seccién Cuarta de is Sala de lo
Contenclosc-Administrative de la Audiencia Nacional de 18 de
‘diciernbra de 1978, .

0.° Por sacrito sentido el 24 de marzo del afio en cur-
s, sl Ministeric Fiscal interesa de oste TC que declars no
haber lugar a otorgar el amparc scliciteds, con bass &n loa
sigu.entes argumenios qQue reaumimos & continuacién: a) En
la demandsa de smparo se denuncia una doble actuacién legj-
va pam loa intereses del recurrents, la de no hahérsels pues-
to de manifiesto por la Adminisiracién la interposicién del
recursc de alzada por la Camara de Comercio e Llndustria ¥ s
de no habérsele emplazadc personalments sn sl proceso con-
tencioso-administrative posterior; bl En relacién con la prime-
s, o8 clara la infraccion de los articulos 91 y 117, namere 3,
de la LPA, pero debe notarse gus la resclucidn de dicho re
cursc de alzada fue enteramente favorable a <Fass Renault,
Scciedad Andnimas, por io que no derivandose lesidén alguns
para sus intereses de aguelia omisidn, es evidenis que la via
de mmparo no estd para samendar simples quebrantamientos
formales, aparte de que a! articulo 24 de la CE se refiere e1-
clusivaments a 1a tuiela jurisdiccional, correspondiendo a la
turisdiccién ordinaria la proteccién del cludadana frenie a po-
sibies violacionmas de derechos por ia Administracién; ¢ En
rejacién con ia segunda, conviene toner sh cuemta que si bien
ima sentencias de este TC de 31 de marzo de 1981 y 20 de
ociubre de 1982, sobre el alcance del articule 84 de la LICA tie-
nen un objstc colncidente con el del presente caso, existen
indudablemente slgunos aspectos que no permiien aplicar sin
«mmis la doctrios seniada por tales sentencias y, en especial ia
s 1881 4] caso en cusstién; d) A Ia luz de la docirina aen-

tada por e] TC sobre la retroactividad de la CE y de los re-
curtos ¥ cautelas con la que & misma ha de ser aplicada,
en especial, ol principio de seguridad juridica ha de verse el
alcance de ls aplicacton de la CE a a¢tos formales o procesales
de los que, ai menos formalmente también, se -derive ume in-
defepaidn; a) La indefensién en sl presénts caso fus limitada,
puss al desds una peripectiva formal fue totsl, a] no podar
comparecer la' ahore demandante de amparns en el proceso
contencloso, desde af punto de vista material ne lo fue en ia
rnisma medids, yA que Ja postura colncidente con la suys
fue sosisnida sor.ei Ahogado del Estado, en primera instan-
cla, del o las resoluclones administraiives impugnades
¥ en apsalacitn, combatiendo la séntancla que las declardé au-
las; ' Aunque <Fasa Renault, 5. A+, no fue oida de moade
sxpreso, ol mantsnimisnto de la legalidad de las resclucio-
aas administrativas que le efectaban v gye generakan su de-
recho & comparecsr en o] process fue asumido con las debidas
garantias y compeiencia por la Abogacia del Estado, hebién-
doss desarrollado un prooceso contradictorio, con posiciones pro-
ceskleg blep definidas, pudiendo conocer jos juzgadores argu-
ment0s oL Pro ¥ en contra, process gque fus tramitzdo tota)-
ments, an lo que respecta a la Audiencia Nacionsl, com
anfarinridad a la en & sn vigor de la CE; g) La lecturs ds
ta sontencia de la Audiencia Nacional e]l:uam'xita pensAr razo-
nablemente gue el fallo hebria side mismo aunqus °Fe
hubzesen sumado los argumentos de la parits agul recurrente
& los del Abogado del Estado, al lgual que es dificil creer
qua <Fasa Renault, 5. A, en un asunic conceraisnte a un
ecoLomato que.dpotencinlmente atiends & unas 60.000 perscnas
¥ a2 una cludad como Valiadolid, pudiera permanscer en todo
momento desconocedors de loa procesos entablados; h) Las
sxpueatas razones lleven a la conclusitén de que una indefen-
sién meramente formal y relativa, originada ademés por una
interpretacién de inconstiucionalidad sobrevenida de una nor-
mea Droossal vigente aGo hoy en dis, no debe ser, via articu-
lo 24. ntugere 1, de la CE. amparada hasta el punto de dar
al trasts con sl principie de seguridad juridica recogide en el
articulo 9, namerc 3, de la CE. .

E! Ministerio Fiscal termina su escrito pedalande gue, aun-
Gue sn reclenies alegacionss evacusdas por ¢l mismo en un
ssunto refersnte a empiszamisnto efectuado conforme ai ar-
ticuls 64 de ia LICA {en recursc de amparo nhimero £03/82)
se manifestd favorsble sl otorgamiento del amparo, las cir-
cunatancias del caso no eran Ias dsl presente, en sl que
incide un elemente de temporalidad, almente preséntes sn
las sentencias antes citadas de este ., Que reclama una
solucton espocifica v distints. .

7.9 En escrito presentado el pasado 23 de marze, la re-
presentacion procesal de «Fasa Renauli, 5. A.., insiste en sy
pretensidén ¥ en los argumentos aducidos en la demanda, se-
fialando cémo de )as actuaciones administrativas y judiciales
que ha tenido a la vista gura evacuar las oportunas alega-
ciones ss desprende con ioda clarided gue no ha sido citada
n! emplazada en absolutc para podar comparecer en las mis-
mas ¥ solicita medianta -otrosi» @] recibimlientc a prueda dsl
process ds amparc, proponlende la dorumental piblice sobre
distintos extremos. -
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8.0 Madiante providencia de 27 de abril de 1982 ze acordd
dar traslado de la peticidn da racibimientn de prueba al Mi-
nisterio Fiscal, guien se opuse por su escrito de 8 de mayo
de 1883, _

9. Por autc de 11 de mayo da 1883, la Seccitn Segunds de
sste TC acordd denegar ef recibimiento a prueba del pre-
gente recurso. . .

10 Por providencia de 18 de mayo de 1883 se seflalé para
vatacién ¢ fallo del presente recurso el dia 25 del mismo mes
y afto, dia en gue se deliberd y voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la pretensién ejercitada por la Compadlia recurren-
te en ol presents procesa da aro ha de rachazarse iniclal-
mente 18 declaracidn de nulidad del acto administrative por
ol gue s admitlé a trdmite el recurso de alzada promovide
por la Camara Oficial de Comerclo e Industria de Valladolid
conita las resoluciones iniciales de la Direcclén General de
Trabajo de 10 de febrero y 25 de marzo de 1077. Ia razdn
de allo, como acertadaments ssfinla -6l Ministerio Flscal sn 3u
escrito de slegacionss, a8 qua aun sisndo cierto que la Admi-
nistracién infringté los articulos 91 ¥y 117, namerc 3, da
la LPA, no lo e5 menos gus la resolucién del refaride re-
curzo de mlzada. fue enteramente favorable a <Fasa Re-
nault, 5. A.., con lo gue, no habiéndose derivado de la
faita de asudiencis lesidn alguns para los intersses de la Com.-
pafita demandante, el recurso de amparo carsce abaolutaments
de objeto en este punto concreto, en relacién con el cual
por lo tanto, no es preciso siquisra pronunciarse acerca del
ambito objetivo del articulo 24, mamero }, de 1a CE, ni scbre
su posible aplicacién retroactiva en este caso.

2. Por lo que respecta a la pretensidon relativa a las reso-
luciones judiciales impugnadas, debemoes constatar, en primer
lugar. la diferencia existente enire los supuesios que eatdn
s la base no sélo de las senteélcias de este TC de 31 de marzo
de 1981 ¥ 20 de octubre de 1082, citadas por el Ministerio Fis-
cal, sino también ds la mAs reciente de 23 de marzo de 1083,
todas ellas relativas al tema del emplazamiento en el pro-
caso contenciosc-administrative regulado en el articulo 84 de
Ja LICA y el supuesto gue subyace en el pressnte recurso
de smparo. -

Aparts de otras diferencias que hacén gue no puedan ho-
melogarse enteramente las soluclones aplicebles a . todoa los
supuestoa en que se degpuncie Ia falta de emplazamienta per-
sonal & quienses ostenten derechos o intereses legitlmos deri-
vados del! acto administrative impugnado y estin perfecta-
meute identificados —en especial, las relativas a las fechas de
comienzo v de terminacion del proceso conteucioso, en dnica
¢ doble instancia—, no debe olvidarse, para comprender la
distinta soluclién gue este TC ha adoptado en sl recurso de
ampare resuelte por la primera.de las sentenclas citadas —la
de 31 de marzo de 1981— cof respecto a las doa siguientes,
gue en el primero la recurrente no pretendid Ia declaracién
ds nulidad de la sentencia firme de la Sala de lo” Conten-
cioso-Administrative, sing la inejecuclén pura y simple de ia
misma, pretensidn ésta que fue desestimada por este TC ocan

el argumento decisivo ¥ uno de los que integran la «ratie decl- .

dendi» del fallo de que la <[nelecucidn pura ¥ simple solicita-
da defaria jgnorados los derechos e intereses de la parte que
obtuvo su tutela efectiva a través de la sentencia favorable
a los mismos. derechb también reconocide en el articulo 24,
namero 1, d> Ila CE que aste TC no puede desconocers (san-
tencie de 31 de marzo de 1981, RA 107/830: «Boletin Oficial
del Estado., suplemento al pamerc 86, pagina 12),

En al asunto que se debate er el presente procesa de am-
paro, al margen de que se publicara o no efectlvamente en
el <Boletin Oficial det Estados sl edicto correspondiente, de
acuerda con el articulo 84 de la LICA —cuestidn que ea irve-
levante desde la perspectiva de este proceso, comg luego
veremos— la solicitante da amparo no ha pedido la inejecu-
cldn de la ssntencia firme de- la Audiencia Naclonal, sino 1a
nulidad de la misma con retroaccién de actuacionas al mo-
mento en qus sa produje, en su opinidn, la indefensidn.

Es cierto, desde luego, que an loa supuestos resueltog me-

dlante las sentencias de la Sala Segunda de ests Tribunal de-

20 de octubre de 1882 ¥ 23 de marzo de 1983, las sentencias
de los respectivos Tribunales de lo Contencipso-Administrativo
fueron dictadas con posterioridad a la promulgacidn de
ln CE de 1978, va que en sl primero sl proceso se habia ini-
ciado poco antes de 1a entrada en vigor de ésta ¥ en el se-
gundo el procesc se inicld y tramitd enteramenta con poste-
rioridad a la promulgacitn de la CE. Por el coontrario, en &l
supuestc que ahora examinamos, la sentencia de la Aydien-
cia Naclonal de 19 da diciembre de 1878 es obvisments ante-
rlor, aungua por pocas fechus, a la entrada en vigor del texto
constitucicaal. C,

Ahore bien, fo es menos ciorto que tante la sentencls del
Tribunal Supyemo de 3L da octubre de 1981 como ls provi-
donecia ¥ el auto de ja Audiencia Nacional de 7 de marzo ¥
de 10 de septlembre de 1082, respectivaments, son posteriores
& 1n publica¢ién y subsiguiente entreds ea vigor de la CE,

Puen bien, la dilerencia existonte entre las fechas en que
so dictan lay diversas resolucicnes judiciales impugnadas en

el presente recurso de amparo con respecto s la de le promul-
gacién ds la CE conduce a las sigulcntas consideraciones: al Ques
1a sentencia dictada por la Audiencla Nacional na pudo

glcamente vulnerar un precepto, como o 24, ndmero 1,. de
la CE, que #n esa fecha no estabs afn sn vigor. Bien snten-
dido gua aunque fuegra cierto fque en &l progaso que le pre-
cedié no se hublera hecho tampoco el emplazamiento por edlc-
tos sancionado por el articulo #4 de la LICA (en las actua-
ciones remitidas por aguélla no consta, desde lusgo, el
namero y dia del «Boletin Oficial dal Estados en gue sa pu-
blicd ol corespondients ad!cto), no por etlo habria de alcanzarle
In declaracién de nulidad a la que luego aludiremos, ya que
dicho defecto seria obviamente de legalidad (de 1a legalidad
a la pezén vigante), perp no entonces de oorma elguns de
caractar consttuclonal, unica viclacién a la que e3ta , como
hamos repetide y8 numaerosas veces, pueds vincular la co-
rrespondienta aancién, vy b} Que, en cambio, tanto ia senten-
cla del Tribunal Supremo, como ol auto de la Audiencia Na~
clonai, posteriores a la entrada en vigor de la CE, pudisron

_hacer ya aplicacidn de 4sga y. en concreto, de su articulo 24,

S1 no lo hicieron fue, sin duds, en & primer caspo, por des-
conocimiento de la existencla del problema {(nadie, en efecta,
alegd entonces la falta de emplezamlento personal de «Fasa
Kenault, S, A.», ¥ ia necesidad de que ee ls emplazara per-
‘3ondlments, al menos, en esa segunda instancial g, en el se-
gundo por no considerar viable la Sala &l ¢Buce utilizado (el
incidents de nulidad de actuaciones) en la fase en gue se ha-
laba ya el proceso. .

4. Al margen, sin embargo, de la gltuacién sxpussta en
astos nltimos ¢asos, resulta ianegeble que. la 1;;:-m-:clulgm:iem
de la CE. con anterioridad a la emanacién de Ias
nes mencionadas- en el Gltimo parrafo del Fuandamento Ju-
ridice anterior ha de producir sus efectos en relacién con Ia
ahora. demandante de amparo gue, de acuerdo con el articu-
lo 24, nimers 1, de In CE, no tiens Ea por qué soportar uns
situacién de clara indefensién al no haber podldo comparecer
por no haber sido emplazada personalments, -en el recurso
de apelacién. promovido por el Abogado del Estado contra la
sentencle de la Audiencia Nacional.

La indefensién no ha gquedado sliminada, como sostiens el

. Ministerie Fiscal &l hacer la sutil distlncién entre la perspec-

tiva- formal ¥ la material, por el hecho de que la defensa
de la legalidad de las resoluciones sdministrativaes impugna-
das en &l proceso contencloso la asumiera el- Abogado del
Estado, ya qua aqui lo que sa denuncia no e# oira cosa que
1a falta de emplazamiento personal y consiguisnte posibilidad
de hacerse ofr direciamente en un procesc en ol que se debate
un ssunto qus afecta s los derechos e Intereses de la Compafiia
recurrente que invoca tal Infraccidn constitucional. Com iIn-
dependencia de que !s Sala de la Contencloso del Tribunal
Supremo relters o ng el contenido de la sentencia impugnada,
la demandants de amparo tlene derecho, de acuerdo con sl
articula 24, ntumero 1, ds la CE y la doctrina -estaeblecida por
aste TC en sus sentencias antes citadas, a ser empl & por-
sonalmente en a! proceso contenciose porque, en este caso,
su derecho &3 & %er ofda, al margen de qua sus alagaciones
coincidan o no enters o parclalmente con cualguiera de las
partes que havan comparecido en diche proceso,

Dersche a la audisncia qua, como derecho de naturaleza
procesal que es, ni tlene por qué ldentificarse con un con-
tenido material concrsto en lo que & la defensa eni el proceso
se reflare, ni tlena tampoco en qué verse mencscabado, como
sostiene el Ministerio Fiscal, por un eventual ¥y mAs o mencs
previsible conocimisnte ne probado de que se estd sigujende
&. espaidas deo quien ostenia aquel derecho un procesa en €l
gue se ventila una tuestién que afects a su esfera juridica, ya

que e} derecho n sar emplazads debidaments cuando constl-

tuclonal y lsgalments proceda no pueds ser enervado por la
concurrencia, méas o menos coyuntural, de slementos estricie-
?lanl._e facticos, como mquellos a los que aiude el Ministerle

SCal, .

5. Habide cuenta de las precisiones que se han hecho en
los fundamentos juridicos anteriores sobre la incidencia de
la CE en las resoluciones judiclales impugnadas dictadas con
posterioridad s la promulgecién de aguélla, debemos concluir
‘que sélo a ellas debe afectar 1a declaracién de nulidad en
aplicacién de nuestra doctrina sobre el alcance del articulo 64
de 'a LICA, interpretado s la luz del artfculo 24, onimere 1, de
Ia CE, con |a consecuencisa de que la retroacclén da las actua-
ciones no debg ir tampoco mas allA del momento en- que, (ras
ia interposleién por el Abogado del Estado del recurso de ape-
lacién contra 1a seatencia dictads por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de 1s Audiencia Nacional, debld.ser sm-
plazada persoraiments «Fasa Renault, S. A, & efecios do com-
parecer, sl lo estimase oportuno, como un codemandado.

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
por la AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

fctimar parcialmente *s] recurso de amparo interpuesto per
la representacidn procgsal de <Fase Renault, §, A, y, en con-

resolucio- -




34

17 junio 1983

BOE.—Supl. al nim. 144

consecuencia, anular )a sentencie de la Sals Tercera del Tri-
bur.=i Supremeo de 31 de ovctubre ds 1681 ¥ el auto do la Saia
de lo Contencivso-adrainistrativo de la Audiencla Nacional de
10 ce septiembre de 1982, dehiéndose retrotraer las actuaciones
al momento inmediato posterior a! de interposiciéne del recurso
de apelacién conira la sentencia de la Audiencia Nacional de
18 ¢ diciembre de 1878 y emplazar personalmente a la referida

17636 Saln Segunda. Recurso de amporo numern 4441662,
Sentcncia ntmerg ¢6/1983, de 1 de junio.

La Sala Scgunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Jerenimo Arvzeamensa Sierra, Presidents, y don Luis Diez
Fiarg, don Francisca Tomés\; Valiente, don Antunio Truyel
Serra y don Francisca Pera Verdeguer, Magistrados, ha pro-
nunciudo - .

EN NOMBHE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg promovide por don Germén Vega
Gonzalez, representade por el Procurador de los Tribunales don
Florencio Araez Mariinez, ¥ bajo la direccién de] Letrade don
Federico Garcia y Garcia Santamarina, conira lag senilencias
de la Magistratura de Trabajo numerg 1, de Madrid, de 2 de
marzo de 1981 y de la Sela VI det Tribunal Supremo, de 5 de
octubre de 1982, confirmatoria de la anterier. Han comparecido
en este recurso s! Ministerio Fiscal y el Procuredor de los Tri-
bunales. don Antonio Pujol Buiz, en nombre y representacion
de «Gran Hotel Veldzquez, S, A.s, bajo la direccion del Letra-
do don Juan A:; Labat de la Plaza, v en calidad de demandade,
siendo Ponente ol Magistrada don Francisco Pera Verdaguer,
quicn expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 1p de noviembre de 1982 se presentd ante este Tri-
bunal, en nombre de don Germdn Vega Gonzalez, demai a de
amparo, exponiendo que el sefior Vega venia trabajan:io por
cuenta de «Gran Hotel Veldzguez 5. A, desde el 1 de mayo
de 1964, comenzande con la categorfa de Cajerno en -Swiszar
Hermanos, 8. A, y luego con la referida Empresa del hotel
gue se subrogd en su contrato de trabajo; que hahia llegado
a Ja cetegoria de Director del Hatel, con un salario de 1 7€5.535
pesctas anuales, en Joce pagas ordinarias y dos extresrdina-
rias, con vivienda-haebitacién en el propio hotel; que en 4 de
diciembre de 1880 regj®id carta de despido, contra- e] eual for-
muld gemanda laboral, siguiéndosa el correspondiente proceso,
& cuyo término, en 2 de.marzo de 1981 dicté sentencia.ls Ma-
gistratura de Trabajo nimere 1, de Madrid, declarando su in-
competencia de jurisdiccién y absteniéndose de copocer sobre
el fondo del asunto. Dicha sentencia fue confirmada, en casa-
cién, por otra de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 1982 Entendiendo que tales resoluciones guebran-
tan los articulos 14 y 24 de la Constitucidn, suplicaba se dicte
sentencia anulando las impugnadas y reconociendo €] darecho
ggl c}emandanle & una resolucién de fondo de su pretension la-

ral.

2. Admitido a tramite el recurso

. recabadas de la Jurisdiccién laboral. sa persomd <Gran Hotel

Velazquez, 8. A.», abriéndose el tramits del articuio 52 de la
Ley Organica de esta Tribunal, en ol qua presentaron las par-
tes sus respectivos escritos de alegaciones,

. La_representacion demandante exrono qua el carécter espe-
cial de una relaciéon laboral especial no implica que deba ca-
recer de proteccién, ni la posibilided ds que pueaan, respecto
de ella, vulnerarse derechos constitucionales, y gue la preci-
sifin del erticulo 2.2 del Estatuto de los Trabajaderes excluys la
aplicacion de la legislacion anterior, inspirada en otros princi-
pics, dealendo aplicarse los constitucionales vigentes a esios
trabajadores somatidos & sus especiales relaciones; lo contrario
implica discriminer a este extensg grupn de trabajadores, con
vulneracién del articulo 14 de la Constitucidén, dejandolp en
indefensién y falto de la tutela efectiva de los jueces v Tribu-
nales predeierminados por la Ley, en contra del articulo 24
CE., debiendo juzgarse el despido por el Tribunal a que corres-
ponda con plenitud de jurisdiccion.

E} Ministerio Flscal, centrando la cuestién en e] concreie
temp de si Ja declaracién de la Magistratura de Trabajp de su
incompetencia para c¢onocer de la demaenda por despido viela
derechos fundamentales protegidos en via :Fe AMpAaro, alega
que el articulo 2.3 del Estatuto de los Trabajadores da cardcter
especial s lns relaciones laborales del personal de alty direc-
cien, cuyo régimen —conforme a la disposicidn adicional se-
gurdo de aquel Estatuto— deberia regular el Goblerno en el
plazo de dieciocho meses, sin que tal regulacitén se haya produ-
cido, B diferencla de lo sucedido con otras relaciones laborales
de profesiones que el Estatuto también considera especiales ¢o-
mo deporiistas profesionales y mediadores mercantiles, jnciui-
dos en el mismo articulo 2.° del Estatuts, junte con los direc-
tivos; por lo que éstos resultan discrimgnadas y perjudicados
en unas relaciones gue el proplo Estatuto califica de <labpra-

-

recibidas las Actuaciones

Empresa a efectos da que pucda comparecer en el citado re-
cursc. de apelacién en coucepto de codemandado.
Publiguese en el -Buletir. Oficial dol Estadus.

Madrid, 31 de mayo de 105 —Angel Litorre Sogura —hMa-
nuel Diez «de Velasco Vallejo.—Gloria Bugue Cantun.—Rafas)
Gomez-Ferrer Morunt.—Angel Escadero del Currel —Fisrrados v
Rubricedos.

Jess, sin otra causa que la actividad o inactividad del Gubier-
no, y sin gue tales relaciones se hallen excluirias del citado Es-
tatuto por el nimero 3 del articulo 1.% tcde le cual titne una
indudable repercusién, ya gue el despido es upa Jinstiicicn
causal, teniendo el empresario que probar su fundamento ¥
pudiendo ser declarado nulo o improcudente. ¥ si bien es cer-
to que las declaraciones judiciales de intompetencie Do 1MEpli-
can falta de tutela judicial, pues el interesadc puede acudir
al organc competenie, ello sélo afecta a lag declaraciones ju- -
ridicaments fundadas. Por todo ells, perieneciendo le relacién
con la Empresa al grden laboral, Ia decision juri:cial que pri-
va al demandante de acceder a un proceso como el laboral, me-
neg formalista 3 més Asequinle que ef civil, en el gue el Juez
ejerce poderes de direccién con amplia liberiad y en el que se
facilita la blsquedn de la verdad, bajo el planisaniientn proce-
sal estricto, implica falta de la debida tutely judicial; sin que
ni siguiera pueda deczirse que la falte de regulacién impiique
un vaclo normative, pues, en todo caso, seran aplicahles a es-
tas relaciones laborales los grincipios basicos de la Constitu-
cién, tento los referentes a derechos y libertades puiblicas, co-
mo los especilicamentia relacionados con el orden laberal Con-
cluye sus alegaciones el Ministerio Fiscal en favor del otorga-
mienta de! amparo solicitado. -

La parte demandada niega }a inactividad del Gobierno, pues
en la fecha en gue se presentd la demanda laboral aun no ha-
bian transcurride ios dieciochp meses a que se ha hicho refe-
rencia. Anade gue en las alegacicnes del demanduanle subyace
1l errénea consideracidn de que el Estatvtn de los Trabejado-
res ha derogado las antiguas disposicionss de Ley de Conirato
de Trabajo Je 1944 ¥ de la de Relaciones Laboriles de 1978, sien-
do asi que el Estatuto, por el contrario, asume es2s normas ¥
principios en lo referente a la relacién laboral ezpecial dz Jos
directivos, v si ng fuese asi, no se habrig~ d.egudo su regula-
cion al estar va contenida en el proplo Estatuto; sin que pueda
hablarse de vacio normativo, ni de analogia de la relacion es-
pecial de los directivos con la de ios deportistas y representan-
tes mercantiles. Expone, asimismo, qus el despide en sentido
técnico-juridico ticne ceracter disciplinaric, v agui no ha exts-
tido tal despido, sino una extincidn del coniratc por voluntad
del Empresario, no por causas laborales disciplinarias, sino de
naturaleza completamenle diversa; el trato desiguzl de los di-
rectivos deriva de su especial cometido en el que representan
al Empresario, no solo {rente a pterceros, sino, incluso, frente &
los demas trabajaderes de la 'Em resa; carecirnde de apoyo
constitucional la afirmada imposibilidad de extinciin de las
relaciones laboreles -—comunes ¢ especiales— por aotras causas
que ho sean las discipiinarias. La cuestidn gueda centrada en
determinar si las normas gque regulan la relaciin de los direc-
tivos vulneran algun derecho hasico constitucional, imponién-
dose la conclusion negativa, pues tales normas son las arlicu-
los 1,708 a 1.738 del Codige Civil, y 281 a 302, del de Comercio;
log cuales conducen-g la falta de competencia 7 - la jurisdiccion
lnboral, que ha sido lo correciamente resuelts por las resalu-
ciones impugnadas en esta via constitucionsal, v que lo que ha-
bria producide wulneracién de] erticulo 24 de la Constitucion
habria side el gue la Magistralura entrase a conocer de la ae-
manda, pues se vulnerarin el derecho de la Empresa al Juez
cordinario. .

3 Para deliberacidn y votacion del recursp se seheld el pa-
sado dia 25 de mayo, por providencia ds 11 del musmo ines,
nombranduse Ponente al Magistrado dopn Francisco Pera Ver-
daguer,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De las alegaciones de las partes, y asimismn de cuanto
resulta de lo aciuads, ninguna duda se ofrece respocto a que
la relacidn entre el recurrente 8]l Empresario, aqué]l como
Director de un hote] en esta ciudad, expiotade por ¢l segundo,
astA perfectamente encuadrada dentro de las previsione; dal
articulo 2.%, 1.al del Estatuto de los-Trabajadores, de 10 de marzo
de 1980, que considera releciones lahorales de caracter especial
las del personal de elta direccién (con una excepcién que para
nada interesay 8l caso), especifica clese de relaciones cuyo ré-
gimen juridice €n méritos de la Disposicién adicicnal segunda
dei propiec Estatuto debja regularse en el plazo de dieciocho
meses, mandato que no ha sido atendido hasia el presente, an-
te cuya situacién la Magistrature de Trabaje numero 1, de Ma-
drid, ¥, en cesacion, la Sala Sexta del Tribunal Supremo, hin
entendide procedente la aplizacidn del erticulo 7% de la Ley
de Contrato de Trabajo, con la consiguisnte declaracién de in-
competencia de le jurisdiccion laboral para conocer de! pro-
cesu seguido enire aquellas partes con motivo de Ia extincidn
del contrato que las vinculaba.

2. En este recurso de amparc fe pretende la invalidez de
las resoluciones judiciales por entender que se hap vuineradoe
el principie de igueldad vy el derecho & la tutela efectiva de



