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:"asulta ni del articulo 592 d, la Ley Adicional a 1& Ley Or,inlca
:lel Poder Judicial, ni del contenida de esta Ley. .

Las Salas son órganos de segundo Fado tntearadol en el
I'ribunal, cuya constitución es.de caricter permanente: las Sec~
nones Ion órganos de tercer grado 'integrados en las SAw' y
previstos en la Ley con caracteres muy general.., depend1endo
su námero de las necesidades de 1& Admlnistraci6n de Juat1cia
(articulo 8 de la Ley Adicional). DHde esta situación lnlo1&1
!l.parece como indiscutible que el Presidente de la Audienda Pro­
vindal. como Presidente de Sala, pueda presidir cualquiera de
1.. Secciones, pues otra cosa dejana prictl.camente sin conteni­
do su facultad de .presidir la sat..... que le • tribuye el articu­
lo 5 de la Ley Adicional, por remisión al articulo 582 de la Le,
Orp,nica. cuando, como en el presente CMO, no esti adscrito
• la Presidencia de nlquna Sección en virtud de lo dispuesto
en el Decreto -1311/1973. de 7 de funlo.

Por otra parte. la Real Orden de 22 de enerO de .189fJ, que
no es sino un desarrollo del mencionado precepto, establece ex­
presamente en su regla 3.- que 101 Presidentes no están ads·
cr1tos a Sección determinada., pueden preeldlr la queten,an
por conveniente caD la autoridad de su titulo, procurando e1er­
::er sus' funciones alternativamente en todas la:j Secctonee. En
:sta misma UnE:~ la Orden de 21 de marzo de 1945 reproduce
iitera1mente el contenido de dicha Reál Orden.. aftacliendo que
tal facultad no se halla extinguida por el hecho de que la Seo­
:;ión de que se trate se encuentre regida por MarIstrado desig­
nado Presidente de la misma por el Ministero.o de Justicia; asi­
mismo el Decreto 975/1971. de 2& de abril, en su articulo a,o
recoge expresamente la mencionada facultad.

Por tanto, la asunción de la Prealdencia de la Secdón por el
Presidenie de la Audiencia Provinctal encuentra su apoyo no
s610 en una interpretación sistemática de la Ley Adicional. alno
también e_D las mencionadas normas que.. de una forma reite.­
rada. afirman la facultad. del Presidente de la Audiencia Pro­
vincial para presidir la Sección que tenga por con'l'Emlente. sin
que a estos efectos sea relevante su rango, pues el contenido de
las mismas no es contrario a la Ley y, como ha tenido ocaalón
de seilalar este Tribunal' Constitucional. en tanto no se cUcten las..
leyes orgánicas que desarrollen el derecho constitucional sub­
sistiré. la legislaCión pree:onstltuclonal s1empre que permita una
interpretación conforme a la Constitución. En el pJ'8lente calO,
tanto la Ley como las órdenes ministertaJes concretan en al¡una
medida el derecho fundamental posteriormente constitucionaU­
zado. por 10 que. dichos preceptos deben ser mantendos en tanto
el legislador no dé UDa nueva regulac1ón a uta materia.

4. Por lo que se refiere al nombramiento dttl Magistrado
suplente, no se discute que dicha facultad. ven." atrlbulda le­
plmente al Presidente de la Audiencia TerTitorial.

Partiendo de esta base el recurrente estima que el derecho
aJ. luez ordinario predeterminado por la ley ha sido violado en
el presente caso. pues tal pombramiento tue realiado por el
Preaidente de la AudieDcla Provincial, como se deduce. a IU'
1uiclo;- de los términos en que esté. redactada la. providencia
impugnada: en ella. una vez fijada la composiCión de la 880\..
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La Sala Primera del TrlbunalConstltuclónal rro, 0011)­
pue&ta por don Angel l.atorre Seaura. don Manuel Diez -de.
VeloJsco Vallejo. dOfl.a Gloria Begu6 Cantón. don Rafael 'G6~
mez Ferrer MO'tant '1 don Angel Escudero del Corral, Maats~
trádos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso deampuo n'O.mero 412/1982, promovido por
la Compailla .Fasa Renault. S. A._, representada por el Pro­
curador de los Tribunales dOD Ramón Velaseo Fern6Ddez y
bajo la dirección del Letrado don Antonio ~ontel LueJe. oon~
tra las sentencias de la· Sala de 10 Contencloso-Admhi.1stra.­
Uva de la Audiencia' de 19 de diciembre de 1978 y de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1981.
., contra el acto administrativo de la Oirecclón General d.
Trabajo de 18 de 1unio de urn por el qUe 18 dio lugar _ la
tramitación del recurso de alzada promovido por la Cimara
de Comercto de Valladolid contra la. relOluctones"de la propia
Dirección Genera: de 10 de febrero y 2S de marzo de 1m.
En dicho recurso ha comparecido el Min1sterto Fiscal y ha
sido ponente el Magistrado doQ, Manuel Diez de Velasco Ya,.
lleta, q.ulen expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1.0 El 2e de octubre de 1982 la representación de la Com~
pailia .Fas. Renault, S. A,_. presentó ante este Tribunal
Constitucional .recurso de amparo contra las s,entenclas y acto
administrativo que .e detallan en el encabezamiento de la
prelente sentencia y cuyo origen esté. en lu relOluclone. de
la O1rece1ón General de Trabajo también citadu y por, las
que se autorizó a la Compaftia recurrente a la ampl1aclón de

ción, se at)ade ., pón.... en conoéimiento del excelentfsimo
sedor Presid~nte d.·1a Audiencia Tenit'Jrlal_.

Frente a la Interpretaci6n~l1teralde la providencia, sostenida
por el recurrente. e. preclso- seftalar que el mismo Presidente
de la Audiencia Provincial, eD Auto de 1 de 'mayo ~ t&81 por
el que 198 NlJUelve el· recuiso de súpllc'.... afirma que la desig­
nación del Mallstrado suplente f,ue realJsacla r,or el Presidente
de la Audiencia Territorial, aclarando que es a Presidencia dE!
la Sección lo que se pone en su conocimiento, y tal afirmación
no aparece "defVlrtuada por 'el. escrito remitido a este Tribunal
por el Presidente de la Audiencia Territorial. Los documentos
fehacientes que obran en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramiento fuera realiz_do por el PresIdente de la
Audiencia :'rovincial. .

5.. No 'basta, sIn embargo, con que ~e respete el mécanlsmo
previsto por la Ley para la desl,naclón de loe titulares de los
6r,anos colectado.-. Es preciso que este mecantsmo .posea el
grado de concreción necesario para asegurar la independencia
8 imparcialidad de loe TrIbunales· que el derecho fundamental
garantiza. Y en Hte sentido no cabe desconocér que la norma­
tiva actual,_ preconstltuolonal, no responde plenamente a dicha
exipncla constitucional. Pero del grado de indeterm.tnacl6n exls- .
te.nte en, ella nQ se deri". forzosamente la! lesJ:ón del derecho
fundamental en cuestión, pues tal Indetermlnaci6n, Indebida­
mente contenida en . las normas, puede reducirse por el que
las aplica. utlllzando crlterlOll obletlvos. En el presente caso,
los nombramientos realizadol no 'parecen 'como Irracionales o
arbitrarios en funci6n de. las. ctrcunstanclál que 18 conocen
del Ca80. y el propio recurrente no pone en duda la imparcia­
lidad de 101 titulares del correspondient& 6rgano -a .Ua se refie­
re de fonna expresa-. centrando su. alelaclones, exclu~ivamente
en la cobertura-lecaJ.de 101 nombram.ientos. ,

. En consecUencia. ha de conclulne que no 'se ha productdo la
violación alelada del derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley y no procede. por tanto, declarar nula la providencia
impu,nada. como pret~nde el recurrente.

l' AL L·O

En atención a todo- lo expuesto, el Ttibunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAJ'lOLA.

Ha decidido:

benepr- el amparo 'sol1c1tado .por el- Procurador· don Juan
Corulo y López-Vl1lamil en nombre ., representación de don
Fernando 8ereaa Mocaray. .

Publiquese atta sentfDCi& en el .BoleUn Oflc1al del Estado-.

Madrid, 31 de mayo de 1883.-Manuel Garofa-Pelayo y Alonso.
Angel LatoJTe Squra.-Manuel Diez de'Ye1aloo VaUelo.'"-Glorla
Segut Cantón.-Rafael Gómez-Perrer Mora,nt.-Angel Escudero
del Corral.-Flrmados y rubricados.

la ·gama de productos puestos .: la ...ento. en el eConomato
labor&l exiatente en 1& misma para UIO uclUllvo de la plan.
tilla de traba'adorM •. IU aervlcto en la faetona Y' dependen­
elal qu~ 11.... Instalad.. en ValIadoUd.

La Compattia recurnnw soUclta d• .esta TrIbunal ConstI­
tucional que dlcte HUtencla,-_COD bue en el articulo 24, n((~
moro 1 de la ConIUlucI6D ...palIola (CEl, declarando la nu­
Udad. a. las MIllODcI.. l. acto administratIvo Impufllado y
ordfÍnando la repostel6D e lo actuado al momento en que se
omitió· en vi. adminiltrativa el traslado del recurso de alzada
a la recurrente•• ttn de qUe pueda' comparecer a defender
sda derechos en forma legal.

Asimismo IOllclta 1& suspensión de la ejecución-- de las reso­
luoiones recurrid.. Y. en concreto, de ,la sentencia de la Au·
diencia Nacional. que ha adquirido firmeza.

2.0 . De la demanda Y demAs documentos presentados con
la misma se deducen loe sJauientes datos de h.echo: al Por
sencoas Resoluciones de la Dirección General de Traba10 de
10 de febrero Y 2S de marzo de 19TT se autorizó a la Empresa
.Pasa Renault. S. A.-, la ampUaci6n de la .ama de produc­
tol puestos a la venta en el economato laboral existente Sir
la misma para uso exclusivo de la plailtUla de trabajadores
a IU servicio en VaUadoU\:J: b) El 15 de enero de 1982 el DI­
rector de dicho economato recibe UDa comunicación.. de la
SlJIJCción C'Q,arta d. la Sala Contenc10so-Admin1strativd de la
Audiencia Nacional en 11' que se le env:1a testimonio de, las
sentendu dietadas por dfcha Sección Y por 1& Sala Tercera del
Tribunal Supremo. con fechas de 19 de dlctembre de 1978· Y
31 de octubre de t881, respectivamente, en el ·curso de un

. proceso' contencl08o-admlnistrattvo sepldo a Instancia de la
Cámara O'ictal de Comercio e· Industria de la provincia de
Valladol1d contra ",oluclón del MInlsteria de Traba10 de 28 de
Iunlo de 1m. por la que se desestimó el recurso de alzada
interpuesto por la referida C'mara contra lU resoluciones
ant~s citadas, a ftn d. que las sentenciaa mencionadas, que
se calttteaban de nrm8l.l. ~ nevuen a puro ., debido efecto;
el A travéS cí. la noUncacl6n d. la Audloncla Nacional, [a
Empresa .Fasa Renault. S. A.-, se entera por primera vez, se-

I _

••

•



32 17funio 1983 BOE.-Supl. al núm. 144

I

j

c.

•

gún manifiesta•. de 1& afaleDcte deUl» proc8lO contendoao y
del' previo procedimiento admin.tratlvo HIV.ldOl c:ol1tra un..
R.llOiuclon.. d. la DIreccIón Gen.nI d. Trabalo de 10 d. fe­
brero y 2& de marzo de 1m que creta firmes , OOD base en
las cuales habia venido deearrol1&Ddo IU act1vidad el econo.
mato laboral aludldol dl A la vlllla d...la sltullClÓIl. la Com·
patUa citada ,promuev. Ulte. Audiencia Nacional un lDc.i­
dente ele. nulidad d. actUac1OD" lo11cltaDdo. al mismo tiempo,
la suspensión' de 1& ejecución de las IElDtenc1aa; el El 7 de
marzo de 1882 la Audiencta NaclOD-.l dicta una ttrovldencla
declarando DO haber lqAr a lo 1Dtentl&do por 1& representa..
aión de -la recurrente en amparo, providencia que uta ncurre
en lúplica ante la lJfOI)1a Aucl1enc1a. Por auto de 10 de .ep­
tl.mbr. slllUI8IIte, la AudlODcla .Nacional declara no haber
lU¡&1 • dicho recuno POI' entender que OOIltra ... aenteuciM
firm.s d. las SaláI de lo CoDlenclooo-AdmlnIatratlvo IÓIo pro­
cede, en su' caso, al ncurso utraordinarlo de revillÓll.

3.' 4 aollcltante· de amparo fllDdam8ll'" la ~nslOn
enncial de IU d.emanda en la. .ln1ente8 araum-tllM: a) La
Empresa ..Fasa ReDault. S. A._. 6a tIDldo oonoctmieato. por
primera vez d.l proosdlmlento y d.1 _ luballlUlente re­
lattvOl a las :reaoluc1oD. lIdoial. de la Dinoc16D GeMral de
Trabalo a ralz de la aotlfl<:acl6n d. la Audl8llol& Nacional i1.
15 de enero d. lIBa; b) Por -.ato. en UD ..unto • el que H
hablan dlcl&do 1mOI actos administrativos di 101 '1'" derI·
vaban d.rechos para la misma no ba tanIdo poslblllded de
defenderse contra los ........- Inooados tanto .n vIa adml·
ni.trativa oomo oouMndota ~ 1&. amara de CoJDercJo e
lnduotrla d. Valladolid. lndepjndlen&emenle de que en el pro­
CNO contenciolO _.m.do aDte la Aud1encia Nac:lOD&l. hala aida
.mplazado .: traril del OllI'fIIIIODdl8ll1e edIclo 811 el .Boletln
Oficial d.1 Bolado-. de acu_ con el' artlculo .., nWnero 1.
d. la Ley rellUlk<\ora d. la Jurisdicción Contenciosa (!.JeAI. lo
cierto es que dicho precepto puede clar or1pn .. I1tuac1ones
de verdadera indefensión; 1.. cuales. oon &rTeglo al articulo 24.
número 1, de la CE, han de ser corregidas por el Te trente
.. la aplicación estr1cta por 101 Tribunales cont6Dc1osoa del
referido precepto de la LJCA¡ el Además, en el .proc:ed1m1ento
que se incoó a ra1z -de la Interposici6n de un recune ele alza.
da por la Cémara de Comercio contra 1.. reaoluctone. lDJoia.­
I.s dO" l. DlrecclOn Genwal d. Trabajo, ésla no dio traslado
del escrito de dicho recUrlO a la CompaAfa recurrente. como
debió haber hecho de conformidad con lo establecido en loa
art1culos 81 y 117, nwnero 3. d. 1& Ley de Proced1ml8nto Ad­
mimstrativo (LPA). Como tampoco H le comunic6 la ntIOl\1­
ctón de dicho recuno de alzada; 1& CampaA1a no pudo li­
quiera eospecbc' que 1& CAmara de Comercio iba a interpovr
recurso contencioso-admiD1stratiVQ contra aqu'lla, n1 habia.
por &aI1to, ru6D a1&UDa que hicieae J)r8C1ao eLexamen diario
d.l .Bol.Un Oflcl&l d.1 _ .., dl Por' todo ello ha .,.Istldo
una clara y evld8llte Indef_ 11&1'& .F__ul~•. Socio­
dad.AnOn~, sln·..... .qu_ aducir ID conlz'rqu..... hecb..
ocunieron con anterioridad de 1& CE de 1878 Y que por ello
no pueden aplicarse IUI norm.., porque a elte respecto ya ha
tenido ocasión de pronunciarse la Sala Primera, de elte' Tri­
bunal Constitucional, entre otras aentenc1al. 8,D. la de 31 de
marzo de 1881 en un euo parecido al preeente¡ e) No ea de
apll(;ar el· supuesto de lnadmtllOn del arUculo SO. JU~mero 2.
el, d. la L.y Orpnlca del TrIbunal Constitucional lLOTCI, ya
que 11 bien el cierto que ID el caso, contemplado por 1& senten­
cia citada el tema que .. debatia era tam'bl6n una cueetl6D
d. Ind.f....101l, por no babor lIIdo olde en el __ la pero
sona que lnterponfa el" ntearIO de amparo. 10 aoJ1cI~ era
una d.elaraclón de lneJscnlablUdad di la Il8llteacIa ·fIrm. por
.lmposlbllldad 1qa1. d.' u.v.Ia a efeclo ante la ausenela
del .ejecutado • el procedlJDlento. La aoUc!tulte de amparo
se11ala a continuación que ID IU caso no ocurre 810, ya que
lo que promovió en IU JIiOmeDto, al tener conoclmlento de las
sentw.clu fue un incidente. de nul1dad ele actuacIonel con
erectoa a parUr de la adm1aión por la DirecctOn General
d.l Trabalo dllt OICrito de _o de alzada p_tado por la
Cé.mara de Comercto con repoalct6n de 1M actuacIonet •
dicho momento y trufado elel mencionado escrito a la Empre­
sa por haberle lncumpUdo 101 artfculoe ff1 Y 117. número 3.
d. la LPA. .

Por lo que reepecta a la lupensióD de la efecuelóJl. de l&
sentencia de 1& Audiencia Nacional, la recurrente nftala que
si no se decret.. aqüna Be oc&l1onarfa un petJl,dc1o qUB
hina perder al amparo su nuUdad, 'ya que entoDcea el ~
nomato tendria que deJaréle vedar a IU uoclados -todo!!
.1I0s modest.. trabaladoree d. la flCtorla d. VaI1edoUd- una
Berte de ¡noductOl. de uso diario y necel&rioa. que habrfan de
adquirir en el comerclo normal a precloR muy IUper1orea.

....0 Por prov1denda de 22 de d.1clembre de 1182 le acordó
admttlr a trámite la demBDda y requtrlr atentamente a 1&
Sala Tercera del Tribunal Supremo. a la Sala de 10 Conten~
cioso-Admintstratlvo d. 1& Audiencia Naclonal y a la .,Direc­
ción General de Trabajo pan. que rem1ttuen laa ~uaciones
respectivas y le emplazue por 1&1 cJtadas autorldade. Judi­
ciales a quienes fueron parte en .101 mencionadOl procedimien­
tos, a esceJ)C1ón de la entidad recurrente. que ftauraba per~

sonada, a lo Que le dio cumplimiento, recibi~dol8 lu cl~
tadas actuaclQnes el 21 de enero. el 23 de tebrwo y el 13 de
enero, Il'spectJ.vamente, del preeente afto, y dADdole. por pro­
videncia de .2 de marzo Ilguiente UD plazo camón de veinte
días a la recWTettte y al Ministerio Fiscal, para que formu~

laran ]u aleaaclonaea qUe estimasen procedentes a la vista
de las repetidas actuaciones.

&.0 Formulada la correspondiente 1'1eza separada para _la
rrustanc1ac.16n del: .incJdente de suspenslón, por providencia de
22 de d.1clembre de 1882 y evacuadas las oportunas ale.acione.
por parte del Ministerio FlIca.l y de la representación de la
enUdad recurrente. en las qUe el·pr1mero elUmó pertinente
acceder a 1& - 'Ulpenslón solicitada. por providencia de 2tI de
enero de l883 lB acordó s'Ulpender lin afianzamiento la ele..
CUCIÓD d. 1& lentencia de 1& sección Cuarta de la Sala de lo
ConteDeiOllO-Adm1nistrativo de la Audiencia Nacional de 19 d.

"dicit'Mbr3 de 1878.
8.0 Por escrito presentado el 24 de marzo del aflo en cur­

IO, el M1n1Iterio FiKal intvela de este TC qUe declare no
haber l\llar a otoraar el amparo 'IOUc1tado. con base en 101
sIauJentes &r,umento. que l"8IumlmOI a continuación: al EA
1& demail.cla de amparo 18 deDunc1a una doble actuación lesi­
va para loa iIltereaes del recurrente, 1& de no babél'lele puea­
to ae mau1flesto por la AdmiD.1straciÓD la interpOl1ciOn del
.recuno d.e &1&ada por la Cámara de Comercio e Industria y ~a
de no habéraele emplazado personalmente en el proceso 000­
tencioeo-tMlm1niBtrativo posterior; b) Ea relación con 1& prime.
ra. ea clara la infracción de los aruculoa: 91 y 117, número 3,
d. 1& LPA, pero débe notarae ql18 1& resolución de dicho re­
cuno de alzada fue er".teramente favorable a .Fasa Renault,
Soc1t'Clad. AnáD1ma.. , por lo que DO derivándose lesión alguna
para sus interese. de aquella omisiÓD 81 evidente que 1& vil.
de amparo no e.t' para enmendar .íuiplea quebrantamientos
formales, aparte de que el arUculo 2f de la CE le refiere 1:1:­
clUlivaDlente a 1& tutela lurilcUcc1onaI. correlpondiendo a 1&
jw18cUccl6.n ordinaria ia protección del ciudadano frente a po­
s1blu violacionel de derechos por la Administración; el En
relac.ón con la segunda, conviene tener en cuenu. que si bien
lUl8IlteDd&i de este TC de 31 de marzo de. 1981 Y 20 de
octubre ele 1882, sobre el alcance del arUculo 8f de la LJCA tie­
nen UD obt-to coincidente con el del preseJlte caso, existen
indudablemen1e ,algunOs aipactos que no permiten aplicar sin

.D;1á.oJ la doctrina sentada por tales sentencias y, en espec1&l :aae. 1a81 al eua en cuestión; dI A 1& luz. de la doctrina seD­
tada por el TC aobre 1& retroactividad de la CE y de los re­
CunOI y cautelas con .la que la misma ha de ser aplicada,
en especial, el pIjncipio de seguridad jurfdica ha de verse el
alcanoe de la aplicación de la CE a actos formales o· procesalel
de l~ que, al millos formalmente también. se 'deriva UDa in­
defen'ión; e) La indefensión en el presente caso fue Umitada,
pues a1 desde una perspectiva formal fue total, al no poder
comparecer la' ahora demandante de amparo en el proceso
conteacloso, desde el punto de vista material no 10 fue en la
misma med.1d., ya que la postura coincidente con la suya
fue ac.t8nkl. por..el Abogado del Eatado, en primera inatan~
ela. defendiendo las resoluciones administrativas impugnadas
,., en apelación, combatiendo la sentencJa que las declaró .».U.
lasi t} Aunq\le .Fasa RenauIt. S. A.... no fue oída de modo
e4PrelO, el mantenimiento de la le,alidad de las resolucio­
il~1 administrativas que le afectaban y qVe generaban su de­
recho a comparecer en el proceso fue asumido con las debida.
larantial y competencia por la Abogada del Estado, habién­
dOle desarrollado un proceso contradictorio, con posiciones pro­
cesale' bien definidas, pudiendo conocer los juz,adores argu­
mantos en pro y en .contra, proceso que fue tramitado totpJ­
mente, en .10 que respecta ,a la Audiencia Nacional, con
anlerioridad a la entrada en visor de 1& CE; ,) La lectura de
la ettDtenc1& de la Audiencia Nacional permite pensar razo­
nablemente que el fallo. habría sido el mismo aunQ.ue Ile
hub:esen IU01ado los ar,umentos de la parte aquí recurrente
a los del Abolado del Estado, ar igual que es dificil creer
que .Pasa Renault, S. A.... en UD asunto concerniente a un
ecollomato que potencialmente atiende a UDas 80.000 personas
., e..,\ una ciudad como Valladolid, pudiera permanecer en todo
momento desconocedora de los procesos entablados; h) Las
eXpuRtal razOne'l llevan a la conclusión de que una indefen­
SiÓD meramente formal y relativa, or1¡1nada además por una
interpretacl6n de lnconstiucionalidad sobrevenida de una nor­
ma pro08I&1 v1¡ente aún hoy· en día, no debe ser, via articu­
lo 24. nmero 1, de la CE. amparada hasta el punto de dar
al trute con el principio de seguridad Juridica recogido en 61
aruculo 8. ntimero 3, de la CE. ~

El Ministerio Fiscal termina su escrito señalando que, aun~
que en reclentes aleaaci0D8I evacuadas por él mismo en un
asunto referente a emplazamiento efectuado conforme al ar·
ticulo M de 1& UCA (en' recurso de amparo número ...03/82)
se mu1leltó favorable al otor¡amlento del amparo, las cir·
CWlItanotas del caso no eran las del presente, en el que
inclde UD elemento de temporalidad, igualmente presente pn
las sentencias antes cltadas de este TC, que reclama una
IOlutión específica y distinta. ~

7,° En escnto presentado el pasado 23 de marzo. la re­
pT8s6ntac1ón' procesal de .Fasa Renault, S. A.•, insiste en s'Q,
pret~D.8ión y en lo. arsumentos aducidos en la demanda, se­
:ñalando cómo de las actuaciones administrativas y judiciales
que ha tenido a la vista para evacuar las oportunas a1e8a­
ciones 11 dea»rende con toda claridad qUe no ha sido citada
ni emplazada en absoluto para poder comparecer en la. mis­
mas y sol1c1ta mediante .otrosí.. el reclbimiento a prueba del
proceso de amparo, proponJendo la documental púbHca sobre
distintos extremos. -
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8.0 Madiante provid'encla de 27 de abril de 1983 se acordó
dar traslado de la petición de recibimiento de prueba al Mi­
nistf'rio Fiscal, quien se opuso por su escrito de 6 de mayo
de 1983.

9.0 Por auto de 11 de mayo de 1983, la Sección Segunda "de
este Te acordó" denegar el recibimiento a prueba del pre-
sente recurso. ,

10 Por providencia de 18 de mayo de 1983 se señaló para
votación y fallo del pre~ente recurso el día 25 del mismo mes
y aóo, día en que se deliberó y votO.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la pretensión ejercitada por la CompaiUa reeurren­
te en el presente proceso de amparo ha de rechazarse inicial­
mente la declaración de nuUdad del acto adminl8trativo por
el que se admitió a trámite el recurso de alzada promovido
por la Cámara Oficial de Comercio e Industria d& VaUadoUd
contra las resoluciones iniciales de la Dirección General de
Trabajo de 10 de febrero y 25 de marzo de 1m. La razón
de ello, como acertadamente setiala ·el Ministerio Fiscal en su
escrito de ale.aelones, es que aun siendo cierto que la Admi­
n19tración infringió 108 articulas 91 y 117. número 8. de
la LPA, no lo es menos que la resolución del referido re­
curso - de alzada. fue enteramente favorable a .Pasa Re­
nault, S. A._. con 10 que,' no habiéndose derivado de la
fa1t.a de audiencia lesión alguna para los intereses de 1. Com­
pa:ti.ta demandante, el recurso de amparo carece absolutamente
de objeto en este punto conaeto. en relación con el cual,
por lo tanto. no es preciso siquiera pronu~ciarse acerca del
ámb:to objetivo del articulo 24, número 1. de la CE, ni sobre
su posible aplicación retroactiva en este caso.

2. Por lo que respecta a la pretensión relativa a las reso­
luciones judiciales impugnadas, debemos constatar, en primer
lugar, la diferencia existente entre lo's supuestos que estin
& la base no sólo de las sentebcias de- este TC de 31 de marzo
de 1981 Y 20 de octubre de 1982, citadas por el Ministerio Fis­
cal, sino también de la mé.s reciente de 23 de marzo de 1983.
todas ellas relativas al tema del emplazamiento en el pro­
ceso contencioso-administrativo regulado en el articulo 64 de
la UCA y el supuesto que subyace en el presente recurso
de emparo. .,

Aparte de otras diferencias que hacen que no puedan ho­
molegarse enteramente las soluciones aplicables a, todos los
supuestos en que se denuncie la falta de emplazamiento per­
sonal a quienes ostentan derechos o intereses legítimos deri­
vad05 del acto administrativo impugnado y estAn perfecta­
mente identificados -en especial, las. relativas a las fechas de
comienzo y de termina.ción del pr0geso contencioso, en 'llnica
o doble instancla-. no debe olvidarse, para comprender la
distinta solución que este Te ha adoptado en el recurso de
amparo resuelto por la primera ,de las sentencias citadas -la
de 31 de marzo de 1981- con respecto a las dos siguientes,
que en el primero la tecurrente no pretendió la declaración
de nulidad de la sentencia firme de la Sala. de lo' Conten­
cioso-Administrativo. sino la inejecución pura y simple de la
misma. pretensión ésta que fue desestimada por este TC oon
el argumento decisivo y uno de los que integran la .ratio deci~
dendi_ del fallo de que la .lneJecuc16n pura y simple sollcita­
da dejaría ignorados 10'9 derechos e intereses de la parte que
obtuvo su tutela efectiva a través ele la sentencia favorable
a lo, mismoS:- derecho también reconocido en el arUculo 24,
número 1, d3 la CE que este TC no puede desconocer_ (sen­
tencta de 31 de marzo de 1981, RA 107/80: .Boletfn Oficial
del Estado.. suplemento al número 89. página 12). .

En el asunto que se debate en el presente proceso de am­
paro. al margen da que se publicara o no efectivamente en
el .Boletín Oficial del Estado. el edicto correspondiente, de
acuerdo con el articulo ,6.4 de la UCA -cuestión que es irre­
levante desde la perspectiva de este proceso, como luego
verernos- la solicitante de amparo no ha pedido la IneJecu·
ción de la sentencia firme de' la Audiencia Nacional, sino la
nulidad de la misma con retroacción de actuaciones al mo­
mento en que Se produjo. en S,ll opinión, la indefensión.

Es cierto, desde luego, que en los supuestos resueltos me­
diante las sentencias de la Sala Segunda de este Tribunal de~
20 de octubre de 1982 y 23 de marzo de 1983, las sentencias
de los respectivos Tribunales ele lo Contencioso·Administrativo
fueron dictadas con posterioridad a la promulgación de
la CE 'de 1978, ya que en el primero el proceso se' había ini­
ciado poco antes de la entrada en vigor de ésta y en el se­
gundo el proceso se inició y tramitó enteramente con poste­
rioridad a la promulgación de la CE-o Por el contrario, en el
supuesto que ahora examinamos. la sentencia de la Audien~

cia Nacional de 19 de diciembre de 1978 es obviamente ante~
nor, aunque por pocas fechas. a la entrada en vigor del texto
constitucional. ".

Ahora bien, no es menos cierto que tanto la sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1981 corno la provi­
dencia y el auto de la Audiencia Nacional de 7 de marzo y
de 10 de septiembre de 1982. resp€ctlvamente. son posteriores
• la public~ión y subsiguiente entrada en vigor de la CE.

Pues bien, la diferencia existente entre 1M fechas eoque
le dictan las diversas resoluciones Judiciales. impugnadas en

el presente-recurso de amparo c:oo respecto a la de la promul­
gacién de la CE conduce A las sigulentea conslderacion.ea: al QUe
la sentenct. dictada por la Audiencia N&clonal no' pudo 1()..
glcamente vulnerar un precepto. como el 24. ntlmero 1,. de
la CE, que 4ln esa fecha no estaba aún en vigor. Bien enten­
dido que aunque tuera cierto que en el Pl'O(leso que le pre­
ced16 no se hubiera hecho tampoco el emplazamiento por ecUe­
tos sane ionado por· el articulo 64 de la UCA (en las actua­
ciones remitidas por aquélla no consta, desde luego, el
número y dia del .Boletin Oficial del Estado. en que se pu-­
blicó el corespondiente edicto), no por ello habria de alcanzarle
la declaración de nulidad a la que luego aludiremos, ya que
dicho defecto sería obviamente de legalidad (de la legaUdad
a la sazón vipnte). pero no entonces de norma alguna de
carácter const~tucional, ÚDica violación a la que este Te, como
hemos repetido ya numerosas veces, puede vincular la 00-­
rrespondiente sanción, y bl Que. en cambio. tanto la senten­
cia del Tribunal Supremo. como- el, auto de la Audiencia Na­
clonai" postertores a la entrada ~n vigor de la CE, lJudieron
hacer ya aplicación de ésta y, en concreto, de su artIculo: 24.
Si no 10 hicieron, fue, sm duda, en el primer caso. por des­
conoc.imiento de la existencia del problema (nadie, en efecto,
alegó entonces la falta de emplazamiento personal de .Faaa
Renault. S. A._, y la necesidad de que se le. emplazara 'per­

'son&'lmente, al menos, en esa segunda instancia) y, en el se­
gundo por no considerar viable la Sala el ~auce ut1lizaqo, (el
inddente de nulidad. de actuaciones) en la fase en que se ha­
naba ya el proceso.

4. Al margen, sin embargo, de -la situación expuesta en
estos últimos ca'9OS, resulta" innegable qUe" la promulgación
de la CE. con anteriortdad a ia emanación de -las re801uct~·
nes mencionadas· en el último párrafo del Fundamento Ju­
rídico anterior ha de producir sus efectos en relación con la
ahora. demandante de amparo que. de acuerdo con -el articu­
lo 24, número 1, de la CE, no tiene ya por qué soportar una
sttuación de clara indefensión al no haber podido comparecer
por no haber sido emplazada personalmente. -en el recurso
de apelación, promovido por el Abogado del Estado contra la
sentencia de la Audiencia Nacional.

La indefensión no ha quedado eliminada, como sostiene el
Ministerio Fiscal al hacer la sutil distinción' entre la perspec­
tiva· formal y la material, por er hecho de que la defensa
de la legalidad -de las resoluciones administrativas impu$T!a.
das en el PNC8S0 contencioso la a&UD1iera el- Abogado del
Estado ya que aquí 10 que se denuncia no eS· otra cosa que
la faltA de emplazamiento personal y consiguiente posibilidad
de hacerse oir directamente en un proceso en el que se debate
un asunto que afecta a los derecho, e intereses de la CompaiUa
recurrente que invoca tal infracción constitucional. Con _in­
dependencia de que la Sala de lo Contenc1oso del Tribunal
Supremo reitere o· no el contenido de 1& sentencia impugnada,
la demandante de amparo tiene derecho. de aeuerdo con el
articulo 24 nú,mero 1, de la- CE y la doctrina 'establecida por
este TC en sus sentenciaa antes citadas, a ser emplazada per­
sonalmente en el proceso contencioso porque, en este caso,
su derecho es a ser oida•. al margen de que sus alegaciones
coincidan o no entera o parcialmente 'con cualquiera de las
partes que hayan comparecido en dicha proceso.

Derecho a la audiencia que, como derecho de naturaleza
procesal que es, ni tiene por qué identificarse c~n un con­
tenido material concreto en lo que a la defensa en el proceso
ge refiere, ni Uen. tampoco en qué vena menoscabado, como
sostiE'ne el Ministerio Fiscal, por un eventual y mé.s o menos
previsible conocimiento no probado de que se est.· siguiendo
a. espaldas de quien ostenta aquel derecho un proceso en 61
que Se ventila una cuestión que afecta a au esfera Jurídica, ya
que el derecho a sar emplazado debidamente c~ando consti­
tucional y legalmente proceda no puede I!I8r enervado por la
concurrencia, mAs o menos coyuntural, de elementos estricta­
m9nte fácUcos, como aquellos a los que alude el )finlsterlo
FlsCBi.

5. Habida cuenta de las precisiones que 8e han hecho en
los fundamentos jurídicos anteriores sobre la incidencia de
la CE en las resoluciones Judiciales impugnadas dIctadas con
posterioridad a la promulgación de aquélla. debemos concluir
"que sólo a ellas debe afectar la declaración de nulidad en
apllcación de nuestra doctrina sobre el alcance del articulo 64
de la LJCA, interpretado a la luz del articulo 24, número 1, de
la CE con la consecuencia de que la retroacción de las actua­
etones no debe Ir tampoco mis allA del momento en· que, tras
la interposición por el Abogado del Etotado del recurso de ape­
lación contra la sentenda dictada por la Sala de 10 Conten­
cioso·AdministraUvo de la Audiencia Nacional. debió ser em~
plazada pers.onalmente _Fasa Renault. S. A.•, a efectos de com~
parecer, si lo estimase oportuno, como un codemandado,

FALLO

En atención a todo lo ,xpuesto, el Tribunal Constitucional,
por l. AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPA¡<¡OLA.

Ha decididoi

E!':timar parcialmente -el recurso de amparo interpuesto por
la representación proCffal de .Fasa Renault. S. A.-. Y. en con·

•

. f
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con><,cúencia, anular la sentencia de la Sala Tercera del Trl­
bUL~j Supremo de 31 de octubre de 1981 y el auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
10 de septi€mbr~ de 1982, debiéndose retrotraer las actuaciones
al múmento inmediato posterior al de InterposicióIP del recurso
de élpe!ación contra la sentencia de la Audiencia Nacional de
19 d~' diciembre de 1978 y emplazar personalmente a la referida.

Sala Segu.nda. Recurso de amparo número 444 1 1fJ82.
Sente::ncia n.t,imero 4Gt,1983, de 1 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don JeHinimo Arozamena Sierra, PresIdente, y don LUIS Diez
PH..BZO. don Francisco Tomás y Valiente, dOD; Antonio Truyol
Sena y don Francisco Pera Verdaguer. MagIstrados. he pro­
nunciado

EN NOMBRE DEL REY .

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Germán Vega
Gúnzalpz, representado por el Procurador de los Tribunales don
,Flurendo Araez Martlnez, Y bajo la dirección del Letrado don
Fede.rico García y García S~nta~arina. contra las. Bent~nclas
de la Magistratura de Trabajo numero 1, de Madnd, de 2 de
marzo de 1981 yde la Sala VI del Tribunal Supremo, de 5. de
octubre de 1982, conflrmatona de la anterlOr. Han compareCIdo
en este recurso el Ministerio Fiscal y el ProcuI'8dor de los Tn­
bunales- don Antonio Pujol Ruiz., en nombre y representación
de .Gran Hotel Velázquez, S. A,-, bajo la dirección del tetra­
do don Juan A: Labat de la Plaza, y en calidad de demandado,
siendo Ponente el Magistrado don Fmncisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1, En 19 de noviembre de 1982 se presentó ante este Tri­
bunal en nombre de don Germán Vega González. denHHl:""!a de
amparo. exponiendo que el sefl.or Vega venia trabajando por
cuent6 de -Gran Hotel Velázquez, S, A.-, desde el 1 de mayo
de 1984, comenzando con la categorla de Cajero en 'S.. iazar
Hermanos, S. A.... y luego· con la referida Empresa del hotel
que se subrogó en su contrato de trabajo; que había lI~gado

a la calegor!a de Director del Hotel, con UD salarlo de 1.785.535
pesetas anuales. en doce pagas ordinarias y dos extraordina­
rias. con vivienda-habitación en el propio hotel; que en 4 de
diciembre de 1980 redbió.~arta de despido, cont;e·el eual for­
muló demande. -laboral, siguiéndose el correspondiente prcceso,
a cuyo ténnino. en 2 de,marzo de 1981, dictó sentencia. la Ma­
gistratura de Trabajo número 1, de Madrid, declarando su in­
competencia de jurisdicción y absteniéndose de conocer sobre
el fondo del asunto. Dicha sentencia fUe confirmada, en casa­
ción, por otra de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 1982. Entendiendo que tales resoluciones quebran­
tan los articulas 14 y 24 de la Constitución, supllcaba se dicte
sentencia anulando las impugnadas y reconociendo el derecho
del demandante a una resolución de fondo de su pretensión la-
boraL .

2. Admitido a tramita el recurso y recibidas las actuaciones
recabadas de la Jurisdicción laboraL Se personó .Gran Hotel
Velázquez, S, A,-. abriéndose el trámite del articulo 52 de la
Ley Orgánica de este Tribunal, en el que presentaron 1as par­
tes sus respectivos escritos de alegaciones.

La representación demandante expone que el carácter espe­
cial de una relación laboral especial no implica que deba ca­
recer de protección, ni la posibilidad de que puedan, respecto
d8" ella. vulnerarae der~chos -constitucionales, y que la preci­
sión del ..rtlculo 2.2 del Estatuto de los Trabajadores excluye la
aplicación de la le.\lislaclón anterior, inspirada en otros princi­
pios. de;,lendo apbcs.rse los constitucionales vigentes a estos
trabajadores sometidos a IUS especiales relaciones; lo contrario
Implica discritn1ner a esta extenso grupo de trabajadores, con
vulneración del articulo 14 de la Constitución. dejándolo eJ;>
indefensión y falto de la tutela efectiva de los jueces y Tribu­
nales predetennlnados por la Ley, en contra del artículo 24
CE., debiendo juzgarse el despido por el Tribunal a qUe corres­
ponda con plenitud de jurisdicción.

El Ministerio Fiscal. centrando la cuestiÓn en el concreto
tema de si la declaraciÓn d. la Magistratura de Trabajo de su
incompetencia para conocer de la demanda por. despido viola
derechos fund..mentales protagldos en vilO de amparo,' alega
que el articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores da carácter
especial a las relaciones laborales del personal de alta direc-'
ción, cuyo régirpen -conforme a la disposición adicional se~
gundo de aquel Estatuto- deberla regular el Gobierno en el
pIazo de d1eclocho meses, sin que tal regulación se haya produ­
CIdo, a dlferencla de lo sucedido con otras relaciones laborales
de profesiones que el Est6tuto también considera especiales cO·
mo deportistas profesionales y mediadores mercantiles inclui­
dos en el mismo artículo 2.° del Estatuto. Junto con l¿s direc­
tivos: por lo que éstos resultan discr~ados y perj udicados
en unas relaciones que el propio Estatuto califica de -labora-

•
•

Empresa a efectos de que pueda comparecer en el citado re·
curso de apeJu.ci6n en concepto de codemandado.

Publiquese en el ·Boleth. Oficial del Estado-.

1-fadrid, 31 de mayo de 19i.lJ.-Angtd LaLúrre S'.'gura,-Ma­
nU91 Diez.,ge VeJasco Val1eío.-GJoria BCf,ué Car.l<m.-RafaeJ
Gómez-Fcrrer l\1orant.-Angel Escüdero del Corral.-Fumados y
Rubric..ados.

les.. , sin otra causa que le. actividad o inactividad del. G(J~)ier­

OÚ
t

Y sin que tales relaciones se hallen exch.:.¡rlas del c~t!ido Es­
tatuto por el número 3 del articulo 1. 0

; tedo lo cual, tJene una
indudable repf:lrcusión, ya que el despido es una ln~ütU(lon

causal, teniendo el empresario que probar su ~un.dQment~ y
pudiendo ser declarado nulo o lmproc~dente. Y 51 bJen es Cl~r·

to que las declaraciones judiciales de incompetencia no ImplI­
can falta de tutela judicial, pues el intere,ada puede acudIr
al órgano competent.e. ello s610 afecta a las declaraciones JU­
rídicamente fundadas. Por todo ello, perteneciendo la relación
con la Empresa al orden la.boral, la decisión judicial que pri­
va al demandante de acceder a un proceso como el laboral, me·
nos formalista y más asequi:Jle que el civil, en el que el Juez
ejerce poderes de dirección con amplia libertad y en el que se
facilita la büsqueda de la verdad1 b~jo el plan~eal~n~ento .proce­
sal estricto implica falta de la ceblda tutela JudlCIal¡ sm que
ni siquiera' pueda de~irse que la falte. de r~gu]aci.ón implique
un vado normativo, pues en todo caso, seran aplIcables a es­
tas relaciones laborales los principios b~sicos de l~ qonstitu­
ción, tanto los refere.ntes a derechos y bbertades publlcas, co­
mo los específicamente relacionados con el orden laboral. Con­
cluye sus alegaciones el Ministerio Fiscal en lavar del otorga­
miento del amparo solicitado.

La parte demandada niega la Inactividad del Gobierno, pues
en la fecha en que se presentó la demanda laboral aun no ha­
bían transcurrido los dieciocho meses a que se ha hecho refe­
rencia. Añade que en las alegaciones del demandd.nt,e su~yace
l~ errónea conslderación de que el Estatuto de los TrabaJado­
res ha derogado las antiguas disposiciones de Ley de Contrato
de Trabajo Je 1944 y de la de Relaciones Laborales de 19i6. sien­
do así que el Estatuto, por el contrerlo, asume esas normas y
principios en lo referente a la relación laboral especial de los
directivos, y si no fuese asf. no se habri~d ..... :egado su regula­
ción al estar ya contenida en el propio Estatuto; sin que pueda
hablarse de vacío normativo, ni de analogia de la relación es­
pecial de los directivos con la de los deporti~tas y representan·
tes mercantíles. Expone, asimismo, que el despico en sentido
técnico-jurídico tiene carácter disciplinario, y aquí no ha exis­
tido tal despido, sino una extinción del conlrato por voluntad
del Empresario, no por causas laborales disciplinarias, SiDO de
naturaleza completamente diversa; el trato desigual de los di­
rectivos deriva de su especial cometido en el que representan
al Empresario n? sólo frente a,e,erceros, sino, incluso, frente a
los demás trabajadores de la Empresa; careciendo de apoyo
constitucional la a.firmada imposibilidad de extinción de las
relaciones laborales -comunes O espedales- por otras causas
que no sean las disciplinarlas. La cuestión queda cen trada en
determinar si las normas que regulan la relación de los direc­
tivos vulneran algún derecho básico constitucional, imponién­
dose la conclusión negativa, pues tales normas son los artic.u­
los 1.i09 a 1.739 del Códlg<l Civil, y 281 a 302, del de ComercIO;
los cuales conducen-a la falta de: competencia f la jurisdicción
laboral, que ha sido lo correctamente resuelto por las resolu­
ciones impugnadas en esta via constitucional, y qUe lo que ha­
bria producido vulneración del articulo 24 de la Constitución
habrfa sido el que la Mogistratura entrase a conocer de la ae­
manda, pues se vulneraría el derecho de la Empresa al Juez
ordinario. .

3. Para deliberación y votación del recurso se señaló el pa­
sado dla 25 de mayo. por providencia de II del mismo mes,
nombrándose Ponente al Maglstmdo don Francisco Pera Ver·
daguer.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De las alegaciones de las partes, y asimismo de cuanto
resulta de lo actuado, ninguna duda se ofrece respecto a que
la· relación entre el recurrente y el Empresario, aquél como
Director de un hotel en esta ciudad, explotado por el segundo.
está perfectamente encuadrada dentro de las prevlsione. del
articulo 2,·, La) del Estatuto de los 'Trabajadores, de 10 de marzo
de 1980. que considera relaciones laborales de car~~ter esp~clat
las del personal de alta dirección (con una excepCIOn que para
nada interesa al caso), especí(ica clase de relaciones cuyo ré­
gimen j..y,rídico en méritos de la Disposición adicional segunda.
del propio Estatuto debla regularse en el plazo de dieclOcho
meses, ~andato qUe no ha sido atendido hasta el .presente, an­
te cuya situación la MagistratuT6 de Trabajo. número 1, de !v1a­
drid, Y. en casarlón, la Sala Sexta del Tribunal Supremo. hon
entendido procedente la aplicación del a+ticulo 7.' de la Ley
de Contrato de Trabajo. con la consiguiente declaración de in·
competencia de la jurisdicción laboral para conocer del pro·
ceso seguido entre aquellas partes con motivo de la extinción
del contrato que las vinculaba.

2. En este recurso de amparo se pretende la invalidez de
las resoluciones judiciales por entender que se han vulnerado
el nrinciplo de igualdad y el derecho a la tutela efectiva de


