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consistentes, En ¢l expedisnte dlsclplinaric as realizan busen
oumero de pruebas v si sa rechazaron, {anto en $é] como en ol
subsiguiente recurso contencioso-administrative, alguns de las
propuestas por el recurrente -fue por no estimarlas pertinentes
0, como en la sentencis de la Sala Quinte del Tribunal Supre-
mo b6 dice, -por la absoluta irrelevancia que a loa fines perse-
.guidos en &) expediente puede tener ¢ que el sefior Diaz Barro-
S dposea. un perro ¥ las sxpresicnes externes de su Animo gue
pudieren ¢ no capiar log numeros da la Guardia Civil gue Ie
soyprendierons. Acordé, en cambio, el Tribunal Supremo, en di-
ligencias pars mejor proveer, la realizacidn de ciras qus ver-
- saban justamente sobre los hechos que constituian el fondo de}
oxpedients disviplinerio, acerca del cual e Tribunal Supremq,
explicitaments, as pronuncia en ioe considerandos tercero v
séptimo. No eparecs, por tanto, indicio algune de gue se hays
produc(i:dbEuna violacidbh de derechos consagrados en el articu.
o 4 C. E. B
Tampoco aparece minimamente fundamentada la alegacidn
del principlo de legalided del articulo 24 de.la norma funda-
mantal, pues, apurts otras considsraciones, la tipificacién nece-
sariamentg genérica de lag faltag muy graves de probidad, con-
oepte indeterminndo pers Cuya goncrecidn es procadsnte acu-
dir, como en-el expedienisa disciplinaric ¥ en ia sentencie de la
Sala Quinta de! Tribunal Supremo se hace, al contenido semén-
tico del término, aparets em una norma‘de rango legal, la Loy
_ articulada de funcicnarics civilea del Estadg, :
Tercero.—El recurso se fundementa, por ultime, en la hipo-

Pleno. Cuestién de inconstitucionolidad numero 29/
83. Sentencia numero 5171983, de 14 da junio, ¥
voto pariiculor. . '

19844

. El Pleno del Tribunal Constitucional, compuests por don
Jerénimo -Arozamena Sierra, Vicepresidente, ¥ don Angel La-
torre Segura, doen Manuel Diez de Velesco Vallejo, dan Francis-
‘¢ Rubio Llorente, dofia Glorla Begué Cantén, don Lulis Diez-
Picaze, don Francisco TomAs y Valiente, don Rafael Goémez-
Ferrer Marant, don -Angel Escuderg del Corral, don Antonio

Truyol Serra ¥ don Francisce Pera Verdaguer, Mag!siredos, ha

pronunciado, _ : J]

;. R
EN NOMBRE DELREY

- La siguiente o

. T SENTENCIA bd

. En la cuestion de inconstitucionalidad nimero -29/83 plan-

teada por la Salg de lo Contencicso-Adminisirativg de la An-

disncia Territorial de Burgos, por supuesta inconstitucionalidad

da la disposicién transitoria segundsa, b), det Real Decreto-ley

11/187¢, de.20 de julio, por el gue ge diclaron medidas urgentes -

de {inanciacién de las Haecicntdas Locales. Han sido partes el
Gobierno de la Nacién, representady por o] Abogade dal Esta-
"do y el Fiscal general del Estado, ¥ ponente el Magistrado
deon Luis Diez Picaze, guien expresa ol parccer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La Caja General de Ahorros ¥y Préstames de la
- provincia de Soria, representada por el Procurador don Euge-
mp Gutiérrez v Diez de Baldebn, interpuso recursg cohtencioso-
adminisirativo ante la Sala de la Audiencia Territorial de Bur-
. gos, ctontra las rosoluticnes del Tribupnal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Soria, dictadas el 31 de snerov de 1880 en
les reclamacliones numere 21, 22, 35 ¥ ecumuladas & Asta, 54,
85 y 30, todas de! afe 1980, que confirmaron diversos acuerdos
da] Delegads de Haciends de Soria en cuanto redujercn al 50
_por 100 la bonificacion del 9¢ por 100 de la contribucion terri-
torial urbana gue venla aplicandoss & diversas finces de pro-
teocion oficial. El recurrente elegd en su demanda, enire otros
extremos, el principic de segurided juridica, manifestando ex-
presamente con relerencia e la disposicién transitoria 2.8,

resoluciones impugnadas, gque no se invocaba la inconstitucio-
nelidad de la Ley, paro que se habia producido con tales re-
soluciones, una expropiacion de derechog contraria al articulo
33, 3, de la Constitucion y pidié en consecucncia que se decre-
tase Ia nulidad de las mismas. .

.El Abogado del Estade, que pidié en la coniestacién a la
demsnda la inadmisidén del recurse, o subsidicriamente su de-
gestimacion, negd que fvera procedente decisarar contrarios a
derecho los actos impugnadas, salvg que 8l edor, por loa cau-
ces 1doneos para elio =—por ejsmplo, A través da la declaracién
de inconstitucicnalided—, lograra excluir del grdenamiento el
Decreto-ley. ) : ’

El Procurador don Raul Gutlérrez Moliner, que se persont
eh ¢l recurso en nomhre dei recurrente, por haber fallecide
el que le represcniaba con anterioridad, insistié en el tramite
da conclusiones en las razoney anteriormente aducidas, alu-
diendo & gue la disposicién transitoria 2.4, b), del Real Decreto-
ley 1171878 no deberian ser considerade como disposicién de
caracter general, sino como un actc adminisirativg con pluri-

bi,
del Real Decreto-ley 11/1679, de 20 de julio, aducida en las |

dad de sujetos, y eniendicndo gue, con independencia de otros '

tética lesion del derecho al honor larticulo 18, 1, C, E.). Ea ob-
vio, ain embargo. que este deresho no constituys 2l puade cons-
tituir obsté4culo alguno para gue, & través de expedientes admi-
nistrativos ¢ procesog judiciales ssguidevs con todas las garan-
tiaz, 2 pongan en cusstion las conductas sospechosas de heber
incurride en ilicitud, puea ol dailo gue el honor de guien sigue
tal conducta pueda sufrir ne se origina en esos procedimieaios,
sino en la propia conducts, ¥ nl 1a Constitucién al l1a ley puedesn
garantizar al individuo contra el deshonor que nazca de sus
propios actos, - :

PALLO

En atencién & todo lo sxpuesto, ol Tribunal Constitucionsl,

+ POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

BE LA NACION LESPANOLA,
Ha decidido:

Denegar el arhparo solicitade, )
Publiquese esta sentencia en ol «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a catorce de junio de mlil noveclentos schanta ¥ tres, -
Jeronimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis
Diez Picazo.—Francisco TomAs ¥ Valiente.-—~Antonle Truyol Se-
rra—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

pusibleg remedios para impugnar el Decreio-ley de referencia,
la pretensién deducida podria resglverse en via contencioso-
administrativa, El Abogado de] Estado se remitib a sus antario-
res ponsideraciones juridicas, negando que el Real Decreto-
ley 11/187¢ fuera um acto adminisirative con pluralidad de

‘destinatarios,

Senalado dia pera votacion y fallo, la entidad recurrents dirl-
gld o le Sala un escrito manifestande haber tenldo noticla de
que se hable dictado auto de # de noviembre de 1892 en el re-
cursc 30/1882 acordando promover cuesiién de inconstitucione-
lidad respecto de la disposicidon transitoris segunda, bl), del
Real Decreto-ley 11/167%; Por lo gque, entendiendo gue el pro-
blema de fondo em idéntico en amhos yupuestos ¥ apoyéndoss
en lo oomsiderade en dicho auto, solicltd que se declarase la
procedencia de plautear la cuestion de inoconstituclonalided con
respacto & la disposicién referida., '

Le Sala acordd por providencle de 10 de diciembre de 1862
oir a las partes ¥ al Ministerio Fisoal sobre la pertinencla de
plantear tal cuestifn, La parté recirrente basé su peticion de
que pe fundase la cuestidn da Inpopstitucionalided en los ar-
ticulos 86, I, ¥ 8, 3 de la Constitucién, por lve motivos de in-
constitucionglidad formal y deo inconstitucionalidad material, de-
rivade esta ultima de la contradiccién eon los principlos de
seguridad juridica, ¥ retroactividad ¥ dersches adquirides ¥y
legalidad ¥ lerarquia normativa. El Abogadce del Estado alegd
que no procedie suscitar cuestién de Incomstiducionalidad y el
Fiscal mbnifestd gque estims8ba procedente el plantsamiento de
la misma, por considerar infringidos los articulos 9, 1, ¥ 3 en
relacién con los 8l y siguientes ds la Constitucién, especial-
mente con e] articulp 88, 1, haciendo esperial referencia o los
principiog de irretroactividad, segurided juridica y de los dere-
chos adquirides. )

La Sala de lo contencioso adminisirative de la Audisncia .
de Burgos dicté euto el 14 de encrd de 1883, en ol cual consi-
deraba que la disposicién transitoria 2.4, b}, de! Real Decrsto-
ley 1171979, de 20 do juiiv, podia suponst una infraccién del
articulo 86, 1, de la Constitucion, por afectar & uno de los de-
beres de los ciudadanos regulados en su titulo I, concretamenta
el de conlribuir &l sostenimiento de los gastoe pihlicos (articu-
lo 31) materia expresamente sxoluide del &mbito del Decreto-
ley, ¥, como quiera que ol proceso sustanciado tiene por objeto
la impugnacién de una liquidacién girada conforme a la citade
gisposicion transitoria, de suerte que la dedsion de ta) proceso
depende do la referida nourma, acordé plantear la correspon-
diente cuestion de inconstitvoionalided vy elevar la cuestién
& este Tribunal. i .

Segundo.—La Seccién Cuarta del Tribunal, por providencis
de 26 de enero de 1433, acord6 {ener por planteada cuestion de
inconstitucionalidad de la disposicidbn transitoria 2=, b}, del
Real Decrsto-ley 1171876, de 20 de julio, ¥, estando pendiente
otra cuestion sgustancialmente igual planteada por la Ssla de
lo Contencioso-Administrativg de 1a Audisncia Temritorial de
Albacete, decidié suspender el presente asuntc haesta que se
resolvicse o] anteriormente aludido. Tras dictarse sentencia en
las cuestiones acumuladas 18 y 20 de 1962 5e acordd la admi-
£i6n a trAmite de la presente cuestion y, de conformidad con
el articulo 37, 2, de la Ley Organice del Tribuna! Constitucional
{LOTC), dar trasiade de la misma ad Congreso de los Diputa-
dos, al Senado, sl Gobierno ¥ al Fiscal general del Estado, &
fin te que pudieran personarse y formular alegaciones. El
Congreso ha anunciado que no haria wso de sus faculiades de
personacion ni de formulacién de slegacionea, El Senado so
ha personado pere sin formular alogaciones, El Abogado del
Estads, en nombre del Gobierno, s¢ ha personade y ba formu-



4 ' 15 julio 1983

" BOE.—Supl. al nim. 188

lado elegaciones of 4 de marzo ¥ el Flscal genera del Estado
s¢ ha personado y formulade alegacignes & 9 da marzo.

Tercero.—E! Abvgade dal Estado ha alegade que el auto
de plaoteamiento de la cusstidn de tucignalidad solo
cita el articuln 88, 1, de la Constitucién, en relacién con el 31
de 1a migma, por lo gque la cuestién ss Lmita decidir a o el
contenido de la disposicién transitoria 2, bl del Real Decreto-
ley 1171979 es de Inclusidn constitucicnalments liclta ea un
Decreto-ley, no cabliendo plantsar en el preaente proceso nin-
gUn otro punlg de Inconstitucionslided formal, nl mence ma-
terial. No cbatante, 88 cautelams ge refiars sl Abogado del Es-
tado a los motivoa. de inconstitucionalidad aducides por le
pirte recurrente en sl recursy conteuctvso-administrative ¥ no
acogidos por el auto de planteamiento. Estima el Abogado del
Estado que la cuestida da ai la disposicidn transitoria 2.2 b)),
det Real Decreto-lay 1171879 viola el articulo 3, 1, en relacién
con ¢! 31, 1, ambos de la Constitucién, ha ¢ido ya resuelta por
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de febrerg de
1983, en cruestiones de Inconstitucionalidad 19 ¥ 20/1982 acu-
muladas e idénticas & la actual, por traer causa la presente
cuestidn de una liguidaciém correspondiente &l ejercicto de
1980, Con una sucinta referencia a las argumentaciones dal
recurrente en el recurso ocontencioso administrative, niega el
Abagade del Estado [a infraccidén de laa principios ds legall-
dad, jerarquia normativa, seguridad juridica e lrretreactividad,
remiti¢ndose s 18 ya citeda sentencia de 4 de febrero de 1963,
as{ como a la doctrina de la Sentencia de 20 de junio de 1381,
por todo 1o cual el Abogado del Estado solicita que se declare
conforme con la Constitucidon y plenaments valida la men-
cionads disposicién transgitoria 2.*, b). : .

El Fiscal genernl del Fstado, trag exponer los antecedentea de
la preesente cuestion de constitucionalidad, gefialy la relacidn
que exlate enirs la presente cuestidn y las resuelins coo Jos
nimeros 1% ¥ 20 de 1982, cuya resolucién tiens el valor de cosa
juzgada, Seglin el Fiscal tanto los autos gue dieron Iugar a
las cuegtionss 18 ¥ 20/82 comp los que motivan la presente se
refieren a la procedencia de reducir la bonificacién de la con-
tribucién urbena de flocas de proteccidn oficial, tratAndose
on ambos supuestos de un miamo ejercicio, al de 108¢ Dice el
Flscal general del Estado que, en ambosg casos, tanto ante los
Tribunales ordinariom comg en el tramite senialado en el articulo
37, 2, de la LOTC, él se ha pronunciado en favor del plantea-
miento de la cuestién ds inconstitucionulidad, pero que la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional de ¢ de febrero de 1982 de-
sestims la cusstion, aungue con matizacionea asentadna en ia
wprovisionalidad. material de los Decretos-leyes v sin perjuiclo
de q|ue ol Tribunal pudiera y debiera en o futurp llegar & una
resolucion distinta, & sobreviniess una fzlta de adecuacidn
enire la situacidon habilitante ¥y le normatlva producida, pu-
diendo molicitar la precedenite sentencia e] problema de deter-
minar ¢n qué momento pueda afirmarse que ha faltade la
adecuacién entra situacion habilltants y norma producide, Fi-
naliza su alegato el Fiscal general de! Estade interesando del
Tribunal que, por aplicacién analogics del artfculo 50, 2, ¢},
LOTC, v en virtud de lo establecido en los articulos 37, 1, ¥
38 de dicha Ley, se acuerde la inadmision de la cuestién o,
en gu caso, su desestimacidn, al haber side declarado el Heal
Decrsto-ley debatide conforme con el texte constitucional, con
las matizaciones sefaladus por ol Tribunal en la Sentencia de
4 de febraro de 1983, : .. :

- Quarto.—~Por providencia da 31 de ma¥o de 1983, se aefiald
el Pleno del dia 8 de junio siguiente para la deliberacién ¥
volacion de la cuestidn, fecha en que tuvo lugar. : ’

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

Primero.—La nts cuestidn de inconstitucionalidad se cir-
cunscribe & lz determinacidn de la conformidad o inconformi-
dad con la Constituclén de ls disposicién transitoria segunda,
M. del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, por el gque se
dictaron madidas urgentes de financiacién de las Haclendas
Locales. La cuestibn que sa nog propone es sustancialmente
Idéntica & las resueltas por el Tribunal Constitucional en las
sentencias de 4 de febrero v 18 de mayo de 1981, pues en todos
los casos se trata de concretar si la transformacién con efectos
Pam el elercicio flscal de 1980 de las roducciones temporales
de un noventa por ciento saplicables con amnteriorided a las
viviendas do proteccitn oficial, en bonificaciones del cincuents
Por ciento, dispuesta por Is aludida disposicion transitoria se-
gunda, b}, es o no conforme con la Constitucion En atencidn
a la Identidad sustancial de- la sctual cuestidn coo las tesual-
tas con las anteriores sentencias, podria ciertamente plantearse
el tema ds sl los efectos de cosa juzgada impids la adimisidn
@ tramito del presente process, Mas es igualmente clerto, por
un lado, qus la presente cuestidn de {nconstitucionalidad fue
Planteada cuando todavia no hahfan sido resuscltas las snterio-
Tos; y, por otro lade, que e Tribunal no dlspuso de oficio nl &
instencia de parte la acumulacién qus hubiera permitide ls
contexidn objetiva existente snire el actual proceso ¥ log ante-
Tlores, sino que se limité e acordar por providencia de 23 de
énere de 1883 gua se tuviera por planteada la cuestién de In-
congtitucionalidad y que se suspendiers su tramitaclén en es-
Pera de io que se resolviess en la otra. Ello obliga a que, una
¥oz resuslia la cuestidn pendiente, este Tribunal se pronuncle
gobre el objeto del presente proceso,

Segundo.—E] pronunciamiento que es precise emitir shore
00 debe Aiferir del que recayd an las anteriores sentencias,
pPues Do existe motivg para considerar que la disposicién tran-
sitoria segunda, b), del! Real Decyeto-Ley- 11/197¢ adoléezcm de
inconstitucionalidad formal, que pudiers haber derivado de la
violaciom del principio de legalided —en el gue deba enten-
derse incluide el de jerarguia normalive— en Mmateria tributs-
ria, formulado en loa articulos 31, 8, y 133, 1 ¥ 3, de la Cons-
titucién, o da haberse excedido la disposicién cuestionads de
los limites fijados al Decreto-lay por ¢l articulo 88, 1; ni cabe
congiderar en esta TMmomento, como tampoco se hizo antarior-
mente, que la disposicidn transitoria segundm, b}, deol Real
Decreto-ley 1171876 esté viclada de inconstitucionalidad maetertal
& causz de la pretendida vulnaracién des alguno de los prin.
ciplos de cericter material formulados en el articulo 8.2, 1 de
la Constitucién. :

Tercerv.—Dade gue ia prosentg cuestidn de inconstituciona-
lidfad se ha planieado en torne a la aplicaci‘m de la dispo-
gicién legml cuestionada durants el miamo ejercicio fiscal de
1980, al qus se hacis referencia en 'as ssntencias snierlores, no
existe tampoco en este casg motive pura considerar nf inicial-
mente oxlstenta, ni sobrevenida. una faita de adecuacidn entre
la situacién des urgencla habilitants ¥ la normativa producida.

FALLO .

En atenclén & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : : :

Ha decidida:

Degestimar la cuestién de inconstitucionalidad p'anteada por
la Sala de lo Contenciose Administrativo de la Audiencia Ts-
rritorial de Burgos, de la disposicién trensitoria segunda, bl
del Real Decreto-ley 1171979, de 20 de julio.

Fubliguase en et «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, & 14 de funio de 1pa3.—Mrmada: Jerdnimo
Arozamensa Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Ve
lasca Valiejo ~Francisco Rubio Liorente.—Glorla - Begué Can-
tén. —Luts Diez-Picazo.—Francisco TomAs ¥y Valiente —Gédmez-
Ferrer Morant,—Angel Escudero del Corral —Antonio Truvol
Serra.—Francisco Para Verdaguer.—Rubricudos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DON RAFAEL COMEZ-FERRER MORANT A LA

SENTENCIA DICTADA EN LA CUESTION DE IN-

CONSTITUCIONALIDAD NUMERQ 2071983

Lamente disentir dek fallo ¥ de la fundamentacién da la
presente ?entencia por’ las siguientes razomnes:

Primera.—La decisién mayoritaria wiens a reiterar el con-
tenido del fallo ¥ de la fundamentacidn da ‘las anteriores sen-
tencias namercs 6/1983, de 4 de febrero, ¥ ¢1/1983, de 18 de
mayo. .

Segunda.—E] presente vote particular tiene por objeto rei-
ferar mi disconformidad com el parecer mavoritario, para lo
que, en eras a4 la brevedad, doy por reproducidas las razZones .
expuestas con relacién a la primera seotencia 671983, -

Tercera —De forma sintética me limjro ahora a scitalar que,
& mi juicio, ia disposicidén transitorta de que se trata vuinera
los limites del articule 8¢ de la Constitucidén e |ncurre en in-
constitucicnalidad formal, ya que =—conira la prohibicién ex-
presa de dicha precepto— afecta s los deberes tributarios & gue
4 refiera el articulo 31 de la Norma fundamental (no a simples
expectutivas de que se mantengan [a 'egislacion), al revisar
retroactivamente henaficios fiscales ya concedidos por &actos
concretos, que vinieron a fijar el alcance del deber tributario
dal dastinatario durants el tiempo de duracién del beneficlo.
El Decreto-ley contiene en este punto una med:da cuya erave-
dad no puede ser minimizada, porque refleja un criterio de
actuacién que puede incidir en la confianza de los ciudadanos
en ol Estado, cuva actuacidm ha consistide en filar —primero-—
un régimen especial para las viviendas de proteccicn oficial
con ventalas y limitaciones, ¥ revisarlp —luego— de forma
retroactiva, pero s6lo en l& parte favorable para el ciudadana.

Cuarta.—Aun suponiendo gue una medida de la ‘ranscen-
gencia indicada hubiera podide adoptarse por Decreto-ley,
siempre resultarfa gue el mlsmo se habria dictado en este pun-
ta sin concurrir el presupucsto de hecho des la «extraordinaria
v urgente necesidads, Pues desde la fecha del Decreto-Ley —20
de jnlio de 1979— hasta la entrada ean vigor de lag revisidon de
laa bonificaciones ya concedidas —1 de enero de 1980~ habria
tiempo para regular esta materia mediante uns ley de trami-
tacién urgente, gus hubiera permitido a las Cortes deliberar go-
bre punto de tanta transcedencia sin el ple forzade de ks vota-
citn de totalidad del Decreto-lay por. el Congrese de los
Diputados {articulo 88, 2, de la Constitucliénl, que no permits
excluir una parte de la norma por razones de oportunidad o
constituclonalidad, sino que ha de votarse el conjunto.

Madrid, 17 de junio de 1883.—Rafael Gaomez-Ferrer Morant.
Firmado y rubricade,



